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Nyckeltalet

— en studie av effektivitetsmatning i insamlingsorganisationer

Abstract

The study examines how efficiency and effectiveness are measured in charity organizations in
Sweden. The rules of Svensk Insamlingskontroll, Arsredovisningslagen and Bokféringslagen
make up the accounting framework upon which efficiency and effectiveness are measured in
charity organizations. The study is based upon interviews with the sector’s main actors:
Svensk Insamlingskontroll, Frivilligorganisationernas insamlingsrad, auditors and the charity
organizations themselves. The interviews are supplemented by studies of the guidelines
issued by Svensk Insamlingskontroll. Today’s measure of efficiency is the percentage of a
charity organization’s income that benefits their goals, called nyckeltalet. The study finds two
major drawbacks with nyckeltalet: 1) it only measures one type of efficiency 2) it requires
interpretation to such a degree that it makes it unfit for comparison between organizations.
The study concludes that today’s accounting framework is not well adapted to charity
organizations, given their organizational characteristics. There are two other measures that
need to be included in the evaluation of charity organizations: output, a type of efficiency, and
outcome, a type of effectiveness. The authors thereby demand a new accounting framework,
including output and outcome in order to reflect charity organizations operations and not only

economic results.
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Sammanfattning

Insamlingsorganisationer har idag dkade krav pa sig att vara transparenta och effektiva. Under
det senaste decenniet har lagkraven tilltagit och insamlingsorganisationer ar numera alagda att
folja Arsredovisningslagen och Bokforningslagen likt vinstdrivande foretag. Samtidigt skiljer
sig  insamlingsorganisationernas mal och  syfte  vasentligt  fran  foretag.
Insamlingsorganisationerna stélls infér motsatta krav nér de ska formedla sin ideella karaktér
samtidigt som de maste redovisa pa samma satt som ett foretag. For ideella organisationer ar
pengarna ett medel for att forverkliga verksamheten som ses som malet. | vinstdrivande
foretag ar istallet verksamheten ett medel for att generera pengar, vilket ar malet. Studiens
syfte ar att besvara fragan: Givet hur effektvitet méats och redovisas i
insamlingsorganisationer i Sverige, vilka blir konsekvenserna pa férmagan att méata
effektivitet? ~ Studien  omfattar  intervjuer = med  sektorns  aktorer  sasom:

insamlingsorganisationer, kontrollorganet, branschorganisationen samt revisionsbyraer.

Idag utvarderas insamlingsorganisationernas effektivitet genom ett matt som anger hur stor
del av de insamlade medlen som nar andamalet. Vi har valt att kalla detta matt nyckeltalet.
Det finns tva generella aspekter pa effektivitet: inre och yttre. Nyckeltalet &r ett finansiellt
matt och klassificeras som en typ av inre effektivitet. Genom intervjuerna konstaterar vi att
sektorn ser ytterligare tva aspekter pa effektivitet som relevanta. Dessa ar output och outcome.
Output betecknas som de aktiviteter som organisationen har genomfort givet de resurser den
haft till forfogande, en typ av inre effektvitet. Output redovisas av de intervjuade
insamlingsorganisationerna kvantitativt och/eller kvalitativt och ses som en typ av inre
effektivitet. Outcome ar ett matt som mater till vilken grad organisationen har uppnatt sina

mal, alltsa yttre effektivitet.

Nyckeltalets berakning utgar fran de foreskrifter som Svensk Insamlingskontroll, sektorns
kontrollorgan, kréver att insamlingsorganisationerna foljer. Foreskrifterna anger bland annat
hur insamlingsorganisationerna bor klassificera sina kostnader i relation till sitt syfte.
Fordelningen sker utifran tre kostnadsslag: andamal, insamling och administration.
Insamlingsorganisationernas individuella tolkning av hur kostnaderna ska fordelas har darfor

en direkt paverkan pa respektive nyckeltal.



Redovisning syftar till att synliggora aktiviteter och &r centralt for effektivitetsméatning.
Revision adderar varde genom sin formaga att verifiera. Vi identifierar darmed revisionen
som betydelsefull nér aktiviteter ska synliggoras. Nyckeltalet &r det matt pa effektivitet som
tillskrivs den storsta betydelsen i sektorn da det &r det enda matt som revideras i alla
insamlingsorganisationer och det matt Svensk Insamlingskontroll i sin granskning fokuserar
pa. Vi ser fokuset pa nyckeltalet som en féljd av att finansiella matt ar institutionellt
accepterade i den redovisningsform som é&r utformad for vinstdrivande foretag och som
insamlingsorganisationer tillampar. Att synliggéra och granska aktiviteter kréaver maétbar
fakta. Matbar fakta i den ideella sektorn har hamtats fran den institutionellt accepterade
kunskapsbasen som galler for vinstdrivande foretag. Darmed &r det inte forvanande att dagens
redovisningsform inte fullt ut kan spegla en insamlingsorganisations effektivitet. Vi

identifierar tva brister med nyckeltalet:

1. det fangar enbart den inre effektiviteten i insamlingsorganisationer
2. berakningarna kraver en individuell tolkning fran insamlingsorganisationernas sida

vilket gor nyckeltalet subjektivt och olampligt for att jamfora organisationer emellan

Darfor efterfragar vi en ny redovisningsform som mojliggor en effektivitetsméatning som ar
béttre anpassad till insamlingsorganisationernas egenskaper. Att bemota dessa krav pa
transparens och effektivitet &r nodvéndigt for att inte bidragsgivarnas tilltro till sektorn ska

skadas och insamlingsorganisationernas fortlevnad riskeras.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Svenskarnas vilja att skanka pengar till valgérande andamal har under de senaste aren natt
rekordnivder. Under ar 2009 skénktes 2.8 miljarder kronor till svenska
insamlingsorganisationer  (Frivilligorganisationernas Insamlingsrad). Samtidigt har en
diskussion vuxit fram kring hur stor del av bidragen som verkligen nar fram till &ndamalet. En
padrivande faktor har varit de avslojanden om oegentligheter som férekommit i sektorn. Det
finns idag ett 6kat intresse hos allménheten for hur vél insamlingsorganisationerna forvaltar
givarnas bidrag. | ljuset av detta efterfragar givarna i hogre grad att ideella organisationer
redovisar sin effektivitet (Frivilligorganisationernas Insamlingsrads Kodrapport).

Betydelsen av ideella organisationer har 6kat och idag fyller de en samhallsbérande funktion.
Oegentligheter i en ideell organisation skadar idag inte bara organisationen sjalv utan i
forlangningen aven det andamal de verkar for. Kraven pa matbarhet och transparens av
organisationernas resultat har darfor blivit mer markbara. Man vill som givare informeras om
effekterna av det egna bidraget och kunna jamfora organisationerna sinsemellan. Den ideella
sektorn delas in i klubbar och icke-klubbar. I en klubb gynnas endast medlemmarna da de ar
de enda som har bidragit monetart, sdsom aktiedgare i foretag eller medlemmar i
fackforeningar. | en icke-klubb daremot kommer bidragen inte fran dem som far direkt nytta

av organisationens verksamhet (Gustafson, 2008%).

Ett satt att granska en organisations kvalitet och férmaga att prestera ar genom att bedéma
dess effektivitet. Nar organisationer synliggor sina aktiviteter genom redovisning mojliggors
effektivitetsmatning. | takt med den ideella sektorns utveckling mot en betydande
samhallsinstitution okar behovet av ett vélfungerande och transparent redovisningsramverk
med férmaga att spegla organisationernas resultat. 1 en insamlingsorganisation saknas, som
ovan nadmnts, en koppling mellan bidragsgivare och bidragstagare varfor redovisning av

effektivitetsmatning far stor betydelse for relationen till intressenterna.

Den ideella sektorn har under de senaste decennierna stallts infor 6kade krav pa att upprétta

ekonomiska rapporter. Sedan ar 2001 maste ideella organisationer folja Bokféringslagen och

1 Gustafson aterger Falks resonemang



sedan &r 2007 &ven Arsredovisningslagen, som vilket vinstdrivande féretag som helst
(Gustafson, 2008). Arsredovisningen ska, beroende pé organisationens storlek, innefatta
forvaltningsberattelse, resultat- och balansrédkning, kassaflodesanalys samt revisionsberéattelse

(Svensk Forfattningssamling).

1.1.1 Sektorns aktorer

Det finns flera aktorer inom den ideella sektorn som stravar efter att uppna en hogre grad av
transparens och matning vad galler organisationernas aktiviteter och resultat.
Frivilligorganisationernas insamlingsrad (FRII) &r en branschorganisation som verkar for
etisk och  kvalitetssakrad  insamling.  FRIl:s  medlemmar  bestar av 125
insamlingsorganisationer som tillsammans arbetar for ett battre insamlingsklimat i Sverige
(Frivilligorganisationernas insamlingsrad). FRIl ger ut Riktlinjer for Arsredovisning som
insamlingsorganisationerna kan ta hjélp av nér de ska folja Svensk Insamlingskontrolls krav
pa rapportering. Vidare har FRII utvecklat en kvalitetskod for sektorn, Kodrapporten. Den
liknar Bolagskoden och syftar till att bibehalla och 06ka fortroendet for
insamlingsorganisationerna  (Frivilligorganisationernas  insamlingsrads ~ Kodrapport).
Revisorerna har ocksa axlat ansvar for att forbattra transparensen i och kontrollen av
redovisningen i sektorn. Ett exempel pa detta ar tavlingen “Bista arsredovisning”, grundad av
en av en revisionsbyra och en av storbankerna, som verkar for att forbéttra kvalitén i sektorns

arsredovisningar (Redovisningskonsult, Revisionshyral)

Svensk Insamlingskontroll &r den ideella sektorns oberoende kontrollorgan. Det ar en stiftelse
som syftar till att kvalitetssékra ideella organisationer genom att ge ut och dra in 90-konton i
syfte att bevaka givarnas intressen om ett sakert bidragsgivande. Ett 90-konto ar en typ av
certifiering som bekriftar “att insamlingen skots pa ett ansvarsfullt satt och att pengarna gar
till andamalet utan oskéliga kostnader” (Svensk Insamlingskontrolls foreskrifter for 90-
konto). Svensk Insamlingskontroll tillhandahéller information om 90-kontoinnehavarna till
givarna. | fokus for kommunikationen med givarna star nyckeltalet, vilket anger hur stor del
av de totala intakterna som natt till &ndamalet. Nyckeltalet redovisas i respektive organisations

arsredovisning.

Nyckeltalet &r ett finansiellt matt vars niva avgors av kostnadsklassificeringen

Insamlingsorganisationerna ska folja Svensk Insamlingskontrolls riktlinjer nér de klassificerar



kostnader (Svensk Insamlingskontrolls foreskrifter for 90-konto). Det finns tre kostnadsslag:
andamal, insamling och administration. Kostnadsklassificeringen ska ske med
organisationernas syfte och verksamhet i atanke och darfor skiljer den sig & mellan
organisationerna (ibid.). Kravet for att inneha ett 90-konto &r att minst 75 procent av de totala
intakterna nar andamalet, varfor administrations- och insamlingskostnader inte far dverstiga
25 procent. Detta blir da gransen for vad som anses vara en accepterad effektivitetsgrad i

insamlingsorganisationer.

1.1.2 Effektivitetsmatning

Effektivitetsmatning genom redovisning @mnar spegla organisationers resultat och sker
traditionellt genom finansiella matt. Det svenska ordet effektivitet motsvaras av de tva
engelska orden efficiency och effectivness (Jobber, 2007), vilka ¢versétts som den inre och
yttre effektiviteten Den inre effektiviteten ar forhallandet mellan presterat resultat och

forbrukade resurser. Den yttre effektiviteten ar graden av maluppfyllelse (ibid.).

Nyckeltalet ar idag det framsta effektivitetsmattet for insamlingsorganisationer. Andra
effektivitetsmatt, relevanta for insamlingsorganisationer, ar output och outcome (Gustafson,
2008). Output betecknas som de aktiviteter som organisationen genomfort givet de resurser
den haft till forfogande, en typ av inre effektvitet. Outcome &r det matt som mater till vilken

grad organisationen har uppnatt sina mal, alltsa yttre effektivitet (ibid.).

1.2 Tidigare forskning

1.2.1 New public management

De 6kade kraven fradn samhéllet pa redovisning av effektvitet i den ideella sektorn kan ses i
ljuset av den empiriska trend som genomsyrat vastvérldens offentliga sektor de senaste
decennierna, ndmligen New public management (NPM). NPM karaktariseras av viljan att 6ka
effektiviteten i den offentliga sektorn (Hood, 1991). Detta ska ske genom minskade skillnader
mellan privat och offentlig sektor samt fokus pa resultatbaserad utvardering av den offentliga
sektorn. Redovisning blir ett centralt begrepp inom NPM eftersom det anses objektivt och

forknippat med den privata sektorn (Hood, 1995).



Hood (1991) identifierar sju olika dimensioner av fordndringar som forknippas med NPM.
Studien kommer att berora fyra av dessa: krav pa att utférande och uppfyllande mats pa ett
explicit och standardiserat vis, krav pa resultatkontroll, krav pa att offentlig sektor styrs mer

som den privata sektorn samt krav pa hushallning av resurser.

Samtidigt finns det kritiker av NPM:s metoder for att sakerstalla effektivitet. Bland dessa
aterfinns Kurunmaki et al. (2003) som vander sig mot hur NPM:s riktlinjer anvands i
offentliga organisationer pa grund av de effekter de far. Accountingization och legitimation
representerar tva motsatta forklaringar till hur den offentliga organisationen har paverkats av
NPM. Accountingization betyder att redovisningen genomsyrar hela organisationen och
darmed fungerar som ett verktyg for styrning. Legitimization, & andra sidan, beskriver hur en
organisation frankopplar den interna strukturen fran det som redovisas utat. Man visar den
bild som omvarlden forvantar sig for att undvika extern granskning (ibid.). Carnegie och West
(2005) ar ocksa kritiska och poangterar komplexiteten i att anvanda sig av ett finansiellt
redovisningssystem i en organisation som saknar ett vinstdrivande syfte. De menar att
kulturella, vetenskapliga och utbildningsrelaterade varden riskerar att missforstas och
forvrangas i handerna pa en yrkeskar som ar vana vid att tolka och forsta véarden utifran ett

finansiellt perspektiv (ibid.).

1.2.2 Den ideella sektorn i Sverige

Gustafson publicerade ar 2008 boken Redovisning och kontroll av ideell verksamhet — en
alltmer reglerad och standardiserad praktik, som baserades pa hennes doktorsavhandling
inom detta omrade. Gustafson (2008) belyser problematiken i hur den ideella sektorn ska
bemota de nya lagar som tradde i kraft under 2000-talet. Gustafson ar ensam om sin forskning
inom den ideella sektorns redovisning i Sverige. Daremot finns det forskning om andra
aspekter pa den ideella sektorn. Exempelvis har Filip Wijkstrom och Tommy Lundstrém

forskat om den ideella sektorns organisation och styrning.



1.2.3 Den ideella sektorn i varlden

Den internationella forskningen inom den ideella sektorn & mer omfattande &n den svenska.
Flesher och Ducan (1999) identifierar i sin artikel Control in volonteer organizations den
bristande interna kontrollen som finns i icke-vinstdrivande organisationer. McDonald (1999)
belyser i sin studie, Internal Control and Accountability in Non-profit Human Service
Organizations, hur icke-vinstdrivande organisationer &r kansliga for ineffektivitet och att de
system for kontroll som finns har misslyckats. Hager (2004) poéngterar i sin artikel, Public
Trust in the Public Face of Charities, vikten av att bidragsgivare utvérderar ideella
organisationer. Samtidigt identifierar han svarigheten att mata effektivitet i denna typ av
organisationer och drar slutsatsen att man darfor anvander ett likande tillvagagangssatt som i

vinstdrivande foretag (ibid.).

1.2.4 Studiens forskningsbidrag

Studiens forskningsbidrag stélls i relation till NPM och kritik darav, samt forskning inom den
ideella sektorn i Sverige och varlden. De dkade krav som stélls pa insamlingsorganisationer
att redovisa effektivitet ses i ljuset av NPM. Studien star nara den kritik av NPM som pekar
pa problematiken som uppstar nar en redovisningsform amnad for vinstdrivande foretag
tillampas av icke-vinstdrivande organisationer. Forskningen inom redovisning for den ideella
sektorn i Sverige ar idag mycket begransad. Internationella studier av effektivitetsmatning i
den ideella sektorn finns, men saknas i Sverige. | detta tomrum placeras studien, vilken &mnar
bidra med en djupare forstaelse for hur svenska insamlingsorganisationer mater och redovisar
effektivitet.

1.3 Avgransning

Studien avgrénsas till att studera insamlingsorganisationer i Sverige. Insamlingsorganisationer
ar en typ av ideell organisation. De definieras som en organisation som samlar in medel

antingen for att fordela det till andra ideella organisationer eller for att anvanda medlen till
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egna projekt (Charity Rating). Att avgransa studien till insamlingsorganisationers redovisning
av effektivitetsmatning blir sérskilt intressant da de betraktas som en icke-klubb. Studien
avgransas vidare till att enbart belysa den del av redovisningen som sker i direkt samband
med att effektivitet méats och redovisas utifran de riktlinjer som Svensk Insamlingskontroll ger
ut. Darmed kommer inte all den redovisning som organisationerna ar alagda att uppratta, till
Svensk Insamlingskontroll, att belysas i studien. FRII:s Riktlinjer fér Arsredovisning och
Kodrapporten faller ocksa utanfor studiens ramar. | studien definieras dagens

redovisningsform som verksamhetsberattelsen och arsredovisningen.

1.4 Syfte och problemformulering

Nyckeltalet ar ett finansiellt matt och ett uttryck for den ideella sektorns definition pa vad
effektivitet ar. Darmed mats och utvarderas effektivitet i den ideella sektorn pa samma satt
som i den vinstdrivande sektorn. Insamlingsorganisationerna som grupp skiljer sig dock fran
foretagen genom att deras mal ar att uppna ett sarskilt syfte och inte att ga med vinst. Detta
syfte kan ofta inte speglas i siffror. Det gor att det blir problematiskt att utvardera
insamlingsorganisationer genom finansiella matt. Vidare har insamlingsorganisationerna, som
tidigare namnts, vitt skilda syften vilket gor att nyckeltalens underliggande
kostnadsklassificering blir olika. Att jamfora insamlingsorganisationerna baserat pa

nyckeltalen kan darfor ifragaséattas.

Uppsatsens syfte blir darmed att understka hur effektivitet mats, redovisas och jamfors i
insamlingsorganisationer for att ta stallning till om matningen synliggér organisationernas
verksamhet och mojliggor en riktig effektivitetsbeddmning. Studien belyser problematiken
nar en redovisningsform damnad for vinstdrivande féretag appliceras och tillampas pa icke-
vinstdrivande organisationer, vars aktiviteter och resultat inte med ndédvéandighet kan speglas i
siffror. Mer specifikt amnar studien undersoka olika redovisningsmatts formaga att fanga

insamlingsorganisationers effektivitet. Studiens problemformulering &r som foljer:

Givet hur effektvitet mats och redovisas i insamlingsorganisationer i Sverige,

vilka blir konsekvenserna pa formagan att mata effektivitet?

11



1.4 Metod

Empirin utgors till Overvdgande del av intervjuer med aktérer i och kring
insamlingsorganisationerna. Intervjuerna kompletteras med en dokumentstudie av Svensk
Insamlingskontrolls riktlinjer. Urvalet av intervjuobjekt har skett med syfte att skapa en
forstaelse for sektorns matning och redovisning av effektivitet utifran de viktigaste aktorernas
perspektiv. Dessa &r: kontrollorganet Svensk Insamlingskontroll och dess styrelse,
branschorganisationen  FRII, revisorer specialiserade pd denna sektor samt
insamlingsorganisationerna sjalva. 14 intervjuer har genomforts med totalt 16 personer i 12
organisationer: tva representanter fran Svensk Insamlingskontroll, en representant fran Svensk
Insamlingskontrolls styrelse, en representant fran FRII, tva revisorer och tva konsulter fran
tva olika revisionsbyrder samt sju insamlingsorganisationer. De intervjuade representanterna
for insamlingsorganisationerna har alla haft inblick i den aktuella organisationens
redovisning. Intervjuerna har genomforts pa respektive organisations kontor utom i tva fall da
telefonintervjuer har genomforts. Intervjuerna har i genomsnitt varat i en timme och finns
dokumenterade pa ljudfiler. Intervjuerna har utgatt fran fem olika frageformular (se bilaga 8.1
- 8.5).

De insamlingsorganisationer som ingar i studien &ar alla bland de 15 storsta i Sverige.
Storleken har varit ett urvalskriterium da arbete med méatning och redovisning av effektivitet
ar mest levande i de storre organisationerna. Att intervjua halften av dessa 15 storsta anses ge
tillrackligt underlag for att kunna dra generella slutsatser om sektorn. De intervjuade
revisorerna och insamlingsorganisationerna kommer att anonymiseras i studien, dels for att
mojliggora en Oppen dialog i intervjuerna dels for att underlétta generalisering av studiens
slutsatser.

Kompletterande ~empiri  har framst hamtats fran Rapportpaketet och  Svensk
Insamlingskontrolls Foreskrifter for 90-konto, vilka &r grunden for hur berdkningen av
nyckeltalet ska ske. Beskrivningen av foreskrifterna ar begransade till de delar som beror

berékning av nyckeltalet, alltsa effektivitetsmatning.
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1.5 Disposition

Studien inleds med en redogorelse for det teoretiska ramverket, den synvinkeln som empirin
kommer att analyseras utifran. Ramverket beskriver tre teorier. Vi anvander Powers (1996)
Making things auditable, vilken belyser vikten av att synliggéra en verksamhets aktiviteter
och hur aktiviteterna genom detta gors matbara. For att fa en djupare forstaelse for de yttre
styrimpulser som insamlingsorganisationerna utsatts for anvands Ostmans (2008) teori om
betal- och funktionsdrivna organisationer. For att bedéma om en riktig effektivitetsméatning
sker kravs en insikt i vilken typ av organisationer som effektiviteten ska métas i. Gustafson
(2008) anvands, liksom Ostman (2008), for att beskriva insamlingsorganisationernas

sérskiljande karaktar.

Dérefter foljer empirin som inleder med att redogdra for de riktlinjer som Svensk
Insamlingskontroll har utfardat angaende berakningen av nyckeltalet. Empirin redogor vidare
for insamlingsorganisationernas sarkskiljande karaktér, hur de tolkar och tillampar riktlinjerna
for nyckeltalet samt sektorns syn pa effektivitetsmatning. Den efterfoljande analysen, soker
besvara huvudfrdgan. Den & uppdelad i fyra delar: vikten av att synliggora,
insamlingsorganisationernas  sarskiljande karaktérer, processen att synliggéra och
konsekvenser av dagens redovisningssystem for effektivitetsmétning. De mest betydelsefulla
aspekterna fran analysen redogors sedan for i slutsatsen vilket mynnar ut i forslag till framtida

forskning. 1 bilagor aterfinns de intervjumallar som ligger till grund for empiriavsnittet.
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2. Teoretiskt ramverk

2.1 En Overgripande bild

Samhaéllet befinner sig idag i ett foretagsekonomiskt paradigm dar efterfragan pa att méata och
kvantifiera resultat ar betydande. Utgangspunkten for det teoretiska ramverket ar Powers
(1996) studie Makings thing auditable. Teorin visar pa hur och till vilken grad synliggorande
av en organisations aktiviteter sker. Matning och verifiering och darmed synliggérande
mojliggoérs genom redovisning. Vidare beskriver teorin hur synliggbrande skapar en
institutionellt accepterad miljé inom vilken en organisation kan verka. Power ar framtradande

inom studier fér hur méatning och verifiering sker, varfér hans teorier tillampas.

Ostmans (2008) och Gustafsons (2008) studier &r grunden for en forstdelse av
insamlingsorganisationernas organisatoriska karaktir. Ostmans studie Den finansiella
styrningens realiteter och fiktioner (2008) identifierar tva olika organisationstyper,
betaldrivna och funktionsdrivna. De vertikala och horisontella styrimpulserna skiljer sig at
och skapar olika interna strukturer for organisationstyperna. Att definiera
insamlingsorganisationer som funktionsdrivna organisationer belyser hur de olika aktdrerna i
insamlingsorganisationernas omgivning skapar styrimpulser i redovisningsprocessen.
Gustafsons studie Redovisning och kontroll av ideell verksamhet — en alltmer reglerad och
standardiserad praktik (2008) bidrar med en mer specifik forstaelse for ideella
organisationers karaktéristika och resursomvandlingen som sker i dessa organisationstyper.
Gustafsons (2008) forklaringsmodeller av ideella organisationers utmarkande egenskaper i

forhallande till vinstdrivande foretag ses i ljuset av Ostman (2008).

2.2 Att synliggora

Power (1996) har identifierat ett 6kat behov for organisationer att kunna synliggora sin
ekonomiska barkraft och effektivitet. Han beskriver revision som en aktiv process vilken gor
aktiviteter synliga genom de finansiella rapporterna. Synliggérande mojliggérs genom
reviderbara méatningar av resultat, styrsystem och tillforlitligheten hos experter. Att verifiera
ar ett uttryck for ett manniskligt behov att undanrdja tvivel och skapa tillit (ibid.). I det for
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studien aktuella sammanhanget &r revision samma sak som verifiering av arsredovisningen.
Aven Gustafson (2008) belyser behovet av att skapa tillit och ser redovisningens uppkomst
som en foljd av detta behov. Det faktum att det inte finns en direkt koppling mellan
bidragsgivare och bidragstagare gor att synliggorandet av aktiviteter blir sarskilt betydelsefullt
(ibid.).

For vinstdrivande foretag ar redovisningen bland annat ett verktyg for att berédkna vinst som
sedan fordelas mellan intressenter. Den ideella organisationens intressenter forvéntar sig inte
en del av en vinst utan intresserar sig istallet for hur verksamheten bedrivs (Gustafson, 2008).
Den externa redovisningen for en ideell organisation syftar darmed till att ge givarna
information om verksamheten genom att synliggora aktiviteter. Det & genom synliggérande
av aktiviteter som tillit skapas. Gustafson (2008) kontrasterar resursomvandlingen i en
insamlingsorganisation med den som sker i ett vinstdrivande foretag. Det &r denna
resursomvandling som redovisningen syftar till att synliggéra for att mojliggora verifiering av
effektivitet.

Input-output-modell for ett vinstdrivande foretag (Gustafson, 2008)

Redovisningsenhet

omgivning [ Extern redovisning | Omgivning

!

| Intern redovisning |

!

[ Utgifter | [ Kostnader ] [ Inkomster
[ Input | s | Process | —r | Output |
Resurser Resursomvandling Varor och tjanster
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Input-output-modell for en insamlingsorganisation (Gustafson, 2008°)

Redovisningsenhet

Omgivning [ Extern redovisning | Omgivning

I

[ Intern redovisning |

!

| Inkomster | [ Utgifter | [ Kostnader
| Input | = | Process | =2 | Output | =% [ Outcome
Bidrag, gavor,
donerade varor och Resursomvandling Utférda aktiviteter Uppnadd vision

ev. ideellt arbete

Den resursomvandling som Gustafson (2008) identifierar krdver verifiering. Att verifiera
innebér enligt Power (1996) att individer oberoende av varandra kan komma fram till samma
slutsats nar de reviderar samma data. Han menar vidare att de finansiella rapporterna ar
verifierbara eftersom de ger uttryck for regler och procedurer som kan kontrolleras och
verifieras. En god verifiering kan sékerstélla att informationen &r korrekt och kan konstatera
att den valda méatmetoden har tillampats utan subjektivitet. Power (1996) menar dock att det

finns matt som ar sa beroende av antaganden att de blir oméjliga att verifiera.

Enligt Power (1996) ské&nker verifiering i form av revision trovérdighet till de finansiella
rapporterna genom dess objektiva utgangspunkt, oberoende och tekniska neutralitet. Revision
syftar till att addera varde genom att harleda aktiviteter. Verifiering konstrueras inom den
omgivande kunskapsbasen. Kunskapsbasen ar de matt och metoder som tillampas nar
verifiering ska ske. Revision soker aktivt att skapa legitimitet for den egna kunskapsbasen och
en omgivning dar denna kunskap anses riktig. Revision drivs alltsa av viljan att synliggora

aktiviteter och &r en konstruktion av legitimitet (ibid.).

Nar aktiviteter ska synliggdras inom ett nytt omrade star skapandet av matbar fakta i fokus
(Power, 1996). Utmaningen ar primért att skapa en legitim grund for matbar fakta. | en
odefinierad omgivning institutionaliserar revision produktionen av verifiering, vilket skapar
tillit. 1 produktionen skapas nya tekniker foér métning av exempelvis effektivitet. Power

(1996) identifierar tva olika satt for hur nya tekniker accepteras: teknikerna accepteras av de

2 Omarbetad av forfattarna
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som tillampar dem eftersom de fungerar eller tekniker forutséatts fungera eftersom de ar
institutionellt accepterade. Power (1996) menar alltsd att méatbarhet och verifiering &r
forhandlingsbara processer. Dessa formas av ett institutionellt behov som bekraftar

grundvarderingar om vad som anses vara matbart och mojligt att verifiera.

Power (1996) poangterar vikten av att det ska finnas en tydlig l&nk mellan synlighet och
formaga att mata, varfor revision inte ar mojligt utan klara standarder. For att en metod ska
vara institutionellt accepterad maste man utveckla verktyg for hur man analyserar det man vill
synliggdra. Samtidigt menar Power (1996) att det finns en risk att verifieringen endast
fokuserar pa att sakerstélla att det utvecklade verktyget efterféljts, snarare &n att granska
verktygets underliggande antaganden. Att granskning sker uttrycker ddrmed en blandning av
tilltro och misstro samt en efterfraga pa verifiering for att sakerstélla effektvitet.

2.3 Att identifiera organisationstyper

Gustafson (2008) identifierar den ideella sektorns organisatoriska sarart genom att jamfora
dess mal och verksamhet med vinstdrivande foretag. Gustafson (2008) menar att det finns ett
motsatsforhallande i synen pa medel och mal mellan den ideella och den vinstdrivande
sektorn. For ideella organisationer ar pengarna ett medel for att forverkliga verksamheten som
ses som malet. | vinstdrivande foretag ar istdllet verksamheten ett medel for att generera

pengar, vilket ar malet.

|Vin5tdrivande |Icke-vinstdrivande

Mal Pengar Verksamhet

Medel Verksamhet Pengar

Aven Ostman (2008) gor en distinktion mellan organisationstyper baserat p& hur vertikala och
horisontella styrimpulser paverkar organisationers interna strukturer. Han bendmner dessa
funktionsdrivna och betaldrivna organisationer. Yttre intressen och behov, bade individuella
och kollektiva, ar grunden for de horisontella och vertikala styrprocesserna. Den horisontella
ledden bestar bland annat av kunder och medlemmar. Den vertikala ledden bestar av
uppdragsgivare och de som tilldelar medel. Det ar i samspelet mellan dessa tva led som

Ostman (2008) identifierar de bada organisationstyperna.
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Modell for vertikala och horisontella styrimpulser (6stman, 2008)

den veritkala ledden

organisationen den horisontella ledden

Det som utmarker en funktionsdriven organisation ar att det finns en koppling mellan de
vertikala och horisontella leden. Det vill sdga att uppdragsgivarna i det vertikala ledet
bedriver verksamhet for att tillgodose behov i det horisontella ledet (Ostman, 2008). Fér en
betaldriven organisation finns inget direkt samband mellan det vertikala och horisontella ledet
och darmed ingen koppling mellan uppdragsgivare och gruppen som har nytta av det

horisontella forloppet (ibid.).

| en betaldriven organisation ses Gverskott som ett tecken pa att organisationen varit effektiv.
Ostman (2008) anser att for att bedoma effektiviteten i en funktionsdriven organisation kravs
istallet en beddmning av hur val dess funktion har uppfyllts. Beddmningen kompliceras
ytterligare da det i funktionsdrivna organisationer inte finns en direkt koppling mellan
individuell insats av medel och vars och ens utbyte. Detta papekar dven Gustafson (2008) nar

hon klassificerar insamlingsorganisationer som en icke-klubb.

Ostman (2008) menar att bada organisationstyperna maste besitta en viss grad av effektivitet,
det vill sdga ett godtagbart forhallande mellan vilka prestationer som utforts i forhallande till
vilka resurser som tagits i ansprak. Det ar styrimpulserna som avgor vilka av organisationens
aktiviteter som ska matas (ibid.). Ostman (2008) poangterar att matt for att mata effektivitet i
funktionsdrivna organisationer ofta har sitt ursprung i betaldrivna organisationer da det finns
fa redovisningsnormer for hur funktionsdrivna organisationers prestationer ska matas, nagot
som Gustafson (2008) ocksa uppmarksammar. Det centrala i effektivitetsutvarderingen blir att
bedoma hur vardefull funktionen ar och vilka resurser som tagits i ansprak for att fylla
funktionen. FoOr funktionsdrivna organisationer kan inte ett ekonomiskt resultat ses i en
sjalvstandig mening, utan funktionens grad av maluppfyllelse maste beaktas. Ostman (2008)
visar pa problematiken med métning och sager: vad som enkelt kan métas &r inte sallan ett

daligt uttryck for vad som egentligen behtvs matas.
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3. Empiri

3.1 Svensk Insamlingskontrolls styrdokument

Svensk Insamlingskontrolls Foreskrifter for 90-konto (Foreskrifterna) samt Anvisningar till
2010 ars Rapportpaket (Rapportpaketet) ar grunden for Svensk Insamlingskontrolls
granskning (Kanslichef, Svensk Insamlingskontroll). Studien aterger ett urval av dessa

dokument for att beskriva de riktlinjer som styr effektivitetsmatningen.

Svensk Insamlingskontroll uppdrag dar att sakerstdlla “att offentliga insamlingar for
humanitart, valgorande, kulturellt och annat allmannyttigt &ndamal sker under betryggande
kontroll, att insamling inte belastas med oskaliga kostnader, att sunda
marknadsforingsmetoder anvands pa insamlingsomradet och att andamalsenliga metoder for
insamlingskontroll utvecklas” (Svensk Insamlingskontrolls Foreskrifter for 90-konto).
Utgangspunkten for Svensk Insamlingskontrolls granskning &r 90-kontoinnehavarens
rapportpaket. Enligt 68 1 Foreskrifterna, stélls bland annat foljande krav: “Att
insamlingsverksamheten inte far belastas med oskaliga kostnader samt att inkomna medel ska
disponeras for uppgivet andamal eller efter givarens onskemal samt komma &ndamalet
tillgodo utan onddiga kostnader . Granskningen syftar alltsa till att kunna, infor allméanheten
och media, faststalla att kontoinnehavarens bidrag nar fram till &ndamalet och att insamlings-

och administrationskostnaderna inte ar for hoga.

3.1.2 Rapportpaketet

Rapportpaketet anger hur den praktiska tillampningen av Foreskrifterna ska ske (Kanslichef,
Svensk Insamlingskontroll). Rapportpaketet liknar den lagstadgade uppstallningen for
arsredovisning och fokuserar pa nyckeltalet. En organisations nyckeltal ar en effekt av dess
resultatrakning och hur kostnaderna har fordelats mellan &ndamal, insamling och

administration.

| Rapportpaketet definieras dandamalskostnader som kostnader som har ett direkt samband
med att uppfylla kontoinnehavarens andamal, vilket aterfinns i dess stadgar. Hit hor kostnader
sasom 16n, forskningsanslag, lokaler, representationskontor och utrustning som behovs for

andamalet. Om kontoinnehavaren i sina stadgar har angivit att opinionsbildning och
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upplysningsverksamhet innefattas i dess andamal, ska kostnader som uppkommit vid dessa
aktiviteter betecknas som andamalskostnader (Svensk Insamlingskontrolls Anvisningar till
2010 ars rapportpaket). Exempel pa sadana aktiviteter & framstallande av

informationsmaterial sdsom backer, tidningar och broschyrer.

Insamlingskostnader avser, enligt Rapportpaketet, kostnader direkt hanforbara till insamling
av gavobevis och forsaljning av varor/tjanster. Detta kostnadsslag innefattar inkOp av vara,
lagerhalining, distribution, provision och personal nédvéndig for dessa aktiviteter. Ovriga
insamlingskostnader innefattar insamlingsbdssor, annonser, reklamkampanjer och &vrig
information som uppmanar till bidrag. “Aven kostnader for forstarkande av varumarke,
profilering och positionering utgdr insamlingskostnader” (Svensk Insamlingskontrolls
Anvisningar till 2010 ars rapportpaket).

Administrationskostnader &r kostnader som &r nédvéndiga for att administrera verksamheten
(Svensk Insamlingskontrolls ~ Anvisningar till 2010 ars rapportpaket). Svensk
Insamlingskontroll beskriver att “ett visst matt av allméan administration kravs for att
sakerstalla en god kvalitet pa organisationens kontroll och rapportering, saval extern som
internt”. De havdar vidare att “alla kontoinnehavare har nagon form av administration
varfor denna post aldrig kan bli noll” (ibid.). Administrationskostnader innefattar bland annat
redovisning, revision, medlemsvérvning, medlemsregister, styrelsearvode,
styrelsesammantraden, arsmoten, hyra och I6ner for administrativ personal, avgift till Svensk
Insamlingskontroll samt medlemsavgifter till FRII. Om en kostnad varken kan anses innefatta
insamling eller andamal ska den klassificeras som administration (ibid.). Avslutningsvis sager
Rapportpaketet att om lokal och personal beror flera kostnadsslag ska kostnader redovisas i

proportion till hur stor andel som varje kostnadsgrupp har adragit sig.

Nyckeltalet aterger relationen mellan intékterna och andelen av dessa som nar dndamalet.

Enligt Foreskrifterna ska berakningen av nyckeltalet ske pa foljande sétt:

Andamalskostnader

Totala verksamhetsintankter — Direkta kostnader vid forsdljning av varor och tjanster — Finansiella poster
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3.2 Insamlingsorganisationernas syften och karaktarer

90-konton beviljas till de organisationer som bedriver offentlig insamling for humanitért,
valgorande, kulturellt eller annat allmannyttigt andamal (Svensk Insamlingskontrolls
foreskrifter for 90-konto). Dér star dven att lasa: En forutsattning for att beviljas ett sadant
konto (90-konto) ar att organisationens andamal har en saddan bestamdhet att det gar att
kontrollera.” (ibid.) Vidare skriver Svensk Insamlingskontroll i en kommentar till
Foreskrifternas 68 att kontoinnchavarens verksamhet ska ha “en mycket stark ideell
anknytning... ”. Med bakgrund av detta blir det viktigt for organisationerna att pa ett tydligt
satt kunna formedla vilket deras andamal &r samt att kunna redogora for hur man under aret
har jobbat for att uppna andamalet. De svenska insamlingsorganisationerna ar en mycket
heterogen grupp med vitt skilda syften. Dock har de en gemensam stravan efter att pa olika
satt forbattra véarlden genom fysiska insatser, informationsspridning eller genom lobbyarbete
riktat mot politiker och andra beslutsfattare. Det ar framférallt i arsredovisningen men ocksa
pa den egna hemsidan som insamlingsorganisationerna formedlar vad de astadkommit, varfor

dessa har blivit viktiga verktyg for att kommunicera med givare och dvriga intressenter.

Trots att insamlingsorganisationerna &r en heterogen grupp anser de intervjuade
organisationerna att hela sektorn sérskiljer sig fran vinstdrivande foretagen da de inte har som
syfte att tjana pengar utan verksamheten star i fokus. ”Det som utmarker den har typen av
organisationer (insamlingsorganisationer) (...) ar att det ar sjalva verksamheten som &ar av
betydelse, alltsd vad vi gor med pengarna, innan sista raden i resultatrakningen”
(Insamlingsorganisation B). De intervjuade poangterade ockséa det starka engagemanget hos
de anstéllda och att medarbetarnas varderingar &r starkare kopplade till verksamheten &n i
vinstdrivande foretag. (Insamlingsorganisation F, Insamlingsorganisation G). Det finns ocksa
de som menar att &ven om bade foretag och insamlingsorganisationer syftar till att samla in sa
mycket pengar som mojligt finns det en skillnad i etiken for hur detta gors
(Insamlingsorganisation D). »Vart syfte &ar inte att tjana pengar utan att hjalpa”
(Insamlingsorganisation D).

De flesta organisationerna har uppmarksammat att det under de senaste aren har funnits en
tendens i sektorn med ckade krav pa effektivisering. Organisationerna har svarat pa detta
genom att styra sin organisation i en mer professionell riktning. Med att vara professionella
menar insamlingsorganisationerna att de idag har en storre ekonomisk medvetenhet, en

vélutbildad och avlonad ekonomi- och administrationsfunktion samt en hdgre grad av formell
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ekonomisk rapportering (Insamlingsorganisation A, Insamlingsorganisation B). Det &r ingen
av de intervjuade som upplever att det finns en konflikt mellan att vara professionell och
ideell.”For att driva en bra ideell verksamhet maste man vara professionell”
(Insamlingsorganisation D). ”Ju mer professionella vi blir ju mer ideella kan vi bli”
(Insamlingsorganisation A). Samtidigt tycker organisationerna att det ar viktigt att behalla de
eldsjalar som jobbar ideellt i de lokala féreningarna. Dessa har en enorm drivkraft men maste
styras for att uppratthalla organisationens effektivitet. ”"Manga (ideellt arbetande) har en
valdigt stark drivkraft och engagemang. Samtidigt maste man se till att de gor det pa ett

effektivt och bra satt” (Insamlingsorganisation D).

3.3 Tolkning och tillampning

3.3.1 Insamlingsorganisationernas uppfattning om Svensk Insamlingskontroll

De flesta dr dverens om att Svensk insamlingskontroll ar en organisation som behdvs och
menar att den fyller en viktig funktion. ”Det ar jattebra att de finns, for de varnar om
allmanheten och ser till att ingen bluffar” (Insamlingsorganisation E). Vissa tycker inte alls
att Svensk Insamlingskontrolls krav &r sérskilt betungande (Insamlingsorganisation F,
Insamlingsorganisation G) medan andra tycker tvartom: ”De (Svensk Insamlingskontroll) har
for mycket och for harda krav pa oss, (...) det blir for mycket pappersarbete”
(Insamlingsorganisation E). En majoritet av de intervjuade menar att Svensk
Insamlingskontrolls granskning framférallt som en hygienfaktor och att rapporteringen till
dem &ar en separat mandver som har litet samband med den Ovriga redovisningen
(Insamlingsorganisation ~ C, Insamlingsorganisation D, Insamlingsorganisation E,

Insamlingsorganisation F, Insamlingsorganisation G).

3.3.2 Kostnadsfordelning for nyckeltalet

Alla de intervjuade insamlingsorganisationerna har utarbetat en egen mall for att fordela
kostnaderna mellan de tre huvudkategorierna, en s kallad fordelningsnyckel. Asikterna om
Foreskrifterna, vad galler kostnadsfordelning, gar isar. Nagra av de intervjuade anser att

regelverket inte ar sarskilt svart att forstda sig pa (Insamlingsorganisation F,
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Insamlingsorganisation G). Andra menar att det leder till osdkerhet genom att Foreskrifterna
ar oklara och det &r upp till organisationerna sjalva att tolka. Tolkningar som Svensk
Insamlingskontroll senare kan krava att de presenterar och redogor for. ”Om man tittar pa de
andra organisationerna inser man, att man nog gor lite olika. Jag har insett att vi kanske har
varit for naiva i var tolkning” (Insamlingsorganisation E). En ekonomichef misstanker ocksa
att tolkningen skiljer sig at en hel del organisationerna emellan och att kostnadsfordelningen
snedvrids for att forbattra nyckeltalet. Vissa organisationer betraktar allt som andamal”
(Insamlingsorganisation B). Insamlingsorganisation A foérdelar sina indirekta kostnader,
exempelvis I6ner och lokalkostnader, baserat pa den tid som personalen uppskattar att de
lagger ner pa de tre olika huvudgrupperna. | Insamlingsorganisation C fordelar man indirekta
kostnader pa antal anstallda och deras arbetsuppgifter, detsamma galler i
Insamlingsorganisation E. Ett tredje satt ar att bygga upp sin interna verksamhet kring de tre
kostnadsslagen for att lattare kunna fordela kostnaderna, vilket gors i Insamlingsorganisation
F.

De flesta organisationerna bemdter denna osdkerhet genom att utforligt beskriva hur de har
gatt till vaga nar de har fordelat kostnaderna (Insamlingsorganisation D). Organisationerna
framforde att de har haft problem med att kostnadsklassificering for exempelvis
lotteriverksamhet, medlemsutskick och marknadsforing (Insamlingsorganisation A,
Insamlingsorganisation D, Insamlingsorganisation E). En organisation stéller sig i samband
med detta fradgan: “Var gar gransen mellan information och marknadsforing?”
(Insamlingsorganisation A). En ytterligare komplicerande faktor ar att de riktlinjer som
Svensk Insamlingskontroll och FRII ger ut skiljer sig a pa ett antal punkter
(Insamlingsorganisation C). Det blir da upp till organisationen att vilja vilket reglerverk man
foljer och noga motivera sina val av principer. De allra flesta organisationer reviderar sina
fordelningsnycklar en gang per ar eller mer sallan. En orsak, som uppges, till varfor
insamlingsorganisationerna inte vill forandra fordelningsnycklarna alltfor ofta &r att de

efterstravar en jamforbarhet i nyckeltalet 6ver tiden (Insamlingsorganisation D).

3.3.4 Revisorernas roll i tolkningen och tillampningen av riktlinjerna

Representanten fran Svensk Insamlingskontrolls styrelse menar att den auktoriserade

revisionen & den viktigaste delen i Svenskinsamlingskontrolls granskning av

23



organisationerna. Bland insamlingsorganisationerna skiljer sig daremot synen pa revisorerna
at. Nagra organisationer ar negativt instdllda och menar att revisorerna bara granskar
arsredovisning och fordelningsnycklar pliktskyldigt. De &r av uppfattningen att revisorerna
enbart granskar kostnadsférdelning i forhallande till fordelningsnyckeln och inte ifragasatter
fordelningsnyckelns utformning (Insamlingsorganisation A, Insamlingsorganisation C). En av
organisationerna menar att det beror pa att revisorerna vill gardera sig mot den eventuella risk
det skulle innebéara att ga i god for en sarskild fordelningsnyckel (Insamlingsorganisation A).
En forklaring till detta skulle kunna vara att revisorerna inte anser sig besitta samma kunskap
om insamlingsorganisationens verksamhet som organisationerna sjalva

(Insamlingsorganisation C).

Andra har en néra relation med revisorerna och anvénder sig av deras expertis inte bara i
samband med bokslutet utan ocksd l6pande under hela verksamhetsaret. ”’De har varit ett
jattebra stéd nar vi jobbade med rapporten med internkontroll och foretagets styrning”
(Insamlingsorganisation D). Av de organisationer som hade en med néra relation till
revisorerna fungerar de som ett stdd nédr organisationerna utformar sin tolkning av
Foreskrifterna (Insamlingsorganisation B, Insamlingsorganisation E, Insamlingsorganisation
F, Insamlingsorganisation G). ”De bidrar med detaljkunskap och fungerar darmed som en

kvalitetskontroll” (Insamlingsorganisation G).

Revisorerna daremot uppfattade att i de fall da insamlingsorganisationerna upplevde
Foreskrifterna som oklara arbetade de tillsammans for att hitta ett gemensamt synsatt pa
klassificeringen. De podngterade dock att klassificeringen i sig var understalld vikten av att
anvanda samma tillvagagangssatt fran ar till ar for att uppna jamforbarhet (Revisor,
Revisionsbyrd 2). En av de intervjuade revisorerna tror att revidering av sektorns
arsredovisningar sker i varierande omfattning. Han menar att det inte finns nagra normer for
hur man som revisor ska beddma om en insamlingsorganisation har uppnatt sitt mal eller inte,
detta da revisionen till storsta del utgar fran samma principer som for vinstdrivande bolag
(Revisor, Revisionsbyra 2). (I ett aktiebolag) tittar man inte sarskilt mycket pa verksamheten
i sig om den &r effektiv eller inte, utan det blir vad det blir. Den sista raden ar ett bra matt pa
om det gar bra eller inte” (ibid.). Aven Svensk Insamlingskontroll uppmérksammar de svara
krav som stélls pa revisorerna och menar i en debattartikel ” (...) att revidera en 90-

kontoinnehavare kraver mer &n en sedvanlig revision” (Birath och Engerstedt 2010).
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Bada revisionshyraerna lyfte fram output och outcome som alternativa effektivitetsmatt for
insamlingsorganisationer utéver dagens nyckeltal. Samtidigt papekade de att de upplevde det
som en stor utmaning att revidera dessa matt idag da flertalet av organisationerna bristfalligt
mater dessa aspekter av effektivitet (Redovisningskonsult, Revisionsbyra 2). ”Hur reviderar
man output och outcome nar malen i sig inte &r méatbara?” (ibid.). En revisor menade aven att
granskningen av forvaltningsberattelsen ar problematisk da det inte finns en klar definition av
vad forvaltning betyder for insamlingsorganisationer. | forvaltningsberattelsen far man endast
redogora for det som kan kontrolleras. Risken finns darmed att insamlingsorganisationernas
beskrivningar av vad de utrattat, pa grund av detta krav, blir generella och déarmed
intetsdgande (Revisor, Revisionsbyra 2). Manga insamlingsorganisationer har darfor istallet
en malande verksamhetsberattelse, da denna inte faller inom ramen for revisorns granskning.
Trots att verksamhetsberattelsernas inte revideras upplever revisorerna att denna berattelse ses
som mer betydelsefull an forvaltningsberattelsen i insamlingsorganisationernas redovisning

(Redovisningskonsult, Revisionsbyra 1).

3.4 Effektivitetsmatning

3.4.1 Nyckeltalet

Sektorns aktorer uppfattar att nyckeltalet har en stor betydelse da det &r det huvudsakliga
fokuset i Svensk Insamlingskontrolls kommunikation till givarna och ses gemensamt av alla
aktorer som en matt pa intern effektivitet. Enligt Svensk Insamlingskontrolls kanslichef ar
kontrollorganets overgripande syfte med nyckeltalet att kontrollera att pengarna anvands
effektivt i organisationerna och att de nar andamalet. Kanslichefen menar darfor att det &r

naturligt att nyckeltalet star i fokus.

Svensk Insamlingskontroll kontrollerar i sin granskning att insamlingsorganisationernas
fordelning av kostnader mellan de tre olika grupperna 6verensstimmer med organisationernas
syfte. Darfor kan en organisation, vars syfte ar att sprida information, i hdgre grad klassificera
kostnader for informationsspridning och lobbying som &ndamalskostnader. Kanslichefen
sager att granskningen fokuserar pa att identifiera samband mellan organisationernas syfte
och deras Klassificering av kostnader, inte att exakt kontrollera hur organisationernas

kostnadsfordelning ser ut. Svensk Insamlingskontroll stravar alltsa inte efter att alla gor lika.
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Svensk Insamlingskontroll &r tvetydiga i syn pa nyckeltalet. Trots att Svensk
Insamlingskontroll menar att nyckeltalet &r en bra indikation pa effektivitet sager de samtidigt
att givarna inte ska anvéanda det for att jamfora organisationerna emellan. ’Att en organisation
har en niva pa 85 procent betyder inte att den ar battre &n den som ligger pa 80 procent “
(Controller, Svensk Insamlingskontroll). Controllern menade att nyckeltalet inte ska likstallas
med foretagens avkastningsmatt. Han poangterade vidare vikten av att se nyckeltalet dver en
tidsperiod eftersom effekterna av organisationernas aktiviteter, till exempel en
insamlingskampanj, inte slar igenom omedelbart. ”Det &r bara en 6gonblickshild som maste
studeras over tid for att fa en uppfattning om organisationens kvalitet” (ibid.). Istéllet
anvander Svensk Insamlingskontroll nyckeltalet som ett verktyg for att fanga fel i
redovisningen och avsteg fran riktlinjerna. Sma organisationer begar fler fel men nar de storre
organisationerna gor fel &r dessa av storre betydelse. Svensk Insamlingskontroll anvander sig
av forvaltningsberéattelsen for att finna forklaringar till dessa fel/avsteg (Controller, Svensk

Insamlingskontroll).

Svensk Insamlingskontroll vill i framtiden darfor tillhandahalla kompletterande information
till nyckeltalen, for att placera dem i deras organisatoriska sammanhang. Utover att identifiera
fel/avsteg anvéander sig Svensk Insamlingskontroll av forvaltningsberattelsen for att skapa
forstaelse for det finansiella mattet (Controller, Svensk Insamlingskontroll). En
redovisningskonsult papekade dock, som tidigare namnts, forvaltningsberéattelsens begransade
informationsinnehall da det endast &r tillatet enligt lag att rapportera det som kan métas och

kontrolleras (Redovisningskonsult, Revisionsbyra 1).

Revisionsbyrderna delar Svensk Insamlingskontrolls uppfattning om att nyckeltalet inte &r
lampligt for att jimfora organisationernas effektivitet. "Man maste se nyckeltalet i sitt
sammanhang och satta organisationens storlek i relation till kostnaderna. Att en
generalsekreterare for en stor organisation har hdgre 16n an en liten organisation ar ett
maste. Detta betyder dock inte med nddvéandighet att denna organisation ar mindre effektiv,
trots  att  administrationskostnadsposten  belastas av en  hogre  lonesumma’”

(Redovisningskonsult, Revisionshyra 2).

Insamlingsorganisationernas syn pa nyckeltalet ar varierande. De flesta anser dock att det
maste ses i sitt organisatoriska sammanhang for att en rattvis jamforelse mellan

organisationerna ska kunna ske. Endast ett fatal menar att nyckeltalet kan anvandas for att
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rangordna organisationernas effektivitet (Insamlingsorganisation E, Insamlingsorganisation
F). De flesta &r starkt kritiska mot att man jamfor olika typer av ideell verksamhet i ett enda
nyckeltal. ”Det (nyckeltalet) &r som att jamféra applen och paron” (Insamlingsorganisation
G). Vidare papekade majoriteten att jamforelsen blir otilloorlig da riktlinjerna ger utrymme
for tolkning varfor kostnadsklassificeringen blir alltfor olika. ”Det sattet man tar fram de har
siffrorna pa &ar sa extremt subjektivt och speglar egentligen bara dels hur olika
verksamheterna &r, dels ledningarnas egen agenda for hur de vill framsta. En jamforelse av
andelen &ndamalskostnader ar enbart relevant internt dver flera ar” (Insamlingsorganisation
A).

Insamlingsorganisation B poéngterar nyckeltalets begrénsning: “Nyckeltalet maéter inte
effektivitet utan snarare hur gavorna fordelas mellan de tre olika kategorierna, siffran ar
dock viktig i konkurrensen om givarna”. Citatet visar att nyckeltalet, trots dess begrénsade
formaga att spegla effektivitet, har en betydelse for det interna beslutsfattandet.
Insamlingsorganisationerna menar att det &r viktigt att ha ldga administrations- och
insamlingskostnader for att framstd som attraktiva for givarna. Vi tanker en extra gang innan
vi anstéller en administrativ person till” (Insamlingsorganisation G). ”En gang vantade vi
med att kpa in ett nytt IT-system for att inte belasta arets nyckeltal” (Insamlingsorganisation
E). Fastdn de flesta intervjuade insamlingsorganisationer arbetar med att sédnka andelen
administrations- och insamlingskostnader menade alla att det &r orimligt att 100 procent av
intakterna gar till andamal. ”For att en effektiv organisation ska fungera kravs styrning och
kontroll vilket medfor att de insamlade medlen inte kan g& oavkortat till &andamalet. Styrning
och kontroll medfér kostnader” (Insamlingsorganisation C). Sektorns 6vriga aktorer ar av
samma uppfattning. Svensk Insamlingskontroll kommenterar i Rapportpaketet att alla
organisationer har administrationskostnader, varfor nyckeltalet inte kan bli 100 procent.

3.3.2 Output och outcome

Efter intervjuer med representanter fran Svensk Insamlingskontroll, FRII, revisionsbyraer
samt insamlingsorganisationer kan det konstateras att det finns tre aspekter pa

insamlingsorganisationers effektivitet: nyckeltalet, output och outcome.

De studerade insamlingsorganisationerna redovisade effektivitetsmatten pa féljande satt:
nyckeltalet ar ett finansiellt matt pa inre effektivitet, output ar ett kvantitativt och/eller
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kvalitativt matt pa inre effektivitet och outcome ar ett kvalitativt matt pa yttre effektivitet.
Output redovisas bland de studerade insamlingsorganisationerna i verksamhets- och/eller
forvaltningsberattelsen. Outcome redovisas endast kvalitativt i verksamhetsberattelsen.
Nyckeltalet ar det enda matt pa effektivitet som alla insamlingsorganisationer redovisar inom

ramen for vad revisorerna reviderar.

En av revisionshbyraerna inledde diskussionen om effektivitetsmatning med att prata om
output och outcome (Revisor, Revisionsbyra 1). Effektméatning har fatt allt storre betydelse
och nagra insamlingsorganisationer arbetar internt med att hitta valfungerande och lampliga
matmetoder (Insamlingsorganisation B). Majoriteten av insamlingsorganisationerna vill att
dagens fokus pa nyckeltalet ska nyanseras genom att den externa redovisningen synliggor
effekten av deras arbete. Givarna stéller idag hogre krav pa uppfoljning av aktiviteterna,
vilket ar en utmaning for branschen i stort. ”Den (externa rapporteringen) gar verkligen
framat. Det finns okade krav, manga méanniskor vill verkligen skanka men samtidigt vill man
veta att pengarna hanteras pa ett bra satt och vad de far for effekt” (Insamlingsorganisation
D). Generalsekreteraren for FRII bekraftade denna bild: ”Givarna stéller hogre krav, media
bevakar oss liksom nya initiativ som Charity Rating”.

Nyckeltalet visar hur stor andel som nar dndamalet. Att pengarna nar andamalet pa ett
effektivt satt ar en forutsattning for att aktiviteter ska kunna bedrivas dver huvudtaget.
Samtidigt menar de flesta insamlingsorganisationerna att effektivitetsmatningen aven borde
inkludera vad aktiviteterna far for effekter. ”Nyckeltalet ar bara en del av organisationen”
(Insamlingsorganisation C). “Kostnadseffektiviteten (nyckeltalet) maste stallas i relation till
vad man har fatt ut av ett sarskilt projekt. Samtidigt maste man komma ihag att en méatning av
antal aktiviteter (output) inte ar ett matt pa hur val man har uppnatt sitt syfte” (Revisor,

Revisionshyra 1).

En organisation har i sitt arbete for att utveckla effektivitetsméatning for outcome, utformat
enkéter dar de som har tagit del av organisationens verksamhet far betygsatta upplevelsen pa
en skala. Upplevelseenkédten dar ett forsok att kvantifiera organisationens grad av
maluppfyllelse (Insamlingsorganisation B). Att mata insamlingsorganisationernas effektivitet
i form av maluppfyllelse ar en komplex samverkan av manga faktorer. En av revisorerna
menar att det rent praktiskt finns svarigheter i att utveckla matverktyg som harleder hur
insamlingsorganisationernas aktiviteter har gynnat deras syften (Revisor, Revisionsbyra 2).

En av insamlingsorganisationerna har samma uppfattning: Aktiviteterna som just nu bedrivs i
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ett land &r svara att harleda till sarskilda effekter. Vi redovisar antal byggnationer av skolor
och antal utbildade larare, men att sedan harleda dessa till omradets allménna kunskapsniva
och dess utveckling ar mycket svart. Att méata effekterna av det paverkningsarbete som
bedrivs pa lagstiftare och beslutsfattare ar ocksa mycket svart” (Insamlingsorganisation C).
Insamlingsorganisation D har pabdrjat ett arbete med att i redovisningen ge en mer nyanserad
effektivitetsmatning av maluppfyllelse. De upplever liksom Insamlingsorganisation C att det
kan vara svart att mata outcome eftersom det kan ta flera ar innan effekterna kan utrénas. Inte
nog med att output och outcome ar svara att mata de upplevs ocksa som svara att
kommunicera till givarna. ”De (givarna) vill garna att man ska hérleda och kvantifiera

utifran en hundralapps niva” (Insamlingsorganisation C).

Enligt Svensk Insamlingskontrolls Anvisningar for Kontorevisorer ska revisorerna i
revisionen av insamlingsorganisationen sarkskilt beakta att andamalet uppfylls, alltsd
outcome. Det finns skilda meningar om hur en sadan kontroll bor ske rent praktiskt samt
omfattningen av revisorernas ansvar for att verifiera information. ”Det finns inga normer
sarskilt utvecklade for den ideella sektorn for hur man ska betrakta att ett mal ar uppfyllt”
(Redovisningskonsult, Revisionsbyra 2). En annan revisor har ocksa asikter om Svensk
Insamlingskontrolls anvisningar. ”Svensk Insamlingskontroll staller krav pa att revisorerna
ska granska hur kontoinnehavarna uppnar sina mal, vilket blir tamligen hoppldst inom ett
rimligt arvode, om inte organisationerna sjéalva gér en egen méatning av vad de haller pa med.
Manga satter inte ens matbara mal.” (Revisor, Revisionsbyra 2). Revisionen av
insamlingsorganisationer liknar darfér den for foretag, en granskning som inte innefattar

bolagets verksamhet (output) och maluppfyllelse (outcome).

| diskussion kring output och outcome vidgar insamlingsorganisationerna synen pa
redovisningen  fran nyckeltalet, till att innefatta hela arsredovisningen och
verksamhetsberattelsen. Gemensamt for insamlingsorganisationerna &r att deras syn pa
anvandningen av arsredovisningen ar under forandring. Ett flertal av organisationerna ser
numera arsredovisningen som ett kommunikationsverktyg. Att organisationernas syn pa
arsredovisningen har dndrat fokus bekriftas av en av redovisningskonsulterna: “For tio ar
sedan handlade det om att gora en arsredovisning som var korrekt i lagens mening (...).
Néasta utmaning (for insamlingsorganisationerna) ar att folja lagen och samtidigt redovisa

organisationens karaktar” (Redovisningskonsult, Revisionsbyra 1).
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Majoriteten av insamlingsorganisationerna ser verksamhetsberattelsen som ett viktigt medel
for att redogora for sin verksamhet. Verksamhetsberattelsen aterfinns utanfor
arsredovisningens ramar och darmed utanfor revisorernas granskning. En av organisationerna
anser att ”’det finns ett stort informationsbehov (om effekterna av organisationens arbete) hos
allménheten och det tillgodoses framforallt genom verksamhetsberéattelsen, som blir ett
kvalitativt ~ komplement till den mestadels kvantitativa obligatoriska  delen”
(Insamlingsorganisation B). Nagra organisationer vill se att den information som idag aterges
i verksamhetsberattelse till storre del ska integreras i forvaltningsberattelsen och darmed inga
i arsredovisningen (Insamlingsorganisation A). Som tidigare namnts, podngterar revisorerna
att om denna integrering ska kunna ske maste den information som idag ingar i
verksamhetsberattelsen anpassas till Arsredovisningslagens krav pé reviderbar data (Revisor,
Revisionsbyrd 2). En av organisationerna hade, till exempel, en genomgang av
forvaltningsberéattelsens innehall for ett par ar sedan. Nu stravar organisationen efter att
tydligare kommunicera maluppfyllelser i forvaltningsberattelsen och inte enbart i
verksamhetsberattelsen. “Berattelsen blev dd mer stram med nedslag i verksamhetens olika

aktiviteter” (Insamlingsorganisation C).

3.3.2 Utveckling av effektivitetsmatning

En klar majoritet av de intervjuade ansag att det fanns ett behov av att utveckla normer for
effektivitetsmatt 6ver tiden. Utveckling av metoder for matning bor ske gemensamt i sektorn
eftersom det inger storre trovardighet och mojlighet till jamforelse &n om en ensam aktor
skulle  ta initiativet  (Insamlingsorganisation A,  Insamlingsorganisation B,
Insamlingsorganisation D, Revisor Revisionsbyra 2). En av revisionsbyraerna menade att
malet bor vara att utforma regelverket sa att arsredovisningen sammanknyter den finansiella
delen med den narrativa sa att det blir ett samspel snarare an tva parallella

informationskanaler (Redovisningskonsult, Revisionsbyra 1).

Samtidigt identifierar sektorns aktérer problematiken med att utveckla normer for
effektivitetsmatning som bade mojliggor  jamforbarhet men  samtidigt  speglar
organisationernas individuella karaktar och syfte. Om en skarp jamforbarhet ska kunna
uppnas maste ett mer standardiserat ramverk utformas och det skulle vara pa bekostnad av hur

val organisationer fritt kan tolka och anpassa redovisningen for sin verksamhets syfte.
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Insamlingsorganisationerna menade att utvecklingen vill tillgodose ett okat behov av
transparens men upplevde en risk i att regleringen gar till 6verdrift. ”Det &r en balans.
Revisionskostnaderna  far  inte  Overstiga  sjalva  kostnaden  for  projektet”

(Insamlingsorganisation C).
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4. Analys

4.1 Vikten av att synliggora

Vi lever i en foretagsekonomisk tidsera dar behovet av att mata, revidera och verifiera har
okat. Allt hogre krav stélls pa organisationer att vara transparenta och redovisa effektivitet for
att uppfattas som legitima. Detta kan ses i ljuset av de senaste decenniernas empiriska trend,
New Public Management, dar icke-vinstdrivande organisationer utvarderas pa ekonomiska
grunder.  Insamlingsorganisationerna  maste  idag  folja  Bokforingslagen  och
Arsredovisningslagen som vilket vinstdrivande foretag som helst (Gustafson, 2008).
Samhéllets o¢kade krav pa redovisad effektivitet kanaliseras genom  Svensk
Insamlingskontrolls Foreskrifter for insamlingsorganisationer. Foreskrifterna i sin tur kan

harledas till de lagar som tradde i kraft for sektorn under 2000-talet.

Powers (1996) synsitt pa redovisningens syfte och funktion &r var utgangspunkt for att
analysera formdgan hos dagens redovisningsform — verksamhetsberattelsen och
arsredovisningen, att mata insamlingsorganisationernas effektivitet. Power (1996) menar att
redovisningens syfte ar att synliggdra aktiviteter for att undanréja tvivel. For att skapa tillit
maste synliggorandet av aktiviteterna dessutom verifieras av en oberoende part for att
redovisningen ska addera vérde. Revision ar alltsa centralt vid synliggorande av aktiviteter. Vi
menar att genom ratt redovisningsform kan effektivitet matas. Som tidigare namnts ingar
arsredovisningen men inte verksamhetsberattelsen i revisorernas granskning. | relationen
mellan givarna och insamlingsorganisationerna aterfinns behovet av att redovisa effektivitet.
Givarnas fortroende &r avgorande for insamlingsorganisationernas  fortlevnad.
Insamlingsorganisationernas vilja att redovisa och bli reviderade syftar till att vinna givarnas
fortroende. Genom transparens och uppvisande av reviderade ekonomiska rapporter okar
givarnas tillit. »(...) Det finns 6kade krav, manga manniskor vill verkligen skénka men

samtidigt vill de veta att pengarna hanteras pa ett bra satt” (Insamlingsorganisation D).

For att skapa en forstaelse for den resursomvandling som sker och aktiviteterna som
insamlingsorganisationerna utfor har vi tillampat en omarbetad version av Gustafsons (2008)
Input-Output modell. Denna modell kan ses i ljuset av Powers (1996) syn pa behovet av att
synliggora aktiviteter och revidera dessa. Det ar alltsa organisationens resursomvandling som

ska aterges i arsredovisningen. Input definieras som insamlade medel och ideellt arbete. |
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dagens arsredovisning redovisas inte vardet av ideellt arbete dver huvud taget (Gustafson,
2008). Output for den ideella organisationen bestar av utférda aktiviteter och uppnadd vision
(outcome). Det &r bara den forstnamnda som till viss del revideras. Vi anser darfor att
resursomvandlingsprocessen inte synliggors tillrackligt val i arsredovisningen. Dagens
nyckeltal synliggor bara omvandlingen av inkomster till kostnader. Dagens fokus gor att
output och outcome som mater andra delar av resursomvandlingen forbises. Genom detta kan
vi konstatera att dagens redovisningsform framférallt speglar resursomvandlingen i
vinstdrivande foretag. Detta far till foljd att verifiering, revision och jamforbarhet mellan

valgorenhetsorganisationerna forsvaras eller till och med omajliggors.
Input-output-modell for en insamlingsorganisation (Gustafson, 2008%)

- RoOd ring (...) visar den effektivitet som nyckeltalet méter
- Gronring (- - -) visar den effektivitet som output ska méta

- Gulring (———) visar den effektivitet som outcome ska mata

Redovisningsenhet

Omagivning [ Extern redovisning | Omgivning
[ Intern redovisning |
I | Utgifter | .
Laemm T T T _:.:.:-?--w':"
PR AAAALLILIT I TITIPTPPPOOPOO POVPPPPPTSSTITTIE =
OO Input | = | Process | = | Output > [ outcome
~ _ Bidrag, gavor, -
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— e

ev. ideellt arbete

4.2 Insamlingsorganisationernas sarskiljande karaktarer

Vi konstaterar, likt Gustafson (2008), att insamlingsorganisationernas externa rapportering
blir sarskilt betydelsefull da givarna, som tillhandahaller resurserna, inte ar de som atnjuter
resultatet av organisationernas aktiviteter. Det & d&rmed endast genom den externa

rapporteringen som givarna kan bilda sig en uppfattning om organisationens effektivitet.

% Omarbetad av forfattarna
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Givet insamlingsorganisationernas egenskaper betraktar vi dem som funktionsdrivna
organisationer. Ostman (2008), likt Gustafson (2008) poangterar svérigheten for intressenter
att utvérdera effektivitet i denna typ av organisation. For att en intressent ska kunna ta
stéllning till om en funktionsdriven organisation &r effektiv eller inte, krédvs en sérskild
beddmning av organisationens funktion (verksamhet). Vi menar darfor att

resursomvandlingsprocessen blir central eftersom den belyser organisationens funktion.

Gustafson (2008) lyfter ocksa fram vikten av att se till ideella organisationers funktion vid
effektivitetsmatning. Hon visar i sin mal/medel modell pa det motsatsforhallande som rader
mellan vinstdrivande organisationer och ideell sektor. Trots detta & bade vinstdrivande
foretag och insamlingsorganisationer skyldiga enligt lag att folja Arsredovisningslagen och
Bokforingslagen. Ett exempel pa nar motsatsforhallandet lyser igenom &r nar de bada
organisationstyperna ska tolka innebdrden av arets resultat. Bade vinstdrivande organisationer
och insamlingsorganisationer ar skyldiga att redovisa arets resultat men dar foretag vill uppna
ett s& hogt resultat som mojligt stravar insamlingsorganisationerna efter ett nollresultat. Arets
resultat ses for foretag som ett matt pa hur effektiva de varit under aret och dverskott ses som
attraktivt. En insamlingsorganisation daremot ar effektiv om de har forbrukat arets insamlade
medel i verksamheten, varfor resultatet bor vara noll. Gustafsons (2008) modell belyser hur
effektivitetsmatning i insamlingsorganisationer maste grundas pa en utvéardering av
verksamheten och dess funktion eftersom ett Overskott i arets resultat inte anses

efterstravansvart.

Vi &r av uppfattningen att dagens redovisningsform medfor att den externa rapporteringen inte
i tillrdckligt hog grad formedlar organisationernas verksamhet och effektivitet.
Redovisningsformen saknar en metod for att méta vad organisationen faktiskt har utrattat
(output) och vad detta har fatt for konsekvenser (outcome). Som givare kan man inte med
hjalp av den externa rapporteringen, med fokus pa nyckeltalet, beddma om en
insamlingsorganisation har uppnatt sitt mal eller inte. Vi menar att en beddmning av
effektiviteten i en insamlingsorganisation kraver en forstaelse for organisationens verksamhet
utdver det som aterges i resultatrakningen och konstaterar vidare att arsredovisningen inte ar

anpassad for den ideella sektorns organisationstyp.
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4.3 Processen att synliggora

4.3.1 Relationen mellan Svensk Insamlingskontroll och insamlingsorganisationerna

Relationen mellan Svensk Insamlingskontroll och insamlingsorganisationerna kan ses som ett
exempel pa hur en funktionsdriven organisation paverkas av vertikala krafter som har
sarskilda mal med den horisontella processen (Ostman, 2008). Svensk Insamlingskontroll,
uppdragsgivare i det vertikala ledet, bedriver verksamhet pa grund av det som sker i det
horisontella ledet, det vill sdga relationen mellan insamlingsorganisationerna och givarna.
Svensk Insamlingskontrolls mal &r att sakerstalla att givarna kan lita pad att deras bidrag nar
fram och darmed utsatter de insamlingsorganisationerna for patryckningar ovanifran.
Foreskrifterna  betraktas darmed som  vertikala  styrimpulser och  forklarar
insamlingsorganisationernas fokus pa nyckeltalet trots dess oférmaga att spegla alla aspekter
pa effektivitet i verksamheten. Ett flertal insamlingsorganisationer beskrev att Rapportpaketet
upprattas separat fran Ovrig redovisning och till en mycket begransad del integreras i
verksamheten under aret. Detta belyser att insamlingsorganisationernas rapportering till
Svensk Insamlingskontroll enbart sker i syfte att behalla 90-kontot snarare &n att fungera som

en redovisningsform som synliggor vad de astadkommit.

Insamlingsorganisationerna anser att nyckeltalet har en styrande effekt. | uttalanden som Vi
tanker en extra gang innan vi anstaller en administrativ person till” (Insamlingsorganisation
G) samt ”En gang vantade vi med att kopa in ett nytt IT-system for att inte belasta arets
nyckeltal” (Insamlingsorganisation E) visar organisationerna att de standigt stravar efter att
minska insamlings- och administrationskostnaderna. Vi konstaterar darmed att de vertikala
styrimpulserna paverkar insamlingsorganisationernas interna strukturer, i enlighet med
Ostmans (2008) teori. Ett mycket tydligt exempel & hur Insamlingsorganisation F har
utformat hela sin interna struktur efter kostnadsslagen. Svensk Insamlingskontrolls mest
framtradande effektivitetsmatt ar nyckeltalet, vilket insamlingsorganisationerna betraktar som
ett matt pa intern effektivitet men inte effektivitet i verksamhetens maluppfyllelse. Svensk
Insamlingskontroll ~ styr  darfor implicit, genom sitt fokus pa nyckeltalet,
insamlingsorganisationernas interna struktur mot att méta intern effektivitet framfoér output

och outcome.
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4.3.2 Relationen mellan revisorerna och insamlingsorganisationerna

Vi ser att revisorerna spelar en avgorande roll i relationen mellan Svensk Insamlingskontroll
och insamlingsorganisationerna. En av Svensk Insamlingskontrolls styrelseledamdoter
poangterade ocksa revisorernas betydelsefulla roll. Detta kan ses i ljuset av Powers (1996)
betoning pa synliggérande som menar att revision institutionaliserar trygghet. Revisorerna har
till uppgift att kontrollera och godkénna hur insamlingsorganisationerna genom sin
redovisning har synliggjort sina aktiviteter. Power (1996) menar vidare att revisorerna skapar

en kunskapsbas som organisationerna ska forhalla sig till for att uppfattas som legitima.

Revisorerna beréttar i intervjuerna att de stravar efter att félja Anvisningar for Kontorevisorer
som kraver att de beaktar om insamlingsorganisationernas andamal uppfyllts. En av
revisorerna pekar pa svarigheten att gora just detta och sager: ”Det finns inga normer sarskilt
utvecklade for den ideella sektorn for hur man ska avgora om ett mal ar uppfylit”
(Redovisningskonsult, Revisionsbyrd 1). Aven Svensk Insamlingskontroll uppmarksammar
de krav som stills pa revisorerna och menar i en debattartikel ” (...) att revidera en 90-
kontoinnehavare kréaver mer an en sedvanlig revision” (Birath och Engerstedt 2010). Vi ar av
uppfattningen att revisorerna, i brist pa normer for funktionsdrivna organisationer reviderar
insamlingsorganisationerna med metoder utvecklade for betaldrivna organisationer. Vi anser
darmed att den kunskapsbas som revisorerna utgar ifrdn och insamlingsorganisationerna
forhaller sig till ar baserad pa en véardegrund som ursprungligen inte ar skapad for den ideella
sektorns organisationstyp. Genom att insamlingsorganisationerna ar tvingade att forhalla sig
till en felaktig kunskapsbas tillats inte redovisningsformer att skapas som speglar deras sanna
effektivitet.

4.4 Konsekvenser av dagens redovisningssystem for effektivitetsmatning

Vi stéller oss fragan vad konsekvenserna blir nar en redovisningsform tillampas som inte pa
ett fullstindigt satt speglar insamlingsorganisationernas unika egenskaper i
effektivitetsmatningen. Vi har genom empirin konstaterat att det finns tre olika aspekter pa

effektivitet: nyckeltalet, output samt outcome.
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4.4.1 Nyckeltalets begransningar

Revisorerna reviderar den information som ingar i arsredovisningen. Vi anser att det
finansiella mattet, nyckeltalet, far den storsta betydelsen eftersom det ar det enda
effektivitetsmatt som revideras i alla organisationer. Vi ser detta som en foljd av att
insamlingsorganisationerna  foljer ramverk, lagar och redovisningsprocedurer som
ursprungligen ar utformade for vinstdrivande foretag. Bade Rapportpaketet och
arsredovisningen ar redovisningsformer for effektivitetsmatning eftersom dessa amnar belysa
forhallandet mellan presterade aktiviteter och vilka resurser som tagits i ansprak. Vi menar att
dessa redovisningsformer och den effektivitetsmétningen som sker idag tillskriver den inre
effektiviteten storst betydelse genom fokuset pa nyckeltalet. Nyckeltalet askadliggor den
interna resursforbrukningen och medfor att insamlingsorganisationerna stravar mot laga
insamlings- och administrationskostnader. Dock sdger mattet inget om vilka aktiviteter
insamlingsorganisationerna har genomfort nar pengarna vél natt andamalet (output) eller om

insamlingsorganisationerna har uppnatt sina mal (outcome).

Vi har observerat att det inte finns ndagon norm for hur redovisningen av de andra tva
effektivitetsmatten, output och outcome, ska ske. Detta far till foljd att de inte tillskrivs
samma betydelse i méatningen av effektivitet. Output revideras i viss utstrackning i de fall det
ingar i forvaltningsberattelsen eller som ett kvantitativt matt i den évriga arsredovisningen.
Outcome revideras inte 6verhuvudtaget da insamlingsorganisationerna endast redovisar detta i
verksamhetsberattelsen. Vi anser att minst lika viktigt som att pengarna gar fram ar vad man
anvander pengarna till pa plats och vad det far for effekt. For att synliggora
insamlingsorganisationernas effektivitet bor redovisningsformen aven inkludera matt fér hur

organisationerna anvander pengarna for att gynna och uppna sina mal.

Dagens redovisningsform far till foljd att insamlingsorganisationernas effektivitet blir
beskrivna pa ett felaktigt satt. ”En redovisningsform som ar anpassad for organisationer som
har ekonomisk vinst som sitt mal ar forstas inte helt perfekt for att redovisa sadan verksamhet
som inte har ekonomisk vinst som sitt mal” (Revisor, Revisionsbyra 2). Om
redovisningsramverket redan vid dess utformning inte &r anpassat for att beskriva
funktionsdrivna organisationer &r det inte 6verraskande att deras resultat inte kan aterspeglas

dari.
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Dagens fokus pa det finansiella mattet for med sig ett ytterligare problem. Nar ett nyckeltal
for organisationer med sa skiftande karaktarer och funktioner ska beréknas innebér det att
Foreskrifterna maste utformas sa att de kan appliceras pa en heterogen grupp.
Insamlingsorganisationerna upplever att den del av Foreskrifterna som anger hur kostnader
ska klassificeras lamnar stort utrymme for dem att gora egna tolkningar. Vi har genom
intervjuerna kunnat konstatera att detta far till foljd att de tillampar Foreskrifterna pa vitt
skilda sétt.

Nyckeltalen som presenteras av insamlingsorganisationerna ar alltsd baserade pa skilda
tolkningar av samma regelverk. Det har framgatt i intervjuer med Svensk Insamlingskontroll
att de inte har nagon mall for hur tolkning av Foreskrifterna ska ske. De anser istéllet att det
viktigaste ar att insamlingsorganisationerna beskriver hur de har gatt till vaga i sin tolkning.
Vi ar av uppfattningen att Svensk Insamlingskontroll inte stréavar efter att alla organisationer
ska gora samma tolkning, trots detta jamfors organisationernas nyckeltal med varandra. Vi
anser vidare att det &r bra att det finns utrymme for tolkning i redovisningsformen eftersom
det mojliggor en viss anpassning till varje organisations karaktar. Dock kréver detta att
Svensk Insamlingskontrolls tydligt formedlar att nyckeltalet inte bor anvéndas som
jamforelsegrund. Vi tror att verifiering, enligt Powers (1996) definition, ar svar att uppna
idag da Foreskrifterna kraver sa mycket tolkning fran organisationernas sida och att de darfor
inte kan tillampas utan partiskhet. Power (1996) menar att revision ska addera varde da den
ska starka trovardigheten i arsredovisningen. Nar verifiering inte kan uppnas blir
konsekvensen att revisionen av nyckeltalet inte adderar varde. Det finns ingen tydlig lank
mellan synlighet och férmaga att méta, vilket &r vad Power (1996) havdar &r nodvandigt for

att revision ska kunna genomforas.

Vi anser darfor att nyckeltalet inte bor anvéndas for att jamfora organisationernas effektivitet
med varandra, eftersom den redovisade effektiviteten dr resultatet av vitt skilda
tolkningsmetoder vilket omdojliggdr verifiering. En majoritet av de intervjuade
organisationerna var ocksa av den uppfattningen liksom revisorerna. Intervjuerna med Svensk
Insamlingskontroll har gett motstridiga besked i fragan om nyckeltalets jamforbarhet. De
havdar att nyckeltalet inte bor anvandas i jamférande syfte, samtidigt som man pa deras
hemsida inte finner nagon annan information om insamlingsorganisationernas effektivitet &n

nyckeltalet.
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Vi héavdar att om man som intressent ska fa en bild av en insamlingsorganisations sanna
effektivitet behovs andra kompletterande matt, bade kvantitativa och kvalitativa. Svensk
Insamlingskontroll berattade i intervjun att de sag forvaltningsberattelsen som ett viktigt
komplement till de finansiella rapporterna. Vi kan darmed anta att dven Svensk
Insamlingskontroll inser att nyckeltalet behdver kompletteras med en mer nyanserad bild.
Trots denna insikt kommuniceras inte nédvandigheten att se nyckeltalet i sitt ssmmanhang av

Svensk Insamlingskontroll.

4.4.2 Nar redovisningsformer blir accepterade

Vi ser en forklaring till hur dagens redovisningsform har vunnit acceptans genom Powers
(1996) resonemang om hur redovisningsteknik blir till praktik. Detta, menar han, kan ske pa
tva satt: antingen blir teknikerna accepterade av praktiker eftersom de fungerar eller sa
forutsatts tekniker fungera da de &r institutionellt accepterade. Vi anser att teknikerna for
redovisning som insamlingsorganisationerna anvander sig av ar accepterade eftersom
teknikerna anvands for vinstdrivande foretag. Darigenom ar teknikerna institutionellt
accepterade. Power (1996) anvéander valgorenhetsintakter for att ge exempel pa hur
redovisningsteknik accepteras. Valgorenhetsintakterna har blivit matbara pa grund av
praktikers stravan efter att gora dem matbara och inte pagrund av att det finns en valutvecklad
teknik for att mata dem. Genom intervjuerna kan vi konstatera att verkligheten

Overensstammer med Powers (1996) exempel.

Nar aktiviteter ska synliggéras inom ett nytt omrade star skapandet av métbar fakta i fokus
Power (1996). Ostman belyser i sitt citat vikten av att skapa ratt typ av matbar fakta: ”Det gér
att rakna pa det mesta, fragan ar bara mattets innebord” (2008). Genom intervjuerna kan vi
konstatera att det finns en strdvan i sektorn efter att finna métbar fakta med relevant innebérd.
Dock finns det annu ingen norm for vad som anses som matbar fakta utéver det finansiella
mattet — nyckeltalet. Vi anser darmed att insamlingsorganisationerna i dag inte har en relevant
grund for matbar fakta som passar dess organisationstyp, verksamhet och mal. For att battre
spegla insamlingsorganisationernas effektivitet bor fokus flyttas fran nyckeltalet till output

och outcome.
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5. Slutsats

Redovisning syftar till att synliggra organisationers aktiviteter (Power, 1996), vilket
mojliggor effektivitetsmétning och skapar fortroende. Den externa rapporteringen blir sérskilt
betydelsefull for att synliggdra insamlingsorganisationernas aktiviteter och dess effekter da
givarna inte gynnas av dessa, direkt eller ekonomiskt, och darfor inte kan utvéardera dem. Vi

drar darfor slutsatsen att den externa rapporteringen ar central for att skapa tillit hos givarna.

Genom Svensk Insamlingskontrolls vertikala styrimpulser, med nara koppling till det
horisontella ledet (givarna) skapas den interna strukturen i insamlingsorganisationer. Det &r
kopplingen mellan det vertikala och horisontella ledet som gor att vi kan konstatera att
insamlingsorganisationer kan klassificeras som funktionsdrivna. Ostman (2008) menar att en
funktionsdriven organisation &r effektiv om den fyller sin funktion. Vi ar darfér av
uppfattningen  att  synliggérande i  funktionsdrivna  organisationer,  sdsom
insamlingsorganisationer, maste ha ett annat fokus an i betaldrivna organisationer, sasom
vinstdrivna foretag. Dédrmed bor utvérdering av insamlingsorganisationers effektivitet baseras

pa verksamheten och inte enbart se till resultatet.

Gustafson (2008) belyser motsatsforhallandet som rader mellan vinstdrivande och icke-
vinstdrivande organisationer i sin mal/medel modell. Icke-vinstdrivande organisationer har
verksamheten som mal och anvander pengar som ett medel for att nd dit. Det motsatta
forhallandet galler for vinstdrivande organisationer. Da syftet med effektivitetsmatning &r att
relatera uppnadda mal till anvanda resurser blir det genom denna modell tydligt att
effektivitetsmatningen i insamlingsorganisationer maste synliggora vad verksamheten har

utrattat och inte enbart hur pengarna har fordelats.

Genom empirin konstaterar vi att insamlingsorganisationernas effektivitet kan matas utifran
tre aspekter: nyckeltalet, output och outcome. Dessa tre aspekter av effektivitet tillskrivs idag
olika betydelse och redovisas pa olika satt. Nyckeltalet &r andelen av de totala intakterna som
gynnar till andamalet. Det ar ett finansiellt matt och betraktas som den inre effektiviteten.
Output ar ett matt pa de aktiviteter som genomforts givet vad som har natt andamalet. Det
redovisas kvantitativt och/eller kvalitativt. Vi anser att output bdr ses som en typ av inre
effektivitet da den speglar utférda aktiviteter i forhallande till de resurser som tagits i ansprak.
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Outcome betecknas som graden av maluppfyllelse, den yttre effektiviteten, och redovisas
kvalitativt i dagens redovisningssystem.

Vi drar slutsatsen att den inre effektiviteten ar det effektivitetsmatt som tillskrivs den storsta
betydelsen. Det ar det enda av de tre matten som revideras i alla insamlingsorganisationer.
Revision adderar varde da en oberoende part genom sin verifiering okar trovardigheten i
mattet. Nyckeltalet ar ocksa det effektivitetsmatt som framhavs i de vertikala styrimpulserna
fran Svensk Insamlingskontroll. Trots nyckeltalets centrala position anser vi att det inte
formedlar alla aspekter pa effektivitet i insamlingsorganisationer. Vi menar att for att fa en

fullstandig bild kravs att nyckeltalet kompletteras med matt pa output och outcome.

Vi ser ocksa en risk med att enbart mata effektivitet genom nyckeltalet da det i dess berdkning
kraver sa pass mycket tolkning av Foreskrifterna att resultatet inte blir verifierbart enligt

Powers (1996) definition. Vi identifierar darfor tva brister med nyckeltalet:

1. det fangar enbart den inre effektiviteten i insamlingsorganisationer
2. Dberdkningarna kréver en individuell tolkning fran
insamlingsorganisationernas sida vilket gor nyckeltalet subjektivt och

olampligt for att jamféra organisationerna emellan

Trots dessa brister star nyckeltalet i fokus vid méatning av effektivitet. Vi tror att det ar en
effekt av den foretagsekonomiska tidsera vi lever i och finner en forklaring till fokuset pa
nyckeltalet genom Powers (1996) uppfattning om hur métbar fakta accepteras. Genom de
identifierade bristerna i nyckeltalet belyser studien svarigheten att hitta matbar fakta.
Nyckeltalet ses alltsd som en stravan efter att hitta matbar fakta snarare an en vilja att finna en
lamplig innebord for att spegla effektivitet. Nyckeltalet har blivit institutionellt accepterat da
finansiella matt mater vinstdrivande foretags effektivitet och inte for att nyckeltalet har en
lamplig teknik for att méta insamlingsorganisationers effektivitet. Vi tror att det faktum att
nyckeltalet ar ett finansiellt matt ar en stor forklaringsfaktor till varfor effektivitet i
insamlingsorganisationer inte till fullo kan fangas eftersom deras resultat inte kan speglas i
siffror. Vi anser att om den kvalitativa redovisningsformen hade varit mer accepterad och

ansetts legitim hade matningen av output och outcome varit mer utbredd och utvecklad.

Vidare menar vi att givarnas fortroende grundas pa en bedémning av vad verksamheten
astadkommer. Dagens redovisningsform speglar inte detta och det skulle darfor kunna leda till
att givarnas fortroende for insamlingsorganisationerna riskeras. Den institutionellt

accepterade kunskapsbasen kring nyckeltalet borjar nu darfor ifragasattas och
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insamlingsorganisationerna forséker pa egen hand utveckla verktyg for att mata sin
effektivitet. Vi dr av uppfattningen att en ny redovisningsform &r nddvandig for att givarnas
fortroende for insamlingsorganisationer inte ska urholkas. Vi efterfragar ett gemensamt
initiativ i sektorn for att skapa en ny redovisningsform anpassad for den ideella sektorns
organisationstyper. Vi vill att den ska fokusera pa att synliggora insamlingsorganisationernas
aktiviteter och verksamhet. ” (...) making things auditable is also making things measurable”
(Power, 1996). Att synliggora insamlingsorganisationers resursomvandling mojliggér matbar
fakta, och i forlangningen revision. Initiativet maste ske gemensamt i sektorn for att skapa
acceptans kring de nya matten och sakerstélla att verifiering av insamlingsorganisationernas
effektivitet mojliggérs. Vi efterfragar en redovisningsform som genomsyras av
insamlingsorganisationernas sérskiljande organisatoriska egenskaper och som mojliggér en

sann effektivitetsmétning.
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6. Forslag till framtida forskning

Var slutsats ar att ett nytt redovisningsramverk bor utvecklas som &r sarkilt anpassat for
insamlingsorganisationer, dar synliggérande av insamlingsorganisationernas aktiviteter och
graden av maluppfyllelse ska sta i centrum. Vad vi har lamnat 6ppet for framtida forskning att
utreda ar fragan om hur man hittar en balans mellan vikten av att spegla varje
insamlingsorganisations individuella karaktar och nyttan av att kunna jamfora dem
sinsemellan. Vidare kan forskning bedrivas om hur den nya redovisningsformen ska utformas

dar foljande aspekter &r sarkilt intressanta:

- hur ska tidaspekten inkluderas i effektivitetsmétning av output och outcome
- verksamhets- och forvaltningsberéttelsernas roll
- i vilken form (finansiellt, kvantitativt eller kvalitativt) ska de olika effektivitetsmatten

redovisas
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8. Bilagor

8.1 Fragor till insamlingsorganisationer

e Vilket &r er organisations syfte?

e Vad ar en insamlingsorganisation for dig? Vilka &r de utmérkande karaktarsdragen?

e Vad ar anser du, som representant for insamlingsorganisationen, om Svensk
Insamlingskontrolls foreskrifter?

e Vad gor ni for att uppfylla Svensk Insamlingskontrolls krav?

e Hur latt/svart ar det att tolka och efterfolja foreskrifterna?

e Hur blir ni granskade? Finns det typiska omraden som Svensk Insamlingskontroll
brukar belysa?

e Ger ni idag information utdver Svensk Insamlingskontrolls krav?

e Hur tycker du att nyckeltalet speglar er verksamhet?

e Hur fungerar nyckeltalet som effektivitetsmatt?

e Vad ser du for fordelar och nackdelar med att fokusera pa ett nyckeltal?

e Varfor tror du att nyckeltalet fatt sa stor uppméarksamhet?

e Tycker du att 75 procent &r en rimlig nedre grans for hur stor andel av intdkterna som
ska gynna dndamalet?

e Rent praktiskt hur gor ni nar ni fordelar kostnaderna mellan: administration, insamling
och dandamal?

e Styrs ni av nyckeltalet?

e Hur tycker du att insamlingsorganisationerna ska férmedla sin ideella karaktar nér de
maste redovisa som foretag?

e Hur ser ni pa revisorernas roll?

e Hur ser ni pa FRII och den nya utvecklade kodrapporten?

e Finns det ndgra forandringar som du skulle vilja gora i den externa rapporteringen for
att battre spegla er verksamhet?

e Hur har den externa rapporteringen utvecklats och hur tror du att den kommer att

utvecklas?
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8.2 Intervjufragor Svensk Insamlingskontroll

e Vad ar syftet med Svensk Insamlingskontroll?

o Vilket &r ert viktigaste styrdokument som insamlingsorganisationer ska tillampa for att
ni ska kunna granska dem?

e Vad ar insamlingsorganisationer uppfattning om foreskrifterna?

e Hur vél efterfoljs foreskrifterna?

e Hur granskar ni arsredovisningarna?

e Det star i flera stycken att gemensamma kostnader ska férdelas proportionellt, hur
kontrolleras detta?

e Varfor ar det enbart nyckeltalet som ni kommunicerar pa hemsidan?

e Varfor har nyckeltalet fatt den storsta mediala uppmarksamheten?

o Tycker du nyckeltalet ar ett bra matt pa effektivitet?

e Varfor ar 75 procent av intakterna som nar andamalet en accepterad nedre grans for
effektivitet?

e Vad ser du for fordelar och nackdelar med att fokusera pa ett nyckeltal?

e Hur tror du organisationernas styrs av nyckeltalet?

e Tycker du det finns ckade krav pa rapportering fran allménheten?

e Hur tycker du att insamlingsorganisationerna ska formedla sin ideella karaktar nér de
maste redovisa som foretag?

e Hur ser ni pa FRII och den nya utvecklade kodrapporten?

e Hur ser utvecklingen av ert granskningsarbete ut?
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8.3 Intervjufragor till Svensk Insamlingskontrolls styrelse

Beratta om bakgrunden till att Svenskt Néringsliv, LO, SACO, TCO och FAR é&r
huvudmaén for Svensk Insamlingskontroll?

Vad &r innebdr din roll som styrelseledamot foér Svensk Insamlingskontroll?

Vad ar syftet med Svensk Insamlingskontroll anser du i din roll som styrelseledamot?
Vilket &r Svensk Insamlingskontrolls viktigaste styrdokument?

Har du som styrelseledamot en kommunikation med insamlingsorganisationerna?
Har du en uppfattning om hur vél riktlinjerna efterféljs?

Varfor har nyckeltalet fatt denna betydelse?

Har du en uppfattning om varfor nivan for vad som anses vara en accepterad
effektivitetsgrad &r 75 procent av de insamlade medlen?

Tycker du att nyckeltalet ar ett bra matt pa effektivitet?

Vad ser du for fordelar och nackdelar med att fokusera pa ett nyckeltal?

Hur tycker du att insamlingsorganisationerna ska formedla sin ideella karaktar nar de
maste redovisa som foretag?

Hur ser du pa FRII och den nya utvecklade kodrapporten?

Hur ser du pa den langsiktiga utvecklingen for Svensk Insamlingskontroll? Vart ar ni

pa vag?
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8.4 Intervjufragor till Revisionsbyra 1 och 2

Beréatta om utvecklingen av insamlingsorganisationers redovisnings och er roll i denna
Varfor ar det viktigt med redovisning for insamlingsorganisationer?

Fungerar den nuvarande formen for redovisning?

Hur granskar ni insamlingsorganisationernas arsredovisningar?

Ar ni ett stod under hela verksamhetsaret for insamlingsorganisationerna?

Hur skiljer sig er roll som revisorer/redovisningskonsulter i granskningen av
insamlingsorganisationer jamfort med foretag?

Hur tycker du att insamlingsorganisationerna ska formedla sin ideella karaktar nar de
maste redovisa som foretag?

Hur ser ni pa Svensk Insamlingskontroll?

Det star i Svensk Insamlingskontrolls foreskrifter att gemensamma kostnader ska
fordelas proportionellt, hur kontrolleras detta?

Vad dr insamlingsorganisationers uppfattning om foreskrifter och hur vél efterféljs
riktlinjerna?

Hur ser ni pa FRII och den nyligen utvecklade kodrapporten?

Hur ser utvecklingen ut av ert granskningsarbete?
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8.5 Intervjufragor till Frivilligorganisationernas Insamlingsrad (FRII)

Vad ar syftet med FRII?
Hur uppfattas foreskrifterna fran Svensk Insamlingskontroll av
insamlingsorganisationerna?
Hur vél efterféljs foreskrifterna av insamlingsorganisationerna?
Vad ar syftet med FRII:s kodrapport?
Vad ar insamlingsorganisationernas uppfattning om den?
Hur vél efterféljs kodrapporten av insamlingsorganisationerna?
Vad &r er relation till Svensk Insamlingskontroll och insamlingsorganisationerna?
Varfor har nyckeltalet som Svensk Insamlingskontroll mater fatt sa stor medial
uppmarksamhet?
Tycker du nyckeltalet ar ett bra matt pa effektivitet?
Vad ser du for fordelar och nackdelar med att fokusera pa ett nyckeltal?
Hur tror du organisationerna styrs av nyckeltalet?
Vad efterfragar insamlingsorganisationerna i sin redovisning?
- Fler/farre riktlinjer
- Fler/farre parametrar att matas utifran
Hur tycker du att insamlingsorganisationerna ska formedla sin ideella karaktar nar de
maste redovisa som foretag?

Hur ser utvecklingen av ert arbete ut i framtiden?
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