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Vardagsmat eller domedag?

Marknadsforing av ekologiska varor genom svaga och starka rddslor

In a time when concern for the environment is a topic that is met with both love and hatred, or-
ganic goods and services become increasingly common on the market. Communication efforts
with the purpose of increasing the proportion of organic products consumed are being conducted
by both private and public actors. However, achieving attitudinal and behavioral change within

complex areas such as this comes with many difficulties.

Within public opinion change, a common way of achieving a change in behavior is to use fear
appeals and scare tactics. Earlier studies have shown that messages prompting a low level of fear
can be more effective than messages prompting a high level of fear, since a high level of fear tends
to raise defense mechanisms in the consumer. The purpose of this essay is to examine whether
fear and defense mechanisms is a problem when it comes to making consumers choose organic
products, as well as studying whether messages prompting low levels of fear are more effective
than those prompting high levels of fear.

This quantitative study is conducted in the form of a questionnaire-based experiment, comparing
the effectiveness of two messages prompting different levels of fear. The efficiency of the message
is measured by changes in behavior (purchase intentions and word-of-mouth intentions) regarding
organic products. The results do not show any differences between the groups either in the level

of fear arousal or in the efficiency of the message.

The implication of non significant results is discussed along with criticism towards the experiment.
The most important conclusion is that negative consequences for the consumer are too distant to
have any larger effect. Also, there are big credibility issues due to a strong skepticism towards con-

cern for the environment.
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1 Inledning

Miljomedvetenhet och hillbar utveckling dr amnen som tar stor plats i den allmidnna debatten och intres-
set for miljén Okar stindigt. Miljopartiet gjorde i september forra aret sitt basta val nagonsin och blev
tredje storsta parti i riksdagen, en tydlig signal om att hinsyn till miljén spelar en allt viktigare roll i vért

sambhille.

Det 6kande intresset f6r miljén speglar dven av sig i handeln, dir miljchéinsyn dr ett mycket vanligt siljar-
gument. Utbudet av ekologiska varor och tjinster 6kar och vi kan nu ita ekologiskt bréd, handla ekologis-
ka klider, klippa hdret hos eckologiska frisérer (Ecohair, 2010), arrangera ekologiska brollop
(Asfaltblomman konsult, 2010) och 1 slutet av livet vilja att begravas ekologiskt (Promessa Organic AB,
2010).

Flera studier visar dock att trots att konsumenter har en dvervigande positiv syn pa ekologiska varor sa
finns det ett stort glapp mellan attityd och handling (Holmberg, Steingrimsdottir, & Svensson, 2007)
(Konsumentverket, 2006). Enligt Stockholms Miljobarometer anser 73 % av stockholmarna att det dr
ganska eller mycket viktigt att kopa ekologiska varor och 29 % siger att de oftast eller alltid véljer att kbpa
ckologiska grénsaker, frukt och andra livsmedel (Zetterman, 2007). Andelen som faktiskt handlar ekolo-
giska livsmedel dr ddremot betydligt ligre. For livsmedel och alkoholfria drycker sa uppgick den ekologiska
forsiljningen i Sverige dr 2009 till 4,0 % av den totala, vilket var 0,4 procentenheter mer dn 2008 och en

Okning pd 16 % (Statistiska Centralbyran, 2009).

Inte nog med att det finns ett tydligt glapp mellan en positiv attityd och handling, det finns dven forskning
som tyder pd att miljdmarkning i syfte att locka fler att kbpa ekologiska varor kan ha precis motsatt effekt.
En stor butiksstudie visade att konsumenter viljer bort KRAV-mirkta varor just for att de 4r KRAV-
mirkta, dir uppskyltning av ett varumirke tillsammans med KRAV-mirket bidrar negativt till f6rsiljning
och konsumentbeteende (Enkvist & Sarstedt, 2010). Trots att instillningen till KRAV-mirkningen ir
mycket positiv (KRAV, 2009) finns det alltsd ndgot i mirkningen som skapar ett motstind mot att handla

ckologiska produkter.

Milj6forstéring och minsklighetens paverkan pd miljén har pa ménga sitt blivit si omdebatterat att det
ofta slar 6ver 4t andra héllet. Bland storfilmerna avléser domedagsscenarierna varandra och fokus hamnar
allt mer pd att skrimma miénniskor till att dndra sitt beteende f6r att bli mer miljévinligt och ldngsiktigt
hallbart. Ar 2006 hade dokumentirfilmen ”En obekvim sanning” av och med Al Gore biopremiir, dir
han milar upp en skrimmande bild om att méinniskans milj6férstorelse har en stor del i den globala upp-
virmningen. Forskning har dock visat att skrimseltaktik kan ha mer negativa effekter dn positiva (Keller &
Goldberg Block, 1996) och det dr mdjligt att miljédebatten har blivit sd infekterad att problemen helt
overskugear 16sningen. Det dr i detta dilemma uppsatsen tar sin ansats och problemomridet utvecklas

vidare nedan.



1.1 Problemomrade

Det finns ett stort antal studier som identifierar méjliga orsaker till det stora glappet mellan attityd och
handling nir det giller ekologiska varor, men firre som foreslar konkreta sitt att komma tillritta med
problemen. For att fd konsumenter att i stérre utstrickning vilja ekologiska varor sd krivs sdledes att man

kan minska detta glapp.

Nir det giller denna typ av budskap som syftar till att férdndra ett ”daligt” beteende sa édr det inte alltid sa
att det ligger nagon ekonomisk vinning i detta, utan det handlar ofta om ren opinionsbildning. Exempel pa
omrdden dir opinionsbildning dr vanligt dr rattfylleri, rokning, sopsortering, dtervinning, jimstilldhet osv.
Det dr dock sviért att 4stadkomma attityd- och beteendeférindringar f6r denna typ av abstrakta och kom-
plexa saker. Som vi sett ovan sa ricker det inte heller att attityderna till miljévinlighet forindras utan
mainniskor miste dndra sitt beteende ocksa, vilket ofta bestir
av en vil inrotad rutin som det krdvs anstringning av konsu-

menten att férindra (Keller & Goldberg Block, 1996).

Inom opinionsbildning dr det vanligt att forséka fa till stand
en forindring i ett daligt beteende genom att betona negativa
konsekvenser. I grunden handlar det om att de negativa kon-
sekvenserna vicker ridsla hos mottagaren och skapar ett
incitament till att forandra beteendet for att undvika dessa
negativa konsekvenser. For att géra det icke 6nskvirda bete-
endet sa frinstétande som mojligt sd anvinds ofta skrimsel-
taktik didr man betonar allvarliga konseckvenser, men detta Blabiren minskar
motverkar ofta sitt eget syfte da det kan vicka férsvarsmeka-

nismer hos konsumenten (Keller & Goldberg Block, 1996).

Marknadsforing genom svaga ridslor i en
annons. Texten lyder: Blabdren minskar.

En sak som visat sig mer effektivt dr att modifiera budskapet

sd att det trycker mer pa svaga ridslor och betona konse- Bldbéren blir allt firre i sidra Sveriges skogar.
- . - Dagens storskaliga skogsbruk gor det svart for
kvenser som idr av mer vardaglig karaktir (Keller & Goldberg blabirsriset att dterbimta sig. Det ir trikigt for

alla blabdrsilskare. Det hdr dr bara ett litet
exempel, nira 2000 vaxter och djur dr hotade i
som ir littare att ta till sig och som samtidigt kommer nirmre Sverige. Sd vi har en hel del att gora. 1 fallet
med blabaren ligger vi aktivt pa skogsindustrin
och politikerna sa att Sverige ska fa ett mer
ansvarsfullt skogsbruk. Var erfarenbet siger att

Block, 1996). P4 sd sitt kan man ta ner problemet pa en nivé

konsumenten sjilv.

Utifrdn teorier kring opinionsbildning och argumentation tragen vinner. Bli medlem s blir var rist star-
kare. Lds mer pd naturskyddsforeningen.se
baserat pd ridslor sa dr det intressant att studera huruvida Kiilla: Dagens Nyheter, 9 december 2010.

detta kan vara relevant dven nir det giller budskap i syfte att
6ka konsumtionen av ekologiska varor. Det ir alltsd av intresse att undersdka huruvida dessa budskap kan

bli mer effektiva genom att fokus flyttas frin vildigt allvarliga till ndgot mildare konsekvenser.



1.2 Syfte

Uppsatsens syfte édr att underséka om ridsla och férsvarsmekanismer dr ett problem nir det giller att i

konsumenter att vilja ekologiska varor. Detta besvaras genom tvé forskningsfragor:

o Genererar budskap kring ekologiska varor baserade pa allvarliga konsekvenser mer ridsla dn budskap baserade

pd mildare konsekvenser?

o Ar budskap baserade pé svaga ridslor mer effektiva én budskap baserat pa starka réidslor?

1.3 Definitioner och avgransningar

Ekologiska varor — pa engelska organic — definieras som siadana som producerats enligt ekologiska metoder,
dvs. pd ett sitt som dr hallbart for jordar, ekosystem och minniskor. Det innebdr att alla ravaror odlats
utan kemiska bekdmpningsmedel eller konstgddsel, djuren ska kunna bete sig sa naturligt som méjligt med
utevistelse och sa lingt det dr mojligt f4 foder som producerats pa den egna garden. Hinsyn ska ocksa tas

till hilsa och rittvisa f6r de minniskor som producerar varorna (IFOAM, 2009).

For att undvika eventuella bieffekter kring olika mirkningar si kommer inga specifika miljémarkningar
eller varumirken att diskuteras i uppsatsen. I undersékningen diskuteras dirfér inte miljémiarkning,

KRAV-mirkning eller dylikt utan varorna benimns enbart som ekologiska.

Effekterna pa ekologiska varor studeras hir utifran en enda produkt, ekologiska bananer. Starka och svaga
ridslor definieras relativt varandra utifrin deltagarnas egna graderingar pd mingden ridsla som genereras i

experimentet.

1.4 Forvantat kunskapsbidrag

Uppsatsen syftar till att bidra med 6kad fOrstdelse kring hur rddsla paverkar konsumentbeteende vid kép
av ckologiska varor. Det ir dels relevant fér hur foretag ska marknadsféra ekologiska produkter, men
resultaten dr dven av intresse ur ett opinionsbildningsperspektiv dir kampanjer drivs av parter utan eko-

nomisk vinning for att stimulera ett mer miljévinligt beteende.

1.5 Disposition

Efter detta inledande avsnitt presenteras den teori som ligger till grund f6r studien. Hir forklaras dven
uppsatsens forskningsfragor i mer detalj i ett led att kunna besvara uppsatsens syfte. I metoddelen redo-
gbrs fOr experimentdesign, tillvigagangssitt och studiens tillforlitlichet. Direfter presenteras resultaten
och en analys av dessa. Uppsatsen avslutas med en diskussion kring resultaten och férslag pa framtida

studiet.



2 Teori

Mycket forskning har bedrivits kring ekologiska varor, vilka som képer dem samt orsaker till varfér kon-
sumenter viljer bort dem. Relativt lite forskning har dock bedrivits kring hur ekologiska varor marknads-
fors samt hur budskap som syftar till att 6ka konsumentens konsumtion av ekologiska varor utformas.
Nedan presenteras den teori som ligger till grund f6r studien. Teorin 4r delvis tagen fran andra omriden
inom opinionsbildning men dven sammanstilld fran tidigare forskning kring marknadsforing av ekologiska

varor.

2.1 Att overtyga genom radsla

Som tidigare nimnt sd dr det vanligt att man inom opinionsbildning anvinder ridsla som ett verktyg for
att astadkomma en beteendeférindring. Pa engelska talar man om fear appeals, dvs. budskap som vidjar
till mottagaren genom ridsla. Nagon direkt svensk 6versittning av begreppet finns inte, men Dahlén &
Lange (2009) anvinder sig av ordet skrimseltaktik och beskriver problemet utifrdn starka och svaga rids-

lot. Jag har ddrfér valt att anvinda samma terminologi i den hir uppsatsen.

Skrimseltaktik gar ut pd att man 1 budskapet beskriver konsekvenserna av det skadliga beteendet, f6r att i
nista steg foresld en 16sning med en rekommendation kring hur mottagaren kan férindra sitt beteende f6r
att undvika de negativa konsekvenserna. Det svara dr att hitta en balans i hur mycket ridsla man vicker
genom sitt budskap for att f4 optimalt fokus pd den féreslagna 16sningen, da det finns £6r- och nackdelar

bdde nir man kommunicerar genom starka respektive svaga ridslor (Keller & Goldberg Block, 1996).

Nir ett budskap bygger pa svaga ridslor och sma konsekvenser sa finns det en risk att problemet inte
upplevs som tillrdckligt allvarligt. Detta minskar sannolikheten att mottagaren resonerar kring och tar till
sig den foreslagna 16sningen (Keller & Goldberg Block, 1996). Om vi 4 andra sidan anvinder oss av starka
ridslor 1 vart budskap och betonar allvarliga konsekvenser si finns det en risk att férsvarsmekanismer
aktiveras sd att mottagaren istillet slar budskapet ifrin sig och tinker att det inte berér denne. Forskning
har visat att budskap som vicker starka ridslor dr ineffektiva eftersom f6r mycket fokus pd de skadliga
konsekvenserna hindrar bearbetningen av den foreslagna beteendeférindringen (Keller & Goldberg
Block, 1996). Forsvarsmekanismerna leder till mer fokus pa problemet (vi forstér miljén) och mindre

fokus pa 16sningen (handla ekologiskt).

Sig att vi exempelvis ska utforma ett budskap med syftet att fi folk att cykla istillet f6r att ta bilen. Vi kan
da vilja att basera vart budskap pa svaga radslor genom att beskriva smd miljékonsekvenser, t.ex. att glo-
bal uppvirmning leder till férindrad arstidsrytm vilket kan paverka flyttfaglarnas migrationsdatum och ge
storningar 1 turistndringen. Om de negativa konsekvenserna upplevs som f6r svaga sa far budskapet ingen
effekt ("jag bryr mig inte om nir flyttfaglarna kommer”). Vi kan istillet vilja att beskriva allvarliga miljo-
konsekvenser sdsom att global uppvirmning leder till smiltande polarisar, stigande hav och stider som

utpldnas av vattenmassorna. Nir de skadliga konsekvenserna upplevs som for allvarliga si kan detta enligt



Keller & Goldberg Block (1996) leda till defensiv fornekelse av budskapet. Detta kan ske antingen genom
att forneka att problemet existerar (’jag dker inte sd mycket bil”) eller férnekelse kring hur viktigt det ar
(’det finns andra orsaker till global uppvirmning”). Riddslan och de allvarliga konsekvenserna 6verskuggar

alltsd helt det vi egentligen ville fa fram av budskapet.

1 bade fallet med svag och stark rddsla sa riskerar vi att ingen tar till sig den foreslagna 16sningen (att cykla
istdllet fOr att ta bilen). Allvatliga konsekvenser och for stark ridsla leder till fornekelse, medan triviala

konsekvenser och svag ridsla leder till att ingen bearbetning av problemet sker.

For att lyckas med sin kommunikation 1 dessa fall sa giller det att modifiera budskapet sa att fallgroparna
kan undvikas. Rent generellt 4r det svarare att lyckas med ett budskap som bygger pa stark ridsla. Man har
funnit att manniskor har fler motargument och minns budskapets negativa konsekvenser nir kommunika-
tionen bygger pd stark ridsla 4n nir den bygger péd svag ridsla. Man bor ddrfor sa lingt som moijligt vilja
en svag ridsla, men nir det inte dr méjligt och man mdste vilja stark ridsla sa giller det att undvika f61-
svarsmekanismerna. Detta kan ske genom att tona ned problembearbetningen och fokusera pa 16sningen,
genom att referera till andra eller gemene man eller genom att satsa pa objektivitet och logik (Keller &

Goldberg Block, 1996).

Vid svag ridsla krivs det att man bygger upp sin kommunikation pé ett annat sitt. Hir giller det tvdrtom
att 6ka problembearbetningen och f6rméd madlgruppen att tinka igenom konsekvenserna ordentligt, att
referera direkt till anvindaren f6r personlig relevans, samt att visualisera situationen och vicka mer kins-
lor. I ett sadant fall kan man 4dven tona ner 16sningen da denna kommer som en sjilvklarhet om problemet

bearbetas (Keller & Goldberg Block, 1996).

Nir det giller budskap som handlar om miljén sa blir problemet lite mer invecklat. Att ta upp allvarliga
konsekvenser och stark riddsla leder som sagt litt till fornekelse. Det dr dessutom litt att som konsument
kidnna att ens eget bidrag till miljén blir sa litet att det dr férsumbart, och att det didrf6r dr onddigt att ligga
speciellt stor kraft pa att forséka dndra sitt miljoskadliga beteende. Det dr ddrmed troligt att budskap base-
rade pa stark rddsla kan vara ineffektiva. Man kan ocksé tinka sig att avtrubbning skulle vara ett problem,

ju mer allvarliga konsekvenser vi bombarderas av dagligen desto mindre kénsliga blir vi f6r problemen.

A andra sidan ir det inte sikert att svaga ridslor skulle vara mer effektiva. Eftersom miljékonsekvenser
oftast dr avldgsna och sillan direkt berér konsumenten sa uppstir en free rider-problematik. Konsekven-
serna av ett miljoskadligt beteende blir per automatik osynliga f6r konsumenten och litta att bortse ifran
da de inte ber6r denne. Att betona svaga konsekvenser nir det handlar om problem som redan frin bor-
jan dr avldgsna kan resultera i att budskapet inte fir ndgon effekt alls, dd det varken vicker speciellt mycket

ridsla eller ger ndgot incitament till f6rindring.

Nir det giller att f4 folk att handla mer ekologiska varor finns siledes fler oklarheter. Jag upprepar dirfér

mina huvudsakliga forskningsfriagor som syftar till att besvara dessa oklarheter.



o Genererar budskap kring ekologiska varor baserade pa allvarliga konsekvenser mer rédsla an budskap baserade

pd mildare konsekvenser?

o Arbudskap baserade pé svaga ridslor mer effektiva in budskap baserat pa starka ridslor?

Vad giller effektiviteten av budskapet kan denna mitas pd fler sitt. Utdver en fordndring i rent beteende
(exempelvis genom att handla mer ekologiska varor eller rekommendera andra att gbra detsamma) sd har
det i studier dven framkommit andra saker som indirekt kan leda till 6kad konsumtion av ekologiska varor.

Dessa beskrivs i féljande avsnitt.

2.2 OKlarheter kring fordelar for miljon och individen

Enligt studier finns en efterfrigan pa oberoende och korrekt information kring information om vad som
skiljer ekologisk och konventionell produktion (Konsumentverket, 2006). I dagsliget finns ett antal olika
organ som certifierar ekologisk produktion och kritik har riktats mot att dessa har olika bestimmelser f6r
vad som egentligen krivs for att uppna dessa certifieringar (Konsumentverket, 2006). Det dr alltsd i manga

fall oklart vilka fordelar £6r miljén som ekologiska varor egentligen innebir.

For att beméta denna efterfrigan maste ett budskap som syftar till att Svertyga konsumenten att handla
mer ekologiska varor vara konkret med vilka fordelar det innebir. Ju mer konkret ett budskap ska vara,
desto viktigare dr det att hélla ritt balans mellan starka och svaga ridslor. Att vara konkret genom att ut-
tryckligen beskriva alla de allvarliga negativa konsekvenser som konventionell produktion innebir kan leda
till att férsvarsmekanismer vicks. Om vi anvinder oss av svag ridsla och endast beskriver mildare konse-
kvenser sd kan budskapet dels bli ineffektivt som beskrivet ovan, men dven ifrdgasittas som mindre tro-

virdigt da det inte tar upp samtliga negativa konsekvenser.

3 Metod

I detta avsnitt redogirs for det tillvigagangssdtt som anvints i studien, hur experimentet utformats, vilka undersokningsvari-

abler som anvants samt ett avsnitt om studiens reliabilitet och validitet.

3.1 Val av ansats och produkt

Utifrdn tidigare forskning och diskussioner med handledaren si beslutades att det bista sittet att besvara
forskningsfragorna var att utfora ett experiment i form av en enkitstudie. Experimentet dr ett bra sitt att
testa kausala péstidenden i en kontrollerad milj6, (Séderlund, 2010) i detta fall att kunna avgdra vilken ef-

fekt rddsla har pd ett antal andra variabler. Mer om hur experimentet designats finns i nista stycke.

I alla experiment krivs att man viljer en specifik Oversittning av den generella orsaksvariabel man avser
testa. D4 det inte var moijligt att utforma ett experiment i avsedd form utifrdan ekologiska varor i stort sd
representeras hir ekologiska varor utifran en enda produkt, bananer. Produktvalet skedde dven det i sam-

rdad med handledaren och av flera olika anledningar. Till att borja med sd dr bananer en produkt som alla
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kinner till och de flesta handlar. Vad giller konsumtion ligger svenskarna i titen f6r de linder som inte
har ndgon egen bananproduktion (Svenska Naturskyddsféreningen, 2009) vilket innebir att det skulle fa
stor effekt om man kunde dndra konsumtionsménstret. Det finns tydliga skillnader i hur ekologisk och
konventionell bananodling gir till och det 4r mycket stora mingder bekimpningsmedel som anvinds i den
konventionella odlingen. Dessa har dven stora effekter pa miljon och hilsan hos de som arbetar pa planta-
gen (Lustig, 2004) (Lustig, 2005). En viss medvetenhet kring problemen med den konventionella odlingen
finns redan genom exempelvis den uppmirksammade dokumentitfilmen Bananas!* (Gertten, 2009) som
hade premiir 2009. Slutligen dr dven tillgangen till ekologiska bananer generellt sett hég 1 butikerna vilket

innebir att en potentiell f6rindring i kdpbeteende inte riskerar att begrinsas av tillgdngsproblem.

Det finns dven argument emot valet av bananer som representation fér ekologiska varor. Bananerna odlas
langt bort och effekterna pa miljén och minniskors hilsa blir darfér litt vildigt avldgsen. Samma problem
uppstar dock med i princip alla ekologiska produkter dia konsumenten sillan direkt berérs av miljopro-
blem fran exempelvis jordbruk, éverfiskning av hav eller dylikt. Ett sitt att 6ka generaliserbarheten av
experimentet dr att anvinda sig av stimulus sampling (Wells & Windschitl, 1999) dir man kunnat utga
ifrin mdnga olika produkter och sedan jimfért resultaten med varandra, alternativt slagit ihop dem och
behandlat dem som olika Gversittningar av samma behandling. I detta fall handlade det dock inte om att
endast férindra produkten ifriga, utan ett byte av produkt skulle innebidra att alla argument och fakta
kring produkten skulle behéva dndras. Detta skulle 6ka risken for felkillor markant och minska tillforlit-

ligheten i experimentet, vilket dr orsaken till att jag valt att fokusera pa endast en produkt.

3.2 Experimentdesign

En av de mest klassiska studierna inom marknadsféring kring stark och svag ridsla dr Keller & Goldberg
Block (1996) som studerade effekterna av att vicka olika nivaer av ridsla fér att uppna optimal effekt av
det som skulle kommuniceras, i detta fall antirGkningskampanjer. Detta ir ett kint och vil ansett experi-
ment som anvinder samma design for att studera ridslor som anvints mest inom forskning. P4 grund av
detta s har jag valt att sd nira som mojligt kopiera samma tillvigagdngssitt i denna studie f6r att maxime-
ra sannolikheten att ritt sak mats. Experimenten i denna studie dr dock nedskalat och fokuserar endast pa
att vicka olika nivaer av rddsla och studera huruvida detta paverkar effektiviteten av det meddelande som

ska kommuniceras.

3.2.1 Kellers & Goldberg Blocks experiment

Keller & Goldberg Block (1996) anvinder sig i sitt experiment av annonser 1 scenarieform dir behandling-
en av de olika grupperna sker genom att variera scenarierna nagot for att uppna onskat syfte. Annonserna
gdr ut pd att beskriva rékningens skadliga effekter samt direfter ge information om hur man anvinder
nikotinplastret Wonder Patch (ett pahittat varumirke). Annonserna dr informativa och faktafyllda snarare
dn overtalande och siljande. De bygger alltsa pa att lsaren sjilv ska forsta problemet (att rékning dr skad-

ligt) och dérfér vilja 16sa problemet genom att anvanda Wonder Patch.



Informationen i annonsen anspelar pa ldsarens ridsla for att drabbas av de skadliga effekter som beskrivs.
I det scenario som syftar till att vicka svag radsla beskrivs att rokning leder till ett antal hilsoproblem sa-
som hosta, feber, viktnedgang samt andfaddhet. I det scenario som syftar till att vicka stark ridsla beskrivs
istallet att rokning leder till lungcancer, hjirtattacker och déden. Efter detta foljer exakt samma informa-

tion om hur man anviander Wonder Patch.

I mitt experiment har jag valt att pad samma sitt utforma annonser i scenarieform som férst beskriver de
skadliga effekterna av konventionell bananodling och direfter informerar om ekologisk bananodling samt
rekommenderar lisaren att vilja ekologiska bananer. Nedan féljer en mer detaljerad beskrivning av hur

texterna utformats och varfor.

3.2.2 Formulering av scenarier

I enlighet med Keller & Goldberg Block (1996) samt den vanligaste metoden for att studera ridslor, sa
dgnas forsta delen av scenariot it konsekvenserna av det odnskade beteendet, dvs. i det hir fallet konse-
kvenserna av att vi handlar konventionellt odlade bananer. Tva olika versioner av scenariot utformades, en
med argument i syfte att vicka stark ridsla och en annan med argument i syfte att vicka svag ridsla. In-
formationen i scenarietexterna samt manipulationen for att uppna en hog/lag niva av ridsla baserar sig pa
fakta fran Svenska Naturskyddsféreningen samt KRAV kring effekter av konventionell bananodling
(Svenska Naturskyddsféreningen, 2009) (Blomgren, Johansson, & Enghag, 2009) (Wall Ellstrém, 2010)
(Lustig, 2004) (Lustig, 2005). Scenarierna designades dven for att vara ungefir lika lainga (134/126 ord),
med samma antal hilsokonsekvenser f6r bananplantagearbetarna samt endast gradskillnader nér det gillde

6vriga konsekvenser (kraftiga skador/skador, allvarliga risker/vissa risker, i ndstan varannan/i enstaka

fall).

De skadliga konsekvenserna féljdes direfter av rekommendationer f6r att minska dessa, dvs. att istillet
handla ekologiska bananer. Bida scenarierna hade samma rekommendationer. Denna ordningsfoljd av

problem och rekommendationer dr aterigen utformad i enlighet med tidigare forskning.

Enkitfrigorna var identiska i de bdda versionerna. De tva olika versionerna av texten samt enkiten i sin

helhet finns att se 1 appendix.
3.3 Enkatstudie

3.3.1 Undersokningsvariabler

Nedan presenteras hur alla variabler i enkiten valts ut, vilka matt dessa sammanstillts till samt vad de syf-
tar till att underséka. Négra frigor mits pa en nominalskala (om respondenten képt bananer den senaste
miénaden, vem respondenten képer bananer till, respondentens kén samt om respondenten var bekant

med informationen sedan tidigare). Alder och kopfrekvens mits pa en kvotskala medan alla évriga fragor
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mits pa en tiogradig intervallskala. I stérsta méjliga man anvinds flerfraigematt for att 6ka reliabiliteten.

Flerfragematt markeras med en asterisk*.
Enkiten i sin helhet finns att se i appendix.
Oppen fraga

Vilka tankar vicker detta? Det dr inte innebdllet i texten som ar

intressant har utan vad du tinkte pa ndr du liste den.

I enkiten togs en Sppen friga med som inledning f6r att finga upp deltagarnas spontana tankar efter att
ha lést texten. Da fragan inte dr mojlig att kvantifiera har den anvints som ett underlag till diskussion och

for att fanga upp eventuella aspekter som Ovriga fragor inte fatt med.
Fraga 1-7: Beteende

Hur troligt dr det att du kommer. ..

1. folja rekommendationen att sluta handla vanliga bananer?

2. vilja ekologiska bananer ndsta gang du kiper bananer?

3. rekommendera andra att kipa ekologiska bananer?

4. prata om eologiska bananer med andra personer?

5. kipa mer ekologiskt av andra varor dn bananer?

6. rekommendera andra att kipa mer ekologiska varor generellt?
7. prata om ekologiska varor generellt med andra personer?

For att avgdra hur 6vertygande meddelandets budskap dr sa kridvs ett matt pd i hur stor utstrickning re-
spondenten hiller med om den féreslagna 16sningen, dvs. att képa ekologiska bananer. Det dr i detta ex-
periment inte méjligt att mita huruvida argumenten de facto leder till f6rindrat beteende, dvs. en 6kning i
kép av ekologiska varor. Ett vanligt alternativ att férutspa beteende dr dock att titta pa kopintentioner
(Séderlund, 2001). Studier har visat att kpintentioner i betydligt hogre utstrickning 4n attityder kan férut-
spa konsumenters kdpbeteende dven nir det giller ekologisk mat (Tarkiainen & Sundqvist, 2005), varpa

mittet bor vara en rittvisande indikator pd 6nskvirt beteende.

Utdver kopintentioner sd finns dven ett antal frigor 1 enkiten fOr att mita word-of-mouth 6r att sprida
eventuell ny information om ekologiska varor vidare samt rekommendera dessa till andra personer. Precis
som 1 fallet med att képbeteende och intentioner sa anvinds hir word-of-mouth-intentioner som ett sitt

att forutspd eventuella effekter pa verkligt beteende.

Frdaga 1-7 dr himtade ifrain Keller & Goldberg Block (1996) och utifrin dessa sammanstilldes tvd sam-
manfattande madtt pa kopintentioner® (fraga 1, 2 och 5) samt word-of-mouth-intentioner* (friga 3, 4, 6

och 7).
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Fraga 8-10: Tidigare kopbeteende

8. Har du kipt bananer den senaste manaden?

Ja, enbart ekologiska bananer

Ja, enbart vanliga bananer

Ja, bade ekologiska och vanliga bananer
N/

OO0ooad

9. Hur ofta brukar du kdpa bananer?

Vinligen svara med den tidsenbet som passar bést for dig, tex. x ganger per vecka eller y ganger per ar.
Sdbar ofta kdper jag bananer:

10. Nar du kiper bananer, vem kdper du dem 1ill?

U Till g sjely
U Till andra personer
Ul Jag kdper inte bananer

For att kunna identifiera eventuella kovariat sd inkluderades ett antal frigor i enkiten som berérde delta-
garna sjilva. Dessa dr himtade fran Séderlund (2005) och gillde bland annat respondentens tidigare kop-
vanor nir det giller bananer, hur ofta de handlar bananer, om de brukar handla ekologiska eller vanliga

bananer samt vem de handlar till.

Kopfrekvensen mittes baserat pa antal kép per ar utifrdn fraga 9. Denna variabel delades upp i tvd nivier,
lag képfrekvens (upp till en gang per vecka) samt hog képfrekvens (en giang per vecka eller oftare). Fraga
10 gillde vem respondenten képer bananer till (sig sjilv, andra personer, sig sjilv och andra eller ingetde-

ra).

Friga 8 i enkiten handlade om huruvida respondenten képt bananer den senaste manaden. Denna friga

anvindes for att skapa tre olika mitt som analyserades separat.

¢ Om kunden handlat bananer eller inte (oavsett om dessa varit ekologiska eller vanliga).
¢  Om kunden handlat ckologiska bananer eller inte (oavsett om kunden dven k&pt vanliga bananer)

e Om kunden handlat vanliga bananer eller inte (oavsett om kunden dven képt ekologiska bananer)

Figuren nedan visar hur mitten sammanstillts.

12



Har du képt bananer den senaste manaden?
(1) Ja, enbart ekologiska bananer
(2) Ja, enbart vanliga bananer

(3) Ja, bade ekologiska och vanliga bananer

(4) Nej

Matt Ja Nej
8A. Handlat bananer O+ 2+ 3 )
8B. Handlat ekologiska bananer 1+ 3 2+®%
8C. Handlat vanliga bananer @+ 3 M+ ©

Figur 1: Utformning av matt kring tidigare kdpbeteende

For fraga 8A si jimférdes de som handlat bananer (oavsett ekologiska eller ej) med de som inte handlat
bananer alls. For friga 8B sd jimférdes de som handlat ekologiska bananer (oavsett om de dven handlat
vanliga eller ¢j) med de som inte handlat ekologiska bananer (dvs. inte képt bananer alls eller endast képt
vanliga). For friga 8C si jimfordes de som handlat vanliga bananer (oavsett om de dven handlat ekologis-
ka eller ¢j) med de som inte handlat vanliga bananer (dvs. inte kopt bananer alls eller endast kopt ekologis-

ka).

Fraga 11-19: Associationer

Resultat frin fraga 11-19 analyseras ej da dessa ej anses bidra till studien.
Fraga 20-28: Miljomedvetenhet

20. Ndr du handlar livsmedel och dagligvaror, brukar dun di vilja att kipa ekologiska produkter?
21. Letar du aktivt efter ekologiska produkter i allménbet?

Hur vél stammer dessa pastdaenden in pa dig?

22. Miljofragor dr viktiga for mig

23. Jag dr orolig for miljoutvecklingen

24. Jag ser mig sjily som en ekologisk kund

25. Jag gor saker for miljon (kdllsorterar/ viljer grin el etc.)
26. Det har stor betydelse for mifjon att jag lever miljovinligt
27. Det dr viktigt att jag handlar ekologiska varor

28. Jag kdnner att jag gor tillrickligt for miljon

For att analysera huruvida respondentens attityd till miljén och grad av miljévinligt beteende paverkar hur
denne beméter budskap baserade pa stark respektive svag ridsla sa inkluderades ett matt pa miljémedve-
tenhet 1 enkiten. Dessa fragor dr himtade ifrin Stockholms Miljobarometer (Zetterman, 2007) och syftade

till att faststilla hur pass miljdmedveten respondenten ansdg sig vara.
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Ett sammanfattande matt pa miljdmedvetenhet* sammanstilldes genom fraga 20-27. Fraga 28 handlade
om huruvida respondenten ansdg sig gora tillrickligt f6r miljén. Denna fraga avvek i sin karaktir frin

6vriga och resultatet analyseras dirfor separat.
Fraga 29-45: Effekt pa ridsla och andra kinslovariabler

Hur kénner du dig efter att ha last texten?

29. Inte alls radd - Vdldjgt radd

30. Avslappnad - Spénd

31. Lugn - Upprymd
32. Ropylld - Upprird
33. Oberird - Berord

34. Negatiy - Positiv

35. Oengagerad - Engagerad
36. Daligt samvete - Gott samvete

I vilken utstrdckning fir texten dig att kdnna dig. ..

37. arg?

38. ledsen?

39. skamsen?
40. dngestfyllde
41. radd?

42. orolig?

43. inspirerad?
44. motiverad?
45. glad?

For att kontrollera sa att eventuella reaktioner i experimentet verkligen beror pa skillnader i nivan pa riddsla
som vicks av de tva olika scenarierna si byggdes en manipuleringskontroll in i experimentet (Séderlund,
2010). Kontrollen ligger inom ramen f6r experimentet och gjordes genom att mita nivdn av radsla. Detta
gjordes genom fragor kring i vilken utstrickning texten fick respondenten att kidnna sig inte alls
radd/vildigt ridd, avslappnad/spind, lugn/upprymd etc. Dessa frigor kopierades och Gversattes for att sd

nira som mojligt efterlikna det fragebatteri som anvindes i Keller & Goldberg Block (1996).

Utéver dessa ombads respondenten dven gradera i vilken utstrickning denne kinde ett antal olika kinslor,
bdde negativa (arg, ledsen, skamsen etc.) och positiva (inspirerad, motiverad, glad). Positiva kdnslor inklu-
derades av tvd orsaker, varav den férsta var for att kunna méta om nivan pa andra kénslor dn ridsla kunde
skilja mellan de tva grupperna. De positiva kinslorna agerade dven som filler items f&r att inte géra mani-
puleringskontrollen uppenbar for deltagarna genom att endast inkludera fragor kring ridsla (S6derlund,

2010).

Ett ssmmanfattande matt pa radsla* sammanstilldes utifran fraga 29-33. Pa samma sitt sammanstilldes ett
sammanfattande matt pd negativa kinslor* utifrin fraga 37-42 samt positiva kinslor* utifran fraga 43-45.

Frdga 34-36 analyserades separat dd de skiljde sig nagot fran Gvriga matt.
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Fraga 46-49. Meddelandets trovirdighet

I vilken utstrickning baller du med om foljande pastaenden?
46. Meddelandet dr litt att ta till sig
47. Meddelandet ér trovérdigt
48. Meddelandet dr fortroendeingivande
49. Meddelandet dr effeketivt

For att avgéra huruvida manipulationen i experimentet gett upphov till skillnader i hur trovirdigt och
effektivt meddelandet uppfattas av respondenten sammanstilldes ett métt pd trovirdighet* genom fraga

46-49. Dessa fragor himtades fran Keller & Goldberg Block (1996) och inkluderades som modererande

variabler.
Fraga 50: Tidigare kunskap

50. Ar du sedan tidigare bekant med den information som presenterades i texten?

Denna fraga bad respondenten besvara huruvida denne sedan tidigare var bekant med den information
som presenterades 1 texten. Fragan himtades ur Séderlund (2010) och syftet var att finga upp eventuella
skillnader baserad pa om respondenten ansag sig ha kunskap i frigan redan innan de liste texten. Frigan

besvarades med ja eller ne;j.
Fraga 51-52: Demografiska variabler

Alder och koén inkluderades som eventuella kovariat och frigorna himtades ur Séderlund (2005).

3.4 Forstudier

Tva forstudier genomférdes innan den huvudsakliga datainsamlingen. I f6rstudierna anvindes ett bekvim-
lighetsurval. Fortest 1 hade 22 respondenter (10 fick det svaga scenariot, 12 fick det starka). Fortest 2 hade

57 respondenter (26 fick det svaga scenariot, 31 fick det starka).

I fortest 1 delades alla enkiter ut i fysisk form till varje deltagare. I fSrtest 2 sd delades enkdten ut bade i
fysisk form samt i elektronisk form via internet. Alla deltagare blev slumpmissigt tilldelade en av versio-
nerna och fick ingen tidsbegrinsning vad gillde att besvara frigorna. Den elektroniska enkiten var utfor-
mad pa exakt samma sitt som den fysiska enkiten och deltagarna fick en link till enkiten skickad via e-

pOSt.

Fortesten anvindes som manipulationscheck och for att finna eventuella problem med scenarietexterna
och enkitfrdgorna, framférallt genom det sammanfattande mattet pa radsla*. For detta matt lag Crohn-

bachs alfa i fortest 1 pa 0,903 och i fértest 2 pa 0,875.
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Svag rdadsla Stark rddsla Differens | Signifikans (2-tailed)

Fortest 1 3,61 n=19 400 n=21 0,39 p=0,276

Fortest 2 3,37 n=25 3,80 n=30 0,43 p=0,211

Tabell 1: Uppmiitt effekt pa radsla* i fortesten.

Kunskapen fran fértesten samt de kommentarer som limnats pd dessa enkiter anvindes frimst for att
justera scenarietexterna och enkitfragorna for att pd basta mojliga sitt efterlikna den studie som Keller et
al utfort. Bade text och fragor justerades ndgot efter fortest 1 fOr att ge bittre resultat i fortest 2, for att
sedan justeras ytterligare infér den huvudsakliga datainsamlingen. P4 grund av ldgt deltagarantal och even-
tuella urvalseffekter sd gick det dock inte att dra négra statistiskt sikerstillda slutsatser utifrdn forstudierna
(n < 30). Resultaten tydde dock pa att experimentets utformning var korrekt gjord och pa grund av tids-
begrinsningar bedémdes detta i samrdd med handledare vara tillrickligt f6r att direfter fortsitta med

huvuddatainsamlingen.

3.5 Datainsamling

Datainsamlingen skedde under fredag 19 november 2010 pd Handelshdgskolan i Stockholm. Enkiterna
delades ut till studenter i drskurs 1 och 2 och de fick ca 15 min pa sig att besvara fragorna. Enkiten fanns i
tvd versioner vilka blandades i hégarna innan de delades ut. Varje deltagare tilldelades dirmed slumpmis-
sigt en av versionerna, vilket sikerstillde en randomiserad allokering av deltagare till de tva olika grupper-

na (Séderlund, 2010).

Totalt samlades 186 enkiter in. 97 respondenter fick scenariot som byggde pa svaga riddslor och 89 perso-

ner fick det som byggde pa starka ridslor.

3.6 Studiens tillforlitlighet

For att kunna avgora studiens tillférlitlighet sd kridvs att experimentets design, mitningar samt studiens
utférande analyseras utifrin teoretiska modeller och tidigare forskning for att skatta risken for eventuella
mitfel. Vad giller mitning sa skattas tillforlitligheten utifran graden av reliabilitet (att fa samma resultat vid
flera undersékningar) samt validitet (att man miter de egenskaper som avses mitas) (Séderlund, 2005).
For att bedéma tillférlitligheten i experimentdesignen sa anvinds begreppen intern och extern validitet

(Séderlund, 2010).

3.6.1 Trovardighet i matningar - reliabilitet och validitet

Hog reliabilitet innebér att man far samma resultat vid flera olika matningar. I akademisk forskning idag
sd dr det vanligaste sittet att sdkerstilla en hég grad av reliabilitet att anvinda flerfrigematt, dvs. stilla flera
snarlika fragor vid samma tillfille. Frigorna ska finga in delvis olika nyanser av samma egenskap

(S6derlund, 2005). I denna studie har métningen i storsta mojliga man skett genom flerfragematt. Har har
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medelvirdet av respondenternas svar pa de olika delfrdgorna anvints for att erhalla ett sammanfattande

virde pa variabeln (exempelvis ridsla).

Hog validitet innebdr att man miter det som man avser att mita (Séderlund, 2005). Utformningen av en-
kitens fragor och svarsutrymmen dr baserad pd teori och tidigare forskning f6r att sikerstilla en hog inne-
héllsvaliditet. Vad giller mitningen av miljdmedvetenhet och miljébeteende har dessa matt fraimst himtats
ur Stockholms miljébarometer (Stockholms stads utrednings- och statistikkontor, 2010). Fér de matt som
giller riddsla och 6vriga kinsloresponser samt det matt som syftar till att méta scenarietexternas trovirdig-

het sd har samma fragor och svarsutrymmen som i Keller & Goldberg Block (1996) anvints.

3.6.2 Trovardighet i experimentdesign - intern och extern validitet

Intern validitet innebdr i vilken utstrickning det 4r just behandlingen som férklarar deltagarnas reaktioner i
ett experiment (Séderlund, 2010). Detta sker f6rst och frimst genom en slumpmissig allokering av delta-
gare till grupper for att sikerstilla att grupperna inte skiljer sig at i annat 4n i vilken behandling de utsatts
tor. Foérutom detta sd har endast en mitning skett, vilket innebdr att inga tidsaspekter kan paverka delta-

garnas reaktioner. Den interna validiteten 1 detta experiment kan dirfor anses hog.

Extern validitet innebdr i vilken utstrickning resultaten fran ett experiment kan antas gilla i andra situatio-
ner, exempelvis f6r andra versioner av en behandling, fér andra matningar av effekterna och f6r andra
personer dn de deltagare som rikade bli utvalda (Séderlund, 2010). Fér att undvika att deltagarnas reaktio-
ner skulle bero pd nigot annat 4n just den aktuella behandlingen sa utformades scenarierna noga for att
inget annat skulle skilja dem 4t 4n just nivan pa ridsla som vicktes. Detta gjordes framférallt genom att s

nira som méjligt kopiera samma formulering och tillvigagangssitt som i Keller & Goldberg (1996).

Detta experiment dr utfért med endast hégskolestudenter som deltagare. Trots att kritik finns mot att
anvinda enbart hdgskolestudenter som deltagare sd dr detta ett vanligt tillvigagangssitt inom nutida ve-
tenskaplig forskning. Det finns ett stort antal argument som beméter denna kritik och inga studier som
gjorts kring problematiken har kunnat pavisa att hogskolestudenters reaktioner skulle skilja sig frin andra
deltagare i en experimentsituation (Séderlund, 2010). Siledes kan urvalet dndd anses representativt trots att
endast hogskolestudenter deltagit i experimentet. Sammantaget kan experimentet anses ha hdg extern

validitet.

3.7 Analysverktyg

Vid analys av insamlad data sa anvindes statistikprogrammet SPSS Statistics 17.0. I huvudsak har t-test
anvints for att jimfora medelvirden. For tolkning av samband via Pearsons korrelationskoefficient sa
anvinds Cohens riktlinjer (Cohen, 1988) for svag (r = 0,1 — 0,29), mellan (r = 0,30 — 0,49) respektive stark
korrelation (r = 0,50 — 1,0). Kontroll har dven gjorts f6r modererande variabler genom univariat analys av
kovarians (ANCOVA). Resultat accepteras vid en signifikansnivd pa 5 % vilket ofta ses som den akade-

miska normen for signifikansnivd (Malhotra, 2004).
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4 Resultat och analys

I detta avsnitt analyseras materialet som samlats in i undersikningen utifran relevant teori och de variabler som beskrivits i

metoden ovan. Vidare resonemang kring resultaten foljer i diskussionsavsnitter.

4.1 Effekt pa radsla och andra kdnslovariabler

Effekten pa rddsla och andra kidnslovariabler analyserades utifrin de sammanfattande métten pd ridsla*
(Crohnbachs alfa 0,921), negativa kidnslor* (Crohnbachs alfa 0,931) samt positiva kdnslor* (Crohnbachs
alfa 0,836). Ovriga variabler i detta stycke analyserades separat di dessa inte uppvisade nigra likheter med
Ovriga matt. Samtliga delfrigor samt flerfrigemadtt analyserades via ett t-test. Inga signifikanta skillnader
mellan grupperna fanns pa individuella delfrigor som ingick i ndgot av de tre sammanfattande matten.

Nedan presenteras resultat for flerfraigematten samt de som analyserades separat.

Svag ridsla Stark riadsla Differens | Signifikans (2-tailed)
Ridsla* 4,15 n=96 4,28 n=87 0,13 p=0,665
Negativ—DPositiv 4,97 n=96 4,87 n=87 -0,10 p=0,725
Engagemang 481 n=96 4,93 n=87 0,15 p=0,725
Daligt/gott samvete 525 n=96 6,25 n=87 1,00 p=0,137
Negativa kinslor* 3,35 n=97 3,26 n=86 -0,09 p=0,756
Positiva kinslor* 3,47 n=97 3,31 n=97 -0,16 p=0,573

Tabell 2: Rddsla och 6vriga kinsloresponser

Sammanfattningsvis uppmittes inga signifikanta skillnader i ridsla eller Gvriga kidnsloresponser mellan de

tva grupperna.

4.2 Effekt pa beteende

Effekten pd beteendet mittes utifrin kopintentioner* (Crohnbachs alfa 0,843) samt word-of-mouth-
intentioner* (Crohnbachs alfa 0,883) och analyserades via ett t-test. Inga signifikanta skillnader mellan

grupperna fanns pa individuella delfriagor. Nedan presenteras flerfraigematten.

Svag radsla Stark riadsla Differens | Signifikans (2-tailed)
Képintentioner* 431 n=96 438 n=87 0,07 p=0,828
W-o-m-intentioner* 3,73 n=96 396 n=87 0,23 p=0,530

Tabell 3: Képintentioner och word-of-mouth-intentioner

Inga signifikanta skillnader i kdpintentioner eller word-of-mouth-intentioner kunde saledes uppmitas

mellan de tva grupperna.
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4.3 Effekt med hdansyn till modererande variabler

For att avgora huruvida det finns andra faktorer som kan paverka hur respondenten paverkas av stark och
svag ridsla sd inkluderades ett antal modererande variabler f6r kontroll. Dessa gillde respondentens mil-
jomedvetenhet, tidigare kpbeteende, meddelandets upplevda trovirdighet, tidigare kunskap samt demo-

grafiska variabler.

For mitt pd nominalskaleniva si delades grupperna upp utifrin svarsalternativen och ett vanligt t-test
utférdes direfter for att jimfora grupperna inom varje svarsalternativ. Fér de mdtt som hade resultat pa
intervallskalenivd sa analyserades kovarians utifran en tvivigs ANCOVA. For att kontrollera att de mode-
rerande variablerna inte piverkades av experimentets manipulation utfordes till att bérja med ett t-test for
att sikerstilla att inga skillnader mellan grupperna skulle finnas. Forutsatt att ingen signifikant skillnad
fanns mellan grupperna si mittes korrelationen mellan den modererande variabeln och alla ovan redovi-
sade matt kring ridsla och 6vriga kinsloresponser samt beteende. De variabler som uppvisade en stark (r
= 0,50 — 1,0) eller medelstark (r = 0,30 — 0,49) korrelation anvindes sedan for vidare analys av kovarians.
Efter detta anvindes en tvavigs ANCOVA f6r att forst finna eventuella interaktionseffekter. Férutsatt att
inga sidana fanns utférdes en full ANCOVA foér att se huruvida de beroende variablerna visade signifi-
kanta skillnader mellan grupperna nir hinsyn tagits till kovariatet. Resultaten frin denna analys presenteras

nedan.

4.3.1 Miljomedvetenhet

Nedan foljer resultat frin analysen av det sammanfattande mattet pd miljdmedvetenhet* (Crohnbachs alfa
0,910, ingen av delfragorna visade nagon signifikant skillnad i resultat mellan grupperna) samt fraga 28

som handlade om huruvida respondenten ansag sig gora tillrickligt f6r miljon.

Ett t-test visade inte pa ndgra skillnader mellan grupperna.

Svag radsla Stark riadsla Differens | Signifikans (2-tailed)
Miljémedvetenhet* 495 n=95 4,84 n=85 -0,11 p=0,730
Gor tillrdckligt £6r 4,71 n=96 4,78 n=86 0,07 p=0,840
miljon

Tabell 4: Miljomedvetenhet

For fragan angdende huruvida respondenten ansig sig gora tillrickligt £6r miljon hittades inga starka eller
medelstarka signifikanta korrelationer alls och denna variabel bortsigs dirfér frin i vidare analyser. For
miljomedvetenhet presenteras korrelationerna nedan. Signifikanta starka eller medelstarka korrelationer

markeras med understrykning,.

r Signifikans (2-tailed) | Sign 2-vigs ANCOVA
Ridsla* 0,466 p=0,000** Nej (p=0,495)
Negativ—DPositiv 0,124 p=0,096
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Engagemang 0,500 p=0,000** Nej (p=0,519)
Diligt/gott samvete -0,071 p=0,342

Negativa kinslor* 0,463 p=0,000%* Nej (p=0,925)
Positiva kinslor* 0419 p=0,000** Nej (p=0,640)
Kopintentioner* 0,652 p=0,000%* Nej (p=0,576)
W-o-m-intentioner* 0,623 p=0,000%* Nej (p=0,301)

Tabell 5: Korrelationer med miljdmedvetenhet. ** signifikant

Sammanfattningsvis sdgs ingen effekt pa de beroende variablerna nir hinsyn tagits till nivin pa miljémed-

vetenhet hos respondenterna.

4.3.2 Tidigare kopbeteende

Varken bland de med lag képfrekvens (upp till en gang per vecka, n=93 varav 47 fick det svaga scenariot
och 46 fick det starka) eller hog kopfrekvens képfrekvens (en gang per vecka eller oftare, n=87 varav 45
fick det svaga scenariot och 42 fick det starka) fanns ndgra signifikanta skillnader mellan grupperna (f6r lag

var p mellan 0,252 och 0,944, f6r hog var p mellan 0,078-0,964).

For fraga 8A si jimférdes de som handlat bananer (oavsett ekologiska eller ¢j) med de som inte handlat
bananer alls. Varken bland de som handlat bananer (n=126 varav 69 fick det svaga och 57 fick det starka
scenariot) eller inte (n=58 varav 26 fick det svaga och 32 det starka scenariot) fanns nédgra signifikanta
skillnader mellan grupperna. Fér de som handlat lag p mellan 0,160 och 0,987, f6r de som inte handlat lag
p mellan 0,138 och 0,992.

For fraga 8B sa jaimférdes de som handlat ekologiska bananer (oavsett om de dven handlat vanliga eller ¢j)
med de som inte handlat ekologiska bananer (dvs. inte képt bananer alls eller endast képt vanliga). Varken
bland de som handlat ekologiska bananer (n=47 varav 24 fick det svaga och 23 fick det starka scenariot)
eller inte (n=137 varav 71 fick det svaga och 66 det starka scenariot) fanns nigra signifikanta skillnader
mellan grupperna. Fér de som handlat ekologiska bananer lig p mellan 0,231 och 1,000, f6r de som inte

handlat lag p mellan 0,128 och 0,919.

For fraga 8C sa jamfoérdes de som handlat vanliga bananer (oavsett om de dven handlat ekologiska eller ej)
med de som inte handlat vanliga bananer (dvs. inte képt bananer alls eller endast kopt ekologiska). Varken
bland de som handlat vanliga bananer (n=118 varav 64 fick det svaga och 54 fick det starka scenatiot) eller
inte (n=066 varav 31 fick det svaga och 35 det starka scenariot) fanns nagra signifikanta skillnader mellan
grupperna. Fér de som handlat vanliga bananer liag p mellan 0,093 och 0,998, f6r de som inte handlat lag p
mellan 0,188 och 0,961.

En fraga gillde vem respondenten képer bananer till (sig sjdlv, andra personer, sig sjilv och andra eller

ingetdera). Den enda grupp av dessa som blev numerirt tillrdckligt stor f6r att analysera (n=140 varav 74
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fick det svaga och 66 det starka scenariot) uppvisade inga signifikanta skillnader mellan grupperna (p lag
mellan 0,098 och 0,971).

4.3.3 Meddelandets trovirdighet

Meddelandets trovirdighet analyserades genom det sammanfattande mattet trovirdighet*(Crohnbachs alfa
0,877). Ett t-test visade inte pa nigra skillnader mellan grupperna varken pa det sammanfattande mattet
eller ndgon av delfrdgorna. Manipulationen har saledes inte gett upphov till ndgra mitbara skillnader i

trovirdighet mellan grupperna.

Svag radsla Stark riadsla Differens | Signifikans (2-tailed)

Trovirdighet* 6,73 n=95 6,55 n=88 -0,18 p=0,555

Tabell 6: Meddelandets trovirdighet

Direfter analyserades de beroende variablerna med trovirdighet som kovariat. Signifikanta starka eller

medelstarka korrelationer markeras med understrykning.

r Signifikans (2-tailed) | Sign 2-vigs ANCOVA

Radsla* 0,357 p=0,000%* Nej (p=0,529)
Negativ—Positiv 0,116 p=0,121

Engagemang 0,382 p=0,000%* Nej (p=0,358)
Daligt/gott samvete 0,043 p=0,569

Negativa kinslor* 0,299 p=0,000%*

Positiva kinslor* 0,440 p=0,000%* Nej (p=0,655)
Képintentioner* 0,418 p=0,000%* Nej (p=0,473)
W-o-m-intentioner* 0,347 p=0,000%* Nej (p=0,374)

Tabell 7: Korrelationer med trovirdighet. ** signifikant

Sammanfattningsvis sdgs ingen effekt pa de beroende variablerna nir hinsyn tagits hur trovirdigt respon-

denterna ansdg budskapet vara.

4.3.4 Tidigare kunskap

En friga i enkiten bad respondenten besvara huruvida denne sedan tidigare var bekant med den informa-
tion som presenterades i texten. D4 fragan ir 6vergripande och inte utformad f6r att fanga upp olika ny-
anser eller detaljer sd ar reliabiliteten i mattet lig. En kontroll gjordes 4ndéd dir ja/nej-fallen analyserades

separat utifrin samtliga beroende variabler med hjilp av ett t-test.

For de som uppgav sig vara bekanta med informationen sedan tidigare (125 respondenter varav 62 fick det
svaga scenariot och 63 fick det starka) sd fanns inga skillnader mellan grupperna pa nagon av de beroende

variablerna (p mellan 0,089 och 0,979). Inte heller £f6r de som uppgav sig ej vara bekanta med informatio-
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nen sedan tidigare (60 respondenter varav 34 fick det svaga scenariot och 26 det starka) hittades négra

signifikanta skillnader (p mellan 0,089 och 0,979).

4.3.5 Demografiska variabler

I enkiten mittes respondenternas alder vilken visade ett genomsnitt 1 urvalet pa 20,8 4r med en standard-
avvikelse pd 2,38 ar (min 16, max 33). Eftersom respondenternas dlder var s4 homogen si var det inte

meningsfullt att gbra ndgra dldersjimforelser.

For att kontrollera huruvida respondentens kén paverkade hur denne reagerade pa svaga och starka rids-
lor sa analyserades grupperna dven uppdelat pa kén (100 mén varav 52 fick det svaga och 48 det starka, 85

kvinnor varav 44 fick det svaga och 41 det starka).

Inga signifikanta skillnader uppmittes varken bland minnen (p mellan 0,099 och 0,921) eller kvinnorna (p
mellan 0,067 och 0,809).

5 Diskussion

Studiens huvudsyfte var att underséka om ridsla och forsvarsmekanismer dr ett problem nir det giller att

fa konsumenter att vilja ekologiska varor, vilket besvaras genom tva forskningsfragor:

o Genererar budskap kring ekologiska varor baserade pa allvarliga konsekvenser mer radsla an budskap baserade

pd mildare konsekvenser?

o Arbudskap baserade pé svaga ridslor mer effektiva in budskap baserat pa starka ridslor?

Resultatet frin experimentet visar inget samband mellan allvarliga konsekvenser och hégre nivd av ridsla,
inte heller att budskap baserade pé svag ridsla dr mer effektiva dn budskap baserade pé stark ridsla. Inga
signifikanta resultat har kunnat uppmitas i varken riddslovariabler eller i ndgot av de matt som syftade till
att mita experimentets effektivitet genom 6nskvirda beteendeférindringar. Inte heller nir hinsyn till mo-

dererande variabler tagits fanns nagra signifikanta skillnader mellan grupperna.

5.1 Betydelsen av icke signifikanta resultat

Vad innebir det dd att inga signifikanta resultat kunnat uppmitas i studien? Ett signifikant resultat 1 ett
experiment betyder att man med reservation f6r en felmarginal (exempelvis 5 %) kan visa att de tva grup-
perna skiljer sig at i ett visst avseende. I ett sadant fall kan vi férkasta nollhypotesen att det inte finns na-
gon skillnad mellan grupperna. Avsaknad av signifikanta resultat innebdr alltsa att man inte kunnat bevisa
att de tva grupperna i experimentet skiljer sig at pd de punkter som mitts. Att bevisen inte ricker till f6r
att visa att nollhypotesen ér falsk innebar dock inte att den 4r sann. Vi kan saledes inte automatiskt dra

slutsatsen att det inte finns nigon skillnad mellan grupperna, endast att vi inte kunnat pavisa nagon siadan.

22



Att inga signifikanta resultat uppnatts kan forstas bero pa flera saker; antingen att det faktiskt inte finns
ndgon skillnad mellan grupperna, pa att experimentet utformats fel eller pa att mitningen inte skett pa ett

tillfredstillande satt.

Om vi utgar ifrdn att bade experimentet och mitningen utformats korrekt och att avsaknaden av signifi-
kanta resultat beror pa att det faktiskt inte finns nigon skillnad mellan grupperna, vad kan vi sdga om det-
ta? Det kan vara si att den teori som ligger till grund f6r forskningsfragorna helt enkelt inte dr applicerbar
i detta fall. Det skulle saledes innebira att starka och svaga ridslor spelar vildigt liten eller ingen roll nir
det giller budskap som syftar till att marknadsféra ekologiska varor. Med tanke pa att teorin kring fo1-
svarsmekanismer och starka och svaga ridslor dr applicerbar pa opinionsbildningfragor generellt — och
manga andra milj6fragor specifikt — sd bor det i sd fall finnas en orsak till varfor attityder till ekologiska

varor skulle vara undantagna.

Ett alternativ skulle kunna vara att teorin inte dr direkt applicerbar for att vissa omstindigheter gor att
nivan pa radsla blir ligre 4n f6r andra miljéproblem. Exempel pd sidana omstindigheter skulle kunna vara
att man upplever det som oklart vad det egentligen innebir att en vara dr ekologisk och att man kanske
inte upplever att det innebdr ndgra stoérre milj6forbittringar att handla ekologiskt. Om problemet inte
upplevs som speciellt angeldget eller skrimmande sd dr det mojligt att nivan pa rddsla blir sa liten att den
inte 4r mitbar. Om nivan pa riddsla blir £f6r lag sa fiar budskapet forstas heller ingen effekt. Hir kan man
forstds dven tinka sig andra omstindigheter som skulle kunna pdverka férhéllandet mellan riddsla och
attityder och beteende till ekologiska varor, men f6r att de ska vara intressanta krivs stod ifrdn vidare

forskning.

A andra sidan behéver brist pa signifikanta resultat inte enbart vara ett tecken pa att teorin ir fel utan det
kan dven bero pa problem i experimentet. Exempelvis kanske experimentet utformats fel och att man
dirfor inte lyckats finga upp de eventuella skillnader som kan finnas i verkligheten. Nedan foljer dirfor ett
resonemang kring olika aspekter av experimentets utformning som kan tinkas férklara bristen pd stoéd f6r

forskningsfragorna i insamlad data.

5.2 Manipuleringskontroll och expertutlitanden

Nigot som pekar pd att det kan finnas problem 1 hur experimentet utformats dr att inga signifikanta skill-
nader uppmiittes i de variabler som utgjorde manipuleringskontrollen i experimentet, nimligen matten pa
ridsla och andra kinslor. En manipuleringskontroll syftar till att sdkerstilla att det dr just den valda be-
handlingen som ir orsaken till de effekter som experimentet genererar (S6derlund, 2010). Om man inte i
forsta ledet kan pavisa att experimentet lyckats vicka stark respektive svag radsla, sd blir det svart att hdv-

da att eventuella andra effekter beror just pa skillnader i nivan pa ridsla.

I det hir fallet utférdes tva manipuleringskontroller, den férsta genom de foérstudier som gjordes som

tydde pi att det starka scenariot vickte mer riddsla. Den andra kontrollen utférdes inom ramen f6r expe-
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rimentet genom en friga till respondenten dir denne ombads sjilv skatta nivan pa ridsla och andra kins-
lor som vickts av texten. D4 inga signifikanta skillnader kunde uppmaitas inom ramen fOr experimentet sa
anvindes en tredje form av manipuleringskontroll, nimligen expertutlitanden eller domare. Detta gar ut
pa att man later ett antal experter/domare bedéma om behandlingsstimuli verkligen har de egenskaper
som det d4r meningen att de ska ha (Séderlund, 2010). Vanligtvis sker detta i f6rvig, men i det hir fallet
anvindes fyra experter (angivna i appendix) for att i efterhand bedéma de tvd scenarierna och avgdra hu-
ruvida man hade kunnat férvinta sig att dessa skulle vicka olika nivder av ridsla eller inte, samt en moti-
vering kring varfor/varfor inte. Dessa omdomen anvinds i den hir studien till grund for diskussionen

kring resultaten samt som utgangspunkt for kritik mot experimentdesignen.

Tva av experterna anser att skillnaden mellan de tva scenarierna inte ir stor nog, dir den ena experten
anser att bada 4r liskiga — skillnaden diremellan blir inte tillrickligt stor. Den andra papekar att en relativt
komplex vilskriven faktatext férmodligen inte goér lisaren speciellt ridd alls och att skillnaderna i konse-
kvenser for ldsaren dessutom blir vildigt sma. Ovriga tvi experter anser att skillnaderna mellan scenarierna
ir tillrdckligt stor for att vicka olika nivder av ridsla. En av dessa anser att listan med sjukdomar (cancer
etc.) i det starka scenariot 4r tydligt avskrickande, medan det svagare scenariot 4r sidant att troligen ingen
direkt skulle bry sig. Den andra menar att virdeorden i det starkare scenariot bor vicka mer ridsla men att
texten samtidigt kanske blir lite mindre trovirdig, speciellt eftersom den saknar killa. Hon menar dven att
en formulering som ”spir av bekimpningsmedel” inte sdger nigot om den inte sitts i relation till ndgot

annat, dven vart svenska vatten innehdller spér av kemikalier dven om det 4r i liten méingd.

Sammanfattningsvis pekar alltsd experternas utlitanden dt olika héll och slutsatsen vi kan dra av detta ar
att det finns ett antal aspekter av experimentet som foértjanar en djupare diskussion. I det féljande avsnittet

redogors for kritik mot experimentet och bemétande av denna.

5.3 Kritik mot experimentet

Utover experternas omddmen ovan s har dven en del andra synpunkter kring experimentet framkommit,
bland annat genom diskussioner med handledaren samt via kommentarer i den 6ppna friga som fanns pé
enkiten. Dessa kommentarer uppvisar ett ganska tydligt monster och har flera likheter med experternas

asikter.

Till att bérja med sa dr det méinga respondenter som ifrigasitter trovirdigheten i texten och menar att den
ir subjektiv och vinklad, att texten kdnns svartmalande vad giller konventionell bananodling och f6rské-
nande ndr det giller den ekologiska. Flera saknar killhdnvisningar och avsidndatre och avfirdar darfor tex-
ten som “ovetenskaplig”. Andra undrar om det som stdr dr sant och varfor i sa fall inget mer seridst gors
at det. Man ifragasitter alltsa informationen 1 texten for att den verkar vara for allvarlig f6r att vara sann.
Det dr méjligt att vissa respondenter hade tagit scenarietexten pa mer allvar om den haft en trovirdig av-
sindare. Informationen dr mestadels tagen ifrdn Naturskyddsféreningen och KRAV, men det dr oklart om

en avsindare sisom Naturskyddsforingen hade gett texten mer legitimitet. Det hade istéllet kunnat bidra
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negativt ifall respondenterna haft en negativ bild av Naturskyddsforeningen, KRAV eller dylikt. Jag valde
medvetet att inte ha med nagon avsindare eller killa for att inte resultaten oavsiktligt skulle paverkas av
respondenternas attityder till nigon specifik avsindare eller miljdmarkning. Observera dock att en trovir-
dighetsskattning fanns bland de matt som inkluderades i enkiten. Utifran detta matt kunde inga signifikan-
ta skillnader i trovirdighet uppmaitas mellan grupperna, vilket tyder pa att trovirdighetsproblematiken bor

ha péverkat bdda grupperna i ungefir samma utstrickning.

Trovirdighetsproblematiken dr dock ndgot man bér ta hinsyn till 1 saval framtida undersékningar som i all
kommunikation som giller ekologiska varor, dd det dr av yttersta vikt att informationen upplevs som tro-
virdig for att den ska kunna vara effektiv. I en utredning som gjordes pa uppdrag av Konsumentverket
2006 sa finns en tydlig efterfraigan pa oberoende information och dir nimndes Konsumentverket och
Livsmedelsverket som limpliga avsindare (Konsumentverket, 2006). Sedan 2006 har Livsmedelsverket i
uppdrag att driva pd det nationella arbetet f6r en ekologiskt hdllbar utveckling och har dir arbetat for att
miljéanpassa sina nuvarande rid och rekommendationer om kost (Lagerberg Fogelberg, 2008). I dagsliget
ir dock den information som finns frin bide Livsmedelsverket och Konsumentverket om ekologiska
varor ganska blygsam och argumentation kring miljévinlig konsumtion fokuserar nistan enbart pa att
begrinsa koldioxidutslipp. Det kommer férmodligen krivas omfattande informationsinsatser 1 framtiden

for att tillmbtesgd konsumenternas krav pa oberoende information kring ekologiska varor.

Ytterligare en punkt ddr man kan framféra kritik mot experimentet dr att konsekvenserna som tas upp i
texterna 4r for avldgsna och inte berdr ldsaren sjilv 1 tillrdckligt stor utstridckning. De riktigt allvarliga kon-
sekvenserna ber6r andra personer — arbetarna pd bananplantagen — vilket kan minska effektiviteten i tex-
ten och gora att ridslan som vicks inte dr tillrdckligt stor f6r att orsaka en férdndring i beteende. Detta ar
ndgot som nimndes bade av experterna och som tydligt syntes i kommentarerna i den 6ppna fragan. En
mycket stor andel respondenter skrev att det var ’synd om bananodlarna”, vilket visar att i de fall ridsla
vicks sd dr den oftast fokuserad pa andra och inte pa respondenten sjilv. Keller & Goldberg Block (1996)
anvinde sig av referenser till andra personer for att 6ka effektiviteten i ett budskap genom att férminska
riddslan 1 ett starkt scenario dir allvarliga konsekvenser betonades. Det skulle i sd fall tyda pa att ett starkt
scenario skulle kunna ge bittre effekt i budskap som giller ekologiska varor, genom att det 6kar ridslan i
en situation nir konsekvenserna dr avligsna och berér andra. Denna teori kunde ju dock inte bevisas i

detta experiment.

Att konsekvenserna dr avligsna dr ett vanligt problem nir det géller miljén. Det dr fa akuta miljoproblem
som har direkta och akuta konsekvenser f6r den enskilde konsumenten, konsekvenserna blir per automa-
tik mer allvarliga f6r "ndgon annan” dn for en sjilv. Att koppla det till andra minniskor som berors av
problemen kan visserligen skapa mer identifikation och inlevelse 4n om det endast handlat om konsekven-
ser for miljon. Diremot dr det mojligt att det dirigenom krivs andra sitt att vicka intresse och engage-
mang for ekologiska varor dn att anvinda sig av skrimseltaktik, da det kanske inte genererar tillrdckligt

med ridsla oavsett hur allvarliga konsekvenser man betonar.
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I metoddelen argumenterade jag kring val av bananer som produkt att symbolisera ekologiska varor gene-
rellt, vilket sjalvklart dven kan diskuteras huruvida det var korrekt eller ej. Oavsett vilken produkt som
hade valts sa skulle dock konsekvenserna for respondenten blivit relativt smd. Argument fOr att vilja
ekologiska varor blir automatiskt fokuserade pa konsekvenser f6r miljon och minniskor som befinner sig
langt bort, oavsett om det handlar om andra sidan virlden eller pd en gard ndgonstans i Sverige. Detsam-
ma giller forstis andra miljorelaterade kampanjer, sisom exempelvis att fd konsumenter att sopsortera
eller panta burkar. Dessa dr f6r 6vrigt tva omrdden ddr man kunnat kombinera opinionsbildande kampan-
jer med ekonomiska incitament f&r att uppna en férindring i ett miljoskadligt beteende (det dr dyrare att
inte sopsortera om man far betala f6r de sopor man slinger, och om du pantar din burk fir du tillbaks
pengar du betalt ndr du kopt den). Sé linge ekologiska varor dr dyrare dn konventionellt odlade sa finns
det istillet ekonomiska incitament till att 1ata bli att handla ekologiska varor, vilket gor det 4nnu svarare att

fa till stind en beteendeférindring.

Viirt att poingtera dr dock att majoriteten av de kommentarer som inkom via den &ppna fragan var sidana
som reagerat pd ett “Onskvirt” sitt utifrin det syfte texten hade. Att texten vickte ridsla och obehag
framgir i stor utstrickning da det var manga kommentarer om att respondenten kinde sig exempelvis illa
till mods, bestort, fick diligt samvete eller blev orolig. Vildigt méinga skrev ocksa att de borde képa mer
ckologiskt, bide bananer och rent generellt, att ekologiskt dr bra eller att de endast handlar ekologiska
bananer. Ménga stillde sig ockséd frigan varfér man inte handlar mer ekologiskt eller “varfér képer man

inte ekologiska bananer?”, samt varfor det inte gérs mer for att fa folk att handla ekologiskt.

Svaret finns férmodligen i ytterligare ett genomgiende monster i kommentarerna frin respondenterna —
ett motstind eller en avtrubbning gentemot alla argument som handlar om miljén. ”Annu en historia om
milj6torstoring”, 7blir trott pa allt snack om miljé”, ’kinns lite uttjatat (tyvirr)”. Vissa respondenter dr
tydligt negativa till argument kring miljén och menar att ”ekologisk produktion dr pa modet”. ”Finns det
inte viktigare saker att ligga resurser pa? HIV, svilt och fattigdom?” Flera respondenter skriver att texten
inte vicker nigra starka kinslor alls. Andra dr mer positiva men menar att ’information likt denna Sses
Over oss varje dag och dr pa sa sitt svar att ta till sig trots att den 4r viktig”. Detta belyser ett tydligt pro-
blem som finns ndr det giller all argumentation kring miljén, den finns dverallt och hela tiden vilket tillslut
g6r den ointressant. Aven om man ir mattligt miljdintresserad s tar man inte till sig information lingre.
Ar man inte intresserad alls si vixer motstindet mot att ta till sig informationen hela tiden, vilket gor det

till en dn stérre utmaning att reda ut hur man mest effektivt kan férmedla férdelarna med ekologiska va-

ror.

5.4 Slutsats

Sammanfattningsvis kan vi sdga att inget st6d for forskningsfrigorna finns i studien. Genom det experi-
ment som genomforts kunde inga skillnader uppmatas i ridsla vickt av ett budskap baserat pa allvarliga

konsekvenser jamfort med ett baserat pa mildare konsekvenser. Inte heller kunde bevis presenteras for att
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det dr mer effektivt att basera budskap pa svaga ridslor dn pa starka radslor eller vice versa nir det galler

marknadsforing av ekologiska varor.

Det gir inte baserat pa resultaten i denna studie att varken bekrifta eller forkasta huruvida starka och sva-
ga ridslor har en avgorande roll nir det giller konsumentens beslut att handla ekologiska varor. Aven om
det framgar att budskapen som anvinds i experimentet genererar ridsla si gar detta inte att koppla till
férindringar i beteende kring ekologiska varor. Det stérsta problem som kan ha paverkat studien ar att
konsekvenser av miljoskadlig ickeekologisk produktion dr f6r avligsna for att ha nagon direkt effekt pa
konsumenten. Trots att det finns en efterfridgan pa information kring ekologiska varor och dess férdelar sa
finns det dven stora trovirdighetsproblem till f6ljd av en stark miljoskepsis. Att paverka konsumenter att

handla mer ekologiska varor dr ingen enkel uppgift och det 4r tydligt att det finns mycket att arbeta med.

Ytterligare forskning krivs kring rddsla och skrimseltaktik kopplat till ekologiska varor fér att man ska
kunna dra en slutsats kring huruvida teorin 4r applicerbar pa omridet eller ¢j. Ett forslag for framtida
forskning skulle kunna vara att utforma budskap som i storre utstrickning fokuserar pd direkta konse-
kvenser f6r ldsaren, jamfért med hur andra personer eller enbart miljén pdverkas. I inledningen nimndes
exempelvis ekologiska frisérer (Ecohair, 2010), vilket dr ett exempel dir man kan tinka sig att konsekven-
ser kring valet av konventionell harfrisering jaimfért med ekologisk hérfrisering blir mer direkta och up-
penbara for individen. Det skulle dven vara intressant att studera férhallandet mellan ridsla och avtrubb-
ning och ifall ridsla och skrimseltaktik inverkar positivt eller negativt ndr det giller att ta sig f6rbi de be-
slutsregler och filter som manga konsumenter har satt upp nir det giller allt som handlar om miljépro-
blem. Ett annat alternativt sitt att underséka huruvida skrimseltaktik hjilper eller stjdlper nir det giller
marknadsforing av ekologiska varor skulle kunna vara att jimfora effektiviteten i ett budskap som bygger
pa skrimseltaktik jimfért med ett som enbart fokuserar pa fordelar f6r konsumenten utan att ta upp nagra

negativa konsekvenser.

Avslutningsvis kan man konstatera att varje studie vicker lika méinga nya frigor som den besvarar. Nir det
giller miljéarbete och konsumtion av ekologiska varor sa har vi fortfarande bara pabérjat var resa och det
finns mycket mer att lira sig. Var strdvan att f6rindra och Gvertyga ger oss stindigt nya utmaningar pad
vigen. Jakten pa kunskap dr odndlig och det dr med férvintan vi kan se fram emot en framtid med nya

upptickter, nya férvintningar och nya fragor.
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7 Appendix

7.1 Scenarier

Starkt scenatio

Tack f6r ditt deltagande! Lis igenom texten nedan och svara sedan pa fragorna.

Varifran kommer dina bananer?

De flesta bananer vi dter i Sverige odlas pa stora industriella plantager i Latin-
amerika. Har odlas bananen i monokultur utan rotation, d.v.s. samma sorts
planta odlas i stora mingder, ar efter 4r. Detta utarmar snabbt jordarna pa

niring och gbr vixterna kinsliga for insektsangrepp och sjukdomar.

For att plantagerna ska fortsitta producera bananer sd anvinds stora mingder
konstgédsel och bekdmpningsmedel vilket leder till kraftiga skador pa miljon.
Bekimpningsmedel sprutas 6ver plantagerna med flygplan och 6ver klasarna

med bananer trds pasar impregnerade med medel mot skadedjur.

For de minniskor som arbetar pa de konventionella bananplantagerna innebdr
detta allvarliga risker. Bristande skyddsutrustning orsakar hilsoproblem sisom

nervskador, 6kad sjdlvmordsbenigenhet, sterilitet och cancer.

I ndstan varannan konventionellt odlad banan som vi képer i livsmedelsbutiken

finns spdr av bekdmpningsmedel som vi kan 4 i oss nir vi skalar bananerna.

Som tur ir finns det alternativ. Ekologiska bananer besprutas inte med ke-
miska bekdmpningsmedel. Man anvinder naturlig gédsel och kompost £6r att
tillféra niring. I ekologiska bananodlingar vixer dven andra grédor och hir

finns fler faglar och insekter som haller undan skadedjuren.
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Svagt scenario

Tack for ditt deltagande! Lis igenom texten nedan och svara sedan pa fragorna.

Varifran kommer dina bananer?

De flesta bananer vi dter i Sverige odlas pa stora industriella plantager 1 Latin-
amerika. Har odlas bananen i monokultur utan rotation, d.v.s. samma sorts
planta odlas i stora mingder, ar efter 4r. Detta utarmar snabbt jordarna pa

niring och gbr vixterna kinsliga for insektsangrepp och sjukdomar.

For att plantagerna ska fortsitta producera bananer sd anvinds stora mingder
konstgddsel och bekimpningsmedel vilket leder till skador pd miljén. Bekdmp-
ningsmedel sprutas 6ver plantagerna med flygplan och &ver klasarna med ba-

naner tris pasar impregnerade med medel mot skadedjur.

For de minniskor som arbetar pa de konventionella bananplantagerna innebir
detta vissa risker. Bristande skyddsutrustning kan orsaka hilsoproblem sdsom

svidande 6gon, koncentrationssvirigheter, eksem eller snuva.

I enstaka fall finns spar av bekdmpningsmedel i de konventionellt odlade bana-

ner som vi képer i livsmedelsbutiken.

Som tur ar finns det alternativ. Ekologiska bananer besprutas inte med ke-
miska bekdmpningsmedel. Man anvinder naturlig gédsel och kompost for att
tillféra niring. I ekologiska bananodlingar vixer dven andra grédor och hir

finns fler figlar och insekter som haller undan skadedjuren.
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7.2 Enkat

Vilka tankar vicker detta? Det ir inte innehallet i texten som 4r intressant hir utan vad du tinkte
pa nir du liste den.

Hur troligt dr det att du kommer... 1 = Inte alls troligt 10 = Mycket troligt

1. folja rekommendationen att sluta handla vanliga bananer?
. vilja ekologiska bananer nista giang du képer bananer?

. rekommendera andra att képa ekologiska bananer?

. prata om ekologiska bananer med andra personer?
. képa mer ekologiskt av andra varor dn bananer?

. rekommendera andra att képa mer ekologiska varor generellt?
. prata om ekologiska varor generellt med andra personer?

Ntk W

—_ e e e e e
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L LW LW W WL L W

O O N N N N

Ul U1 U1 U1 U1 U

(=) Yo e o e e NN
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o0 OO0 CO OO OO OO

O O O O O OO

10
10
10
10
10
10
10

8. Har du kopt bananer den senaste manaden?

Ja, enbart ekologiska bananer

Ja, enbart vanliga bananer

Ja, bade ekologiska och vanliga bananer
Nej

[ R R

9. Hur ofta brukar du képa bananer?

Vinligen svara med den tidsenhet som passar bist for dig, t.ex. x ginger per vecka eller y ginger per ér.
Sahir ofta kdper jag bananer:

10. Nir du képer bananer, vem képer du dem till?

L] Till mig sjilv
[J  Till andra personer
L] Jag koper inte bananer

I vilken utstrickning associerar du féljande egenskaper med ekologiska bananer?
1=Inte alls 10 = Mycket stor utstriackning

11. Frischt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. Milj6évéanligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Gottsamvete 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. Niringsrikt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15. Matglidje 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. Hog kvalitet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17. Prisvirt 1 2 3 45 6 7 8 9 10
18. Gott 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19. Hilsosamt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. Nir du handlar livsmedel och dagligvaror, brukar du da vilja att kopa ekologiska produkter?

Aldrig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Alltd

21. Letar du aktivt efter ekologiska produkter i allmidnhet?

Aldrig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Alltd
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Hur vil stimmer dessa pastdenden in pa dig?

22. Miljofragor ar viktiga for mig

23. Jag ar orolig f6r miljéutvecklingen

24. Jag ser mig sjilv som en ekologisk kund

25. Jag gor saker for miljén (killsorterar/viljer gron el etc.)
26. Det har stor betydelse f6r miljon att jag lever miljovanligt

1 = Instammer inte alls 10 = Instimmer helt

27. Det ar viktigt att jag handlar ekologiska varor
28. Jag kinner att jag gor tillrickligt for miljon

Hur kidnner du dig efter att ha ldst texten?

29. Inte alls radd 1
30. Avslappnad 1
31. Lugn 1
32. Rofylld 1
33. Obero6rd 1
34. Negativ 1
35. Oengagerad 1
36. Daligt samvete 1

I vilken utstrickning far texten dig att kidnna dig...

37. arg?

38. ledsen?

39. skamsen?
40. angestfylld?
41. ridd?

42. orolig?

43. inspirerad?
44. motiverad?
45. glad?
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Vildigt radd
Spiand
Upprymd
Upprord
Berord
Positiv
Engagerad
Gott samvete

1=1Inte alls 10 = Mycket stor utstrickning

10
10
10
10
10
10
10
10
10

I vilken utstrickning haller du med om féljande pastaenden?
1 = Instimmer inte alls 10 = Instimmer helt

46. Meddelandet ér litt att ta till sig
47. Meddelandet ar trovirdigt

48. Meddelandet ir fértroendeingivande

49. Meddelandet ar effektivt

—_
[\SIN\CN (ST \S)
L LW WL W
N I
Ul U1 U1
[©) W@ @) W)
~ 1 1
co OO0 OO OO
O O O O

50. Ar du sedan tidigare bekant med den information som presenterades i texten?

[]  Nej ) Ja
51. Alder: ar
52. Kén: [l Man
Tack for din tid!

Erica

[]

Kvinna
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7.3 Konsulterade experter

Expert 1: Carina Holmberg, ¢k dr, tidigare marknadschef Martin Olsson HAB, tidigare lektor vid Fore-

tagsekonomiska Institutionen pa Stockholms Universitet samt forskare vid Handelshégskolan i Stockholm

Expert 2: Maria Frostling-Henningsson, ek dr, lektor och prefekt vid Institutionen fér reklam och PR pa

Stockholms Universitet
Expert 3: Kristina Ossmark, marknadschef Martin Olsson HAB

Expert 4: Christina Zachrisson, marknadsavdelningen Martin Olsson HAB
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