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Abstract

Looking at the debate on nuclear power in Sweden, the issue of risk is central to understanding the
difficulties in resolving differences between proponents and opponents. I sought to answer the research
question: “how is the concept of risk constructed in the nuclear power debate in Sweden?” Four main
aspects of risk construction were defined and investigated to identify differences between sides in the
debate. Through a qualitative study of the debate and its actors I found clear differences in respect to all
four aspects of risk construction. First, the perception of nuclear power as a “normal risk” is common
among nuclear opponents in contrast to a largely probabilistic view among proponents. Second,
proponents to a greater extent belong to a SARF-view on the lay-expert divide, reserving risk
construction for experts, while opponents emphasize a PUS-view with acknowledgement of lay
knowledge in constructing risk. Third, epistemic risk among opponents is present in risk construction
regarding several of the hardest questions of the nuclear debate while proponents place greater trust in
the existing science. Finally, the concept of an affect heuristic seems to apply to all groups, although in
different sequences of influence, explaining in part recent developments of the debate.
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1. Introduktion

1.1. Bakgrund

Svensk inrikespolitik har under de senaste sjuttio aren sett manga fragor orsaka haftig debatt mellan
olika lager. Samtidigt har samsyn i en lang rad andra fragor legat till grund fér vad som bade inrikes
och internationellt beskrivits som en samférstandspolitik med stabilitet fa andra lander har upplevt.
Men i samband med vissa fragor, som lontagarfonderna, ATP-reformen eller EU-medlemskapet, har
debatten och motsattningarna varit mycket stora och ldmnat varaktiga spar i svensk politik och
samhallsdebatt (Méller, 2007).

Under denna period har ett sarskilt infekterat politikomrade uppstatt som an idag orsakar héftig
debatt. Aven om blocken till synes &r 6verens pd varsin sida om fragan finns fortfarande
divergerande &sikter inom partierna pa bada sidor blockgriansen som gor sig paminda titt som tatt."
Fragan ar dessutom en av de fa som framkallat en allman folkomrostning (den enda med tre
alternativ) samt den enda som under de senaste sjuttio aren orsakat en sittande svensk regering att
avga i fortid (Oscarsson & Holmberg, 2004). Det handlar férstas om karnkraftsfragan.

Debatten fortgar an i dag, dven om den engagerar betydligt farre an vid tiden runt folkomrostningen
(Holmberg, 2009). Men det finns en skara for vilken debatten aldrig dott ut, vilket vi kunde se bade
under olycksférloppet i Fukushima efter naturkatastrofen dar och under 25-arsjubileet av
Tjernobylkatastrofen alldeles nyligen.?

| debatten kring denna fraga har begreppet risk mer eller mindre explicit varit fokus under manga
decennier, inte minst efter varldens kanske mest O0kanda industriolycka, Tjernobylkatastrofen.
Anvandningen av risk som koncept i den allmdnna debatten tycks samtidigt ha inverkat pa bade
allmanhet och beslutsfattare av utvecklingen av regleringar och sdkerhetsbestammelser att déma
(Beck, 1992). Den allmanna utvecklingen i samhallet under samma period har namligen varit att
utoka sdkerhetsbestaimmelser och utévningen av den sa kallade férsiktighetsprincipen (Eberhard,
2006). Som ett tydligt exempel pa detta har den svenska kdrnenergiverksamhetens gransvarden
sedan lange pressats langt under de nivaer dar man pa naturvetenskapligt vis kunnat ge bevis for
skadeverkningar pa omgivningen.*

Det ar bland annat denna anpassning till idéer och rérelser utanfér det som brukar raknas till
granskad naturvetenskap eller traditionella expertgrupper som goér diskussionen om karnkraft sa pass
intressant. Andra omraden inom samhiéllet dar vi sett liknande motsattningar ar till exempel
mobilmaster, barnvaccinationer och genmodifierade grédor. For den som &r intresserad av nagon av
dessa ar det stundtals sldende hur pass likartade diskussionerna dr oberoende av dmnet som
debatteras, till exempel ndr man laser beskrivningen av debatten kring elektromagnetisk stralning i
artikeln av Hom, Plaza och Palmén (2009).

! 7Sossarna splittrade om karnkraft”, P3 Nyheter, 2009-02-06, k| 07:10

? http://allehanda.se/start/harnosand/1.508184-centern-splittrad-om-karnkraften, Nittidningen Allehanda.se,
hamtad 2011-05-16

® http://www.folkkampanijen.se/fmkk_aktuellt.htm#Tjernobyl-katastrofen 25 &r, 26 april, Folkkampanjen
mot Karnkraft och Kdrnvapen om demonstrationen 2011-04-26, hamtad 2011-05-16

* http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Allmanhet/Karnkraft/Karnkraftverk/Utslapp--normaldrift/,
Stralsakerhetsmyndigheten, hamtad 2011-05-16
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1.2. Syfte

Mitt huvudsyfte ar att studera och analysera anvandandet av riskbegreppet i den svenska
karnkraftsdebatten for att darigenom kunna béttre forsta hur risk konstrueras i olika grupper och
darigenom de lasningar som finns i diskursen mellan dessa grupper. Min forskningsfraga kan darfor
sammanfattas sa har: hur konstrueras riskbegreppet i den svenska karnkraftsdebatten?

Med hjalp av mina resultat och slutsatser ar det min férhoppning att i forlangningen framja debatten
genom att kunna 6verbrygga de kommunikationssvarigheter som rader. Med tanke pa att fragan
dessutom bar manga likheter med andra debatter som fors i samhallet kring tekniska fragor, som
namnts ovan, ar det ocksa majligt att resultaten kan bidra till reflektioner kring dessa debatter.

Det ar aven viktigt att har saga att jag inte tror att debatten kommer att ta slut, vare sig med eller
utan mitt arbete, inom en snar framtid. Inte nog med att debatten redan genomgatt enorma
svangningar utan att do ut, fran utbyggnaden under 70-talets oljekriser till Tjernobylkatastrofens
skrackfyllda efterspel, sjalva de demokratiska och politiska institutionerna praglas av
meningsskiljaktigheter mellan grupper i samhillet (Habermas, 1998). Aven frdgans symbolvirde och
fundamentala del i identiteten hos flera intresseorganisationer, inte minst grupper som
Folkkampanjen mot Karnkraft och Kirnvapen® eller Miljovanner For Karnkraft®, innebar att en
forbattrad om &n inte avslutad debatt dr mitt mal.

1.3. Avgransning

Da karnkraftsfragan innefattar en bredd av olika aspekter som var for sig utgdr egna
forskningsomraden, till exempel stralningsbiologi och reaktorfysik, har jag inom denna uppsats valt
att begrdnsa mig till riskbegreppet i karnkraftsdebatten. Detta Oppnar i forlangningen for att
underséka dess inverkan pa beslutsfattande, men detta férekommer endast i slutdiskussionen
eftersom detta aterigen ar ett helt eget amnesomrade med tillhérande teoribildning.

Eftersom karnkraftsdebatten aterkommer i olika varianter fran land till land varlden Over har jag av
utrymmesskal valt att fokusera pa den svenska debatten i forsta hand. Dock finns det ett stort drag
av internationalisering i debatten, till exempel av olika grasrotsrorelser i och med Internets framvaxt,
vilket gor det mdjligt och naturligt att inkludera de argument och trender som existerar Gver
granserna. Handelserna i Fukushima gor det ocksa ytterst relevant att ta med yttre paverkan i
studien av debatten, da man kan se hur Harrisburgolyckan fick stor politisk inverkan i Sverige trots att
inga fysiska konsekvenser drabbade oss (Holmberg & Asp, 1984).

Av tids- och utrymmesskal ar det ocksa nar det kommer till debattens deltagare och olika synpunkter
svart att fanga samtliga asikter i frdgan och sarskilja dem alla i detalj. Aven om en s& bred och
heltdckande syn pa aktérerna som mojligt 4r malet finner jag att en viss begransning blir nédvandig
for att ge utrymme at en valgrundad analys. Med den erfarenhet jag har av debatten ar mitt mal
darmed att samla in ett representativt urval av infallsvinklar fran bada sidor. Rollen som media spelar
i debatten kommer att diskuteras men da diskussionen om media och dess roll i samhallet upptar ett
helt eget forskningsomrade har jag valt att begransa det utrymme som dgnas at amnet.

> http://www.folkkampanijen.se/, Folkkampanjen mot Karnvapen och Karnkraft, hdmtad 2011-05-16
® http://www.mfk.nu/, Miljévanner For Karnkraft, hamtad 2011-05-16
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2. Teoretiska ramar

2.1. Valavteori

Som utgangspunkt for arbetet behovs en ordentlig diskussion om bade begreppet risk och hur det
konstrueras for att kunna avgoéra hur konstruktionen skiljer sig at mellan grupper i debatten, om den
gor det, det vill sdga. Forst vill jag ge en Overgripande bild av riskbegreppets innebord for att ge
kontext at den efterfoljande diskussionen av fyra begrepp eller aspekter inom riskkonstruktion som
anses spela stor roll i hur vi uppfattar, varderar och hanterar risk. Dessa fyra begrepp och aspekter ar:
normala olyckor, gapet mellan expert och lekman, kunskapsrisker och affektheuristik.

2.2. Riskbegreppet
En av de framsta svarigheterna med en uppsats byggd kring begreppet risk ar att det inte finns nagon
djupgaende, enhetlig, akademiskt accepterad definition. Nationalencyklopedin sager féljande:

risk, i allmdn betydelse mdjlighet att ndgot oénskat ska intrdffa. Risk kan réra sig om
individuella risker, risker for samhdllet av social eller ekonomisk natur eller miljérisker.
I teknisk bemdrkelse kan risk definieras som sannolikheten for att en specificerad omstdndighet
(riskkdlla) leder till en specificerad o6nskad héindelse eller effekt under en angiven tidsperiod.

Risken kan ges ett numeriskt vdrde och uttryckas t.ex. som sannolikheten att do i fortid, som
antalet férlorade mdnniskoliv per dr eller som férlorat kapital. For olycksrisker tillkommer
sannolikheten fér att hdndelser 6ver huvud taget dger rum, t.ex. att en damm brister.
Riskhantering dr 6verordnat begrepp ndr man talar om risker och riskreducerande dtgdrder. ’

| denna definition finner man bland annat den betydelse ordet risk bar i vardagliga sammanhang,
nagot de flesta sdkert kdnner igen, med risk som en mdgjlighet och i forhallande till en oénskad
handelse. En distinktion gors ocksa mellan en s3 kallad allman och teknisk bemarkelse, dar den
tekniska anges som en mer specifik och sannolikhetsforankrad foreteelse. Detta ar en intressant,
men langtifran okontroversiell definition (Persson, 2002).

For att for stunden undga den debatten som ovanstaende definition skulle orsaka kan man darfor
soka sig till en mindre kontroversiell definition. Man kan saga att det finns en slags konvergens, om
an langtifran enhallig, kring risk som en distinktion mellan det verkliga och det mdjliga, som Renn
(1998) uttryckte det (min dversattning):

Det finns ingen allmdnt accepterad definition av begreppet risk — varken inom vetenskapen eller i
den allmdnna férstdelsen av ordet. Alla riskkoncept har ddremot en egenskap gemensamt:
distinktionen mellan verklighet och mdéjlighet (Markowitz, 1991; Evers och Nowotny, 1987). Om
framtiden antingen vore férutbestdmd eller oberoende av mdnsklig aktivitet i nuet, vore
begreppet “risk” obegripligt.

Och det ar aven har som jag har valt att lagga grunden foér hur begreppet risk behandlas | uppsatsen.
Eftersom en vasentlig del av bade teoribildningen och de undersbkta aktorerna inte har mycket mer
gemensamt dn ovanstaende far det utgéra en smal men viktig grund for detta sa centrala begrepp.

7 http://www.ne.se/risk, Nationalencyklopedin, hdmtad 2011-05-15
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Just skillnaden i sjalva definitionen av risk dr en vasentlig del av manga debatter dar riskbegreppet
spelar stor roll. Detta eftersom erkdnnandet av en foreteelse som en risk, snarare an en fara eller
osakerhet, kan innebdra vissa strukturella svar fran omgivningen till exempel i form av reglering och
sanktioner fran samhéllet (Luhmann, 1993; Power, 2007). Aven i kirnkraftsfrdgan férs kampen fran
bada hall for att forma vad som menas med sjalva ordet risk, pd grund av den resonans som ordet
frammanar i det manskliga medvetandet om en mojlig eller néra férestaende fara.

2.2.1. Konstruktivism och objektiv verklighet

En sida av riskbegreppet som blir nédvandig att ta upp i undersékningen av en verklig debatt med
asiktsmassigt vitt skiljda aktérer ar huruvida man ser risk som en konstruerad eller objektiv
foreteelse. Distinktionen mellan existensen av en naturvetenskapligt beraknad sannolikhet och hur
en individ sedan uppfattar informationen som ar tillgdnglig maste ocksa goras for att kunna utreda
denna fraga, faran ar annars att fastna i en diskussion dar alternativen tros vara, men inte &r
Omsesidigt uteslutande. Insikten om att en objektiv verklighet kan antas existera (med eller utan
formagan att observera den) utan att detta maste innebdra att det enbart finns en enda
riskuppfattning tillganglig for betraktaren &ar namligen av intresse for att forstd uppsatsens
utgangspunkt.

Man behover inte stracka sig sarskilt langt for att forstd hur olika vi varderar risker, trots att
fenomenets forment objektiva risk inte skiljer sig namnvart at mellan betraktarna, exempelvis i
fragor som alkohol, tobak och sex. Detta kan ligga pa bade individuell och kulturell niva, men faktum
kvarstar att dven om risken ur en objektiv synpunkt enligt vissa bér uppfattas pa ett visst satt, sa
reflekterar detta sallan, om nagonsin, hur individer faktiskt agerar (Wynne, 1996).

Mitt stallningstagande i arbetet med denna uppsats ar att risk som sadant uppfattas som om det
vore en konstruktion, medan sjdlva faran eller sannolikheten som riskuppfattningen kan grunda sig
pa, i teorin kan beskrivas objektivt och oberoende av betraktaren. Detta &r i sig en position jag tar for
att markera att risk som begrepp ar olika for alla, dven i hog grad inom det akademiska falt som
studerar risk (Renn, 1998), men att det likval finns en objektiv verklighet, dven om var formaga att
uppfatta den tenderar att vara subjektiv.

2.3. Normala olyckor

| kampen om riskbegreppet finns dven en distinktion mellan olika tolkningar av riskbegreppet som
spelar roll for hur vi uppfattar risken. Valet finns att & ena sidan betona risk som en statistisk
mojlighet eller snarare se det som en oundviklig hdndelse, om an pa langre sikt. Medan den
forstnamnda synen fokuserar pa den mer matematiska sannolikheten vilar den senare tyngre pa
konsekvenserna av den foreskrivna handelsen, da tyngdpunkten ligger pa att anta att den kommer
att ske, oavsett om det faktiskt blir forr eller senare.

En teoretisk grund fér den andra standpunkten kan ses i konceptet “normal olycka” (engelska:
"normal accident”) som utvecklats av bland andra Charles Perrow (1984). Detta koncept innebar i
stort att komplext sammansatta system med en rad olika komponenter, i synnerhet dar omfattande
reglering och granskning rader, drabbas trots omfattande sidkerhetsarbete av olyckor som inte
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forutsagts innan handelsen. Detta beror pa komplexiteten av systemen, vare sig den ar teknisk,
organisationsmassig eller bade och, dar olyckans forlopp enbart i efterhand anses som en sjalvklar
mojlighet som borde férhindrats och darmed illustrerar sarbarheten dven av oerhért avancerade
system, namligen att olyckor kan férhindras forst efter de dgt rum.

Enligt en tolkning av konceptet "normala olyckor” blir en olycka alltsa i langden oundviklig pa grund
av en sammankoppling av system eller handelser som pa& goda grunder kan forvantas leda till en
oonskad handelse, om an séllan. | synnerhet Harrisburgolyckan lyfts fram som en sadan “normal
olycka” pa grund av en seriekoppling av systemfel som enbart ansags som sjalvklara forst efterat,
dven om detta koncept och den specifika appliceringen utmanas av andra (Hopkins, 2001).

De tva olika perspektiven ger upphov till olika upplevelser av risk, nagot som gor konstruktionen av
riskhandelser som nagot osannolikt eller oundvikligt till en vanlig del av debatten kring komplexa
system som karnkraften. Aven om det sjalvklart finns variationer pa de tvd ovanstdende perspektiven
fangar denna o6vergripande indelning i huvudsak de tva motstaende ldgren i karnkraftsdebatten
tillrackligt val for att vara av intresse i analysen.

Som en variation pa dmnet kan man ocksda ndmna den numera berdmda svarta svanen-teorin
(engelska: Black Swan Theory) lanserad av N. N. Taleb (2007). Genom exemplet med de europeiska
upptacktsresandes ankomst till Australien och den forsta observationen av svarta svanar, nagot som
dittills aldrig ens funnits i européernas forestdllningsvarld, vill Taleb beskriva den standiga
forekomsten av ovantade handelser som enbart efter dem har skett kan férutsiagas och atgardas. Ett
exempel som ges pa detta fenomen ar elfte september, dar de atgarder som skulle ha férhindrat
terrorattackerna sannolikt skulle ha démts ut som alldeles for kostsamma och inskrankande, innan
attackerna (Taleb, 2007). Detta lyfts fram som ett satt att visa pa hur kostsamma atgarder mot
osannolika problem inte gynnas av samhéllen och system innan det ar for sent, en tanke som blir
vard att ha i tanken ndr man ser pa sdkerhetsarbetet kring karnkraften, i synnerhet i ljuset av
Fukushima-katastrofen.

2.4. Gapet mellan experter och lekmian

| den akademiska debatten kring riskbegreppets paverkan pa beslutsfattande och samspelet mellan
olika grupper i samhillet finns flera motsattningar bland forskarna inom omradet. En av de mer
centrala fragorna i denna debatt rér synen pa gapet mellan experten och lekmannen. | mycket av
diskursen ser uppdelningen tamligen likartad ut, experten beskrivs som en figur som antas besitta
storre sakkunskaper, ofta naturvetenskapliga, inom det aktuella omradet for riskdebatt. Lekmannen,
ofta medlem av eller representant for allménheten, antas a sin sida forlita sig i stérre utstrackning pa
andra sorters kunskap, daven om detta ar sarskilt omdiskuterat inom akademiska kretsar (Wynne,
1996).

Detta gap ror i vilket fall som helst flera aspekter av riskfragan. Hur risk konstrueras, hur den
uppfattas, varderas, tillats paverka beslut och sa vidare. Grovt raknat kan man se atminstone tva
olika lager i denna fraga, dar synen pa dessa forestéllda grupper av experter och lekméan gar isar
(Hom et al., 2009).
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2.4.1. Ramverket for Social Amplifikation av Risk

Denna sida av debatten, pa engelska kant som “The Social Amplification of Risk Framework” (SARF),
ser och behandlar risk som en i huvudsakligen realistisk, positivistisk foreteelse som karaktariseras av
maéatbara egenskaper dar berdkningsbar sannolikhet utgoér grunden foér var forstaelse for och
vardering av ett riskobjekt i forhallande till ett annat (Kasperson et al., 1988). Med andra ord kan
risken for en specifik hdndelse genom olika berdkningar uttryckas i framst matematiska termer, vilket
Overensstaimmer vdl med de naturvetenskapliga disciplinernas hallning vad géller en objektiv
verklighet oberoende av betraktaren.

Detta betyder daremot inte att man ser risk som en for alla inblandade objektiv foreteelse, man
snarare antar att lekmannens riskkonstruktion innefattar kulturella och ovetenskapliga inslag som
skapar en falsk riskuppfattning som maste atgardas av experterna. Kasperson et al. (1988) uttrycker
det sa har (min 6versattning):

Allmédnhetens uppfattning, ddremot, dr produkten av intuitiva férdomar och ekonomiska
intressen och reflekterar mer generellt kulturella véiirderingar. Det évergripande dilemmat fér
samhdllet dr, ddrfér, behovet av att anvinda riskanalys for att skapa politik & ena sidan, och
oférmdgan hos de nuvarande riskkoncepten att férutsdga och férklara naturen av allmdnhetens
reaktion infor risk & andra sidan.

Anhdngarna av detta ramverk menar ocksa att de som besitter storst mojlighet att konstruera dessa
sannolikhetsberakningar och darefter modellerade férutsagelser ar de som betraktas som experter i
fragan. Lekméannen definieras daremot i ett motsatsforhallande som icke-experterna involverade i
fragan, som mottagare och nagorlunda oférstaende pjaser i experternas och beslutsfattarnas forsok
att inféra en rationell ordning i samhallet (Kasperson et al., 1988). Dessa och flera andra implicita
antaganden om bade lekmé&nnen och experterna utgér den kanske framsta stridsfragan mellan de tva
lagren, framfor allt vad galler lekmannens vilja och férmaga att bedéma fragan utifran vad som
betraktas som de objektiva och realistiska kriterierna (Wynne, 1996).

Nagot som praglar denna syn pa riskkonstruktion dr, som namnet antyder, den féreskrivna vagen
genom samhallet som risk amplifieras, da detta ramverk soker att forklara just det standigt
patraffade gapet mellan experter och lekman. | Kasperson et al. (1988) visas ramverket sa har:

-
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EVENT CHARACTERISTICS FLOW AND RESPONSE {COMPANY LEVEL)

Fig. 1. Highly simplified representation of the social amplification of risk and potential impacts on a corporation.
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Som figuren ovan (med ett foretag som exempel) visar, ses processen mellan riskhdndelsen (”risk
event”) och konsekvensen ("type of impact”) som en kedja med olika steg av riskens formedling (en
mer detaljerad figur av modellen aterfinns i appendix). Aven om en riskhdndelse beskrivs som bérjan
i denna kedja kan den ocksa beskrivas eller definieras pa olika satt, vilket naturligtvis paverkar
efterféljande tolkning. Konsekvenserna kan dessutom stracka sig langre dn den omedelbara
hdndelsen, med sekundara foljder som kan na oanade proportioner. Som ett exempel lyfter
Kasperson et al. (1988) fram Harrisburgolyckan och dess konsekvenser for karnkraftsdebatten
virlden 6ver, som omnimnts tidigare (Holmberg & Asp, 1984). Aven terrorattackerna elfte
september 2001 har diskuterats som ett exempel pa hur en hindelse genom amplifikation i
samhallet kan fa en hel serie konsekvenser, snarare an bara sekundara (Slovic, 2002).

Betydelsen av direkt och oférvanskad kontakt mellan experter och lekman blir har mer begriplig
eftersom detta alltsa minskar risken for att risken omtolkas eller omdefinieras av andra aktorer i
kedjan.

2.4.2. Allminhetens Forstaelse for Vetenskap

Detta perspektiv, kallat “Public Understanding of Science” (PUS) pa engelska, lagger mycket storre
betoning pa lekmannens mojlighet och vilja att uttrycka sina uppfattningar kring risk d@n SARF.
snarare an att agera passiva subjekt eller publik i en arena dar experter och andra beslutsfattare
formar verkligheten oberoende av allmanheten (Wynne, 1996). En annan viktig sida av perspektivet
ar att man stravar efter att undvika forutfattade meningar kring vad som utgor "riktig” vetenskap, for
att pa sa satt bibehalla ett 6ppet sinne dven for kunskap fran icke-traditionella kallor (Wynne, 1995).

Erkdnnandet av diversifierade former av kunskap och bevisad férmaga hos lekman att bedéma risker
dven enligt de kriterier som de mer naturvetenskapligt fixerade erkdnner ar nagot som ocksa lyfts
fram. Denna férmaga att tillgodogoéra sig naturvetenskapliga fakta kan dock i olika sammanhang
tonas ned av lekmannen sjilva pa grund av en beroendestéllning gentemot riskobjektet (Erickson,
1976). En annan tolkning ar att denna nedtoning gors for att pa ett mer sofistikerat satt anvanda
tillitsbegreppet for egna syften (Jupp, 1989).

Karnan i perspektivet kan sdgas vara stravan efter att rada bot pa forskarnas brist pa forstaelse for
allmanhetens formodade oforstand, delvis genom att uppmana experter att reflektera éver sin roll i
kommunikationen med lekman (Wynne, 1992). Foresprakare vill att experter ska prata med lekman
snarare an till dem, i varje fall om experterna efterstrévar att uppna mer an att befasta sin egen roll
som just experter. Om malet med en verklig dialog mellan grupper kan uppnas, med insikten om att
grupptillhérigheten som sadan dr meningslds, kan man enligt detta perspektiv forbattra demokratin
och forstaelsen for risk hos bada sidor avsevart, kanske framst hos experterna (Wynne, 1996).

2.5. Kunskapsrisk

Idén om risk har som ndmnts ovan manga olika uttolkningar, men en av de facetter av begreppet
som sarskilt gor sig gallande i karnkraftsfragan ar konceptet “kunskapsrisk” (pa engelska: epistemic
risk), som diskuterat av Boholm (2005), baserat pa Persson (2002), Sahlin och Persson (1994) samt
Sahlin (1983). Kunskapsrisk innebar enligt dessa att risken som sadan harstammar fran var
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ofullstandiga kunskap kring ett objekts faror i sig, det vill sdga att den upplevda risken ligger i var
kunskap om var okunskap.

Detta blir ett relevant och intressant begrepp i det moderna samhallet som helhet i och med den
raskt okande mangden kunskap som i sin tur ger upphov till manga nya fragor om vérldens
beskaffenhet. | karnkraftsfragan blir det bland annat ett intressant begrepp nar det giller
lagdosstralning och andra omraden dar cancerfrekvens ska studeras som en effekt av stralning
orsakad av mansklig aktivitet. Da det innebar allvarliga svarigheter att avgéra en minskad eller 6kad
cancerfrekvens vid laga doser av stralning pa grund av naturliga fluktuationer av antalet cancerfall i
en given population finns det svarigheter att etablera nagot definitivt kunskapsldge i fragan. Har
uppstar alltsa en slags kunskapsrisk, framfor allt i karnkraftsmotstandarnas mening.

2.6. Affektheuristik

Utdver hur man valjer att i grunden se pa risk som foreteelse finns dven en uppsattning faktorer som
ofta anses vara palitliga markoérer for "hog” riskuppfattning av ett riskobjekt (Slovic, 1987). Dessa
beskrivs bland annat av Slovic, Fischhoff och Lichtenstein (1980), dar framfér allt Slovic ar en
framstdende skapare av sadana indikatorer, just i forhallande till karnkraft pa foljande vis (min
oversattning):

[...] kdrnkraften hade den tveksamma sdrprégeln att bli podingsatt vid eller néra extremen fér alla
egenskaper associerade med hég risk. Dess risker sdgs som ofrivilliga, férdréjda, okénda,
okontrollerbara, obekanta, potentiellt katastrofala, fruktade och svdra (med sékerhet dédliga).

Dessa egenskaper féorekommer alltsa ofta som variabler av riskbeskrivning med vissa tilldgg beroende
pa omstandigheter, men ska inte noédvandigtvis ses som uteslutande andra variabler.
Anvandningsomradet ar framst att forsdka forklara varfor allmanheten har “fel” riskuppfattning om
objekt i sin omgivning. Dessa aspekter framstar i sammanhanget som goda markérer och har
exempelvis tillimpats med sma variationer dven i fraga om genmodifierade grodor.?

Ett satt att méata hur betraktaren, snarare &an riskobjektet, bar pa egenskaper eller snarare
varderingar som paverkar riskvardering visades av Peters och Slovic (1996) samt Slovic (1999).
Genom att jamfora svar pa grundldggande fragor om varldsaskadning (till exempel angaende
valstandsfordelning) i forhallande till de svarandes syn pa kdrnkraft och andra riskobjekt fann man
tydliga tecken pa att varldsaskadning och riskvardering var sammankopplade.

Detta leder i sin tur vidare till en viktig teoribildning om hur kédnslor, som varderingar ofta uppmanar,
kring ett objekt paverkar riskvarderingen, sa kallad affektheuristik (pa engelska: affect heuristic).
Denna teori har utvecklats av bland andra Alhakami och Slovic (1994), som fann att undersokta
personers uppskattning av ett objekts risk var omvant proportionerlig mot samma personers
uppskattning av objektets nytta. Effekten de fann var sa pass stark att detta senare vidareutvecklades
av bland andra Finucane, Alhakami, Slovic och Johnson (2000) till just begreppet affektheuristik. |
Finucane et al. (2000) illustreras den sa har:

& http://www.regeringen.se/content/1/c4/11/10/5fa5dd62.pdf, SOU 2000:103, hamtad 2011-05-22
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Perceived Perceived
benefit risk

Exhibit 2. A model of the affect heuristic explaining the risk/bencfit confounding observed by Alhakami and
Slovie (1994). Judgments of risk and benefit are assumed to be derived by reference to an overall affective
evaluation of the stimulus item

Som bilden visar och undertexten forklarar fann man att baserad pa en évergripande affektmassig
vardering skapade sig individerna en bild av objektets nytta och risk med en starkt negativ koppling
mellan de tva. Detta i sig ar inte fullt sd intressant som de resultat som samma forskarlag fann i
studie 2. | denna undersoktes hur férsdkspersonerna dndrade risk- och nyttouppfattning pa grund av
ny information om bland annat karnkrafts nytta respektive risker. Aterkopplingen var tydlig och
visade pa att genom att fa information om risk eller nytta kunde man paverka dven den andra
variabeln hos en avsevard andel av forsokspersonerna. Modellen som 1ag till grund for studien
illustreras i figuren nedan (Finucane et al. 2000):

A MNuclear Power B Muclear Power

Affect
+

\

Information: Inference: Information: inference:
benefit is high risk is low risk is low benefit is high
c Muclear Power D MNuclear Power

/N

Information: Inference: Information: Inference:
benefit is low risk is high risk is high benefit is low

Exhibit 4. Model showing how information about benefit (A) or information about risk (B) could increase the
global affective evaluation of nuclear power and lead to inferences about risk and benefit that are affectively
congruent with the information input. Similarly, information could decrease the global affective evaluation of
nuclear power as in C and D, resulting in inferences that are opposite those in A and B

Relevansen for karnkraftsfragan hos affektheuristik blir alltsa uppenbar, men fragan om i vilken dnde
paverkan borjar blir viktig att besvara, samt vilka som &r mer eller mindre mottagliga for denna
manipulation. Har kdrnkraftsféresprakarna i forsta hand fatt information om 1ag risk och darmed
bildat sig en uppfattning om hog nytta, eller tvdrtom? Liknande fragestallningar blir intressanta for
samtliga grupper, da bade risk och nytta, vare sig de ar hoga eller laga, ofta diskuteras i debatten pa

ett eller annat satt.
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2.7. Teoretisk fragestillning

Med tanke pa riskforskningens storlek som akademiskt omrade har det formulerats fler aspekter och
tolkningar av riskkonstruktion, daremot har jag funnit att dessa fyra pa ett omfattande och tydligt
satt beskriver karnkraftsdebattens olika nyanser i och med att de ger mdjlighet att férklara och
tydliggora de langlivade motséattningar som finns. Darfor har jag valt dem for att ge en teoretisk ram
for mitt arbete. Malet ar alltsa att med hjalp av de fyra verktygen kunna visa pa skillnaderna mellan
de tva sidorna i den omvittnat polariserade karnkraftsdebatten med avseende pa hur risk
konstrueras.
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3. Metod

3.1. Metodologisk utgangspunkt

For mitt syfte har en i huvudsak kvalitativ metod kommit att bli den som passar bast for uppsatsens
omrade och egenskaper, dven om vissa kallor med kvantitativ grund anvands. De inneboende
svarigheterna med att kvantifiera en debatt gor den kvalitativa vagen mer férdelaktig, dven om det
finns skal att ifragasatta det verkliga behovet av en sadan indelning (Asberg, 2001). Sarskilt med
uppsatsens syfte i atanke blir det uppenbart att en metod som tar for givet att riskkonstruktion och -
uppfattning kan kvantifieras och standardiseras oOver olika grupper och tid i sig skapar en
sjalvuppfyllande slutsats som jag vill undvika. Dock finns det, som kan ses i risklitteraturen, en rad
olika studier pa detta amne som avsett att fanga allmdnhetens riskuppfattningar genom kvantitativa
studier och undersokningar, exempelvis Slovic et al. (1980) och Sjéberg (2003). Dessa fangar genom
olika modeller och kategoriseringar individers riskvarderingar, ofta knutet till sarskilda markérer som
i Slovic (1987).

Den huvudsakliga kallan med tydligt kvantitativ grund bestar av den arliga undersdkningen utférd av
SOMe-institutet (SOM star for Samhaille Opinion och Medier) vid Go6teborgs Universitet, ett
omfattande arbete som bland annat bestar av att mata den svenska befolkningens attityder kring
energi och kirnkraft. Aven om dessa undersdkningar sjilvfallet ocksd dr behiftade med vissa
begransningar i relation till mitt syfte, bland annat i franvaron av orsaksgrund till foréandrade
attityder, fyller de en viktig funktion genom att illustrera bredare trender nar det kommer till
allmanhetens riskvarderingsmonster kring kdarnkraften. Genomférandet av en egen kvantitativ studie
av svenskars attityder kring karnkraft nar sddant omfattande material redan finns tycks dessutom
onodigt.

3.2. Tidsperspektiv - Fukushima och Tjernobyl i debatten

Da arbetet med denna uppsats paborjades i januari 2011 var karnkraftsdebatten relativt lugn, dven
om diskussioner kring slutférvaret av radioaktivt avfall och eventuell nybyggnation av kdrnreaktorer i
Sverige férekom sporadiskt. | skrivande stund, maj samma ar, har det dndrats patagligt. | och med
karnkraftsolyckan vid Fukushima i Japan har debatten i flera hdanseenden varit haftigare de gangna
méanaderna &n den varit sedan Tjernobylkatastrofen for exakt 25 &r sedan i &r. Aven 25-3rsdagen av
Tjernobylkatastrofen har bidragit till stor uppmarksamhet fran media och berérda grupper, med flera
demonstrationer till minne av hdndelsen och omfattande specialreportage.’ *° !

Handelser som i borjan av arbetet inte kunde férutses har alltsd orsakat en storm av artiklar,
uttalanden och stéllningstaganden i fragan som kommit att vara till stor férdel for insamlingen av
material. Det har ddaremot ocksa skapat nya spanningar och ett hindelseférlopp som ar langtifran
Over i skrivande stund och darmed svart att analysera med nagon sorts slutgiltighet.

® http://www.svd.se/nyheter/utrikes/tiernobyl-tog-dod-pa-framtidsstaden-pripjat 6111209.svd, SvD.se,
hdmtad 2011-05-22

% http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=4100&grupp=14624, SR Temasida Tjernobyl 25 ar,
hamtad 2011-05-22

" http://www.dn.se/nyheter/sverige/dahl-vi-har-inte-lart-av-laxan-fran-tjernobyl, DN.se, hdmtad 2011-05-25
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Fragan om den debatt som foljde Fukushima-olyckan kan anses representativ for karnkraftsfragan ur
ett langre perspektiv dr annu for tidigt att svara pa, dock finns det fog for att anta att Fukushima pa
samma satt som Harrisburg och Tjernobyl blir till en stark referenshdndelse pa lang sikt. Just bruket
av referenshandelser ar i sig ett vanligt och maktigt verktyg i flera politiska debatter, se till exempel
bruket av terrorattackerna elfte september 2001 som referenshiandelse i kriget mot terrorismen
(Amoore & de Goede, 2008). Med det i atanke har jag valt att inte utesluta nagot material pa grund
av olyckan, material som insamlats innan olyckan skall dock ses i ljuset av de annorlunda
forutsattningarna som radde da.

3.3. Urval

Vid undersokningen av en debatt som engagerat s manga manniskor sa lange ar det naturligtvis av
stor vikt att védlja representativa roster fran vardera sidan av debatten for att astadkomma en
hanterbar undersdkning. Genom att ha god kdnnedom om debatten sedan manga ar tillbaka hade
jag en utgangspunkt i vilka aktorer som var framsta representanter for vardera sidan, industrin som
foresprakare och miljérorelserna som motstandare. Detta behovde sjalvklart forfinas och utvidgas
ytterligare, vilket dven praglade det arbete som foregick insamlandet av information, detta for att fa
en sa bred bild av debatten som majligt inom ramarna for ett arbete av denna storlek.

Genom fokuseringen pa den svenska debatten har det varit lttare att géra detta urval, eftersom den
svenska politiska scenen dnda &r relativt begransad, men &dven tack vare den 6kade uppmarksamhet
som agnats karnkraftsfragan under uppsatsskrivandet. For klarhetens skull har jag valt att kalla de
organisationer och individer som foéresprakar karnkraften som energikalla foresprakare, medan de
som agerar for karnkraftens avveckling pa kort eller Iang sikt kallas fér motstandare.

Utover detta behandlar jag allmdnheten som en sorts arena snarare an deltagare i debatten, da de ur
allmanheten som deltar redan beaktats i nagot av de tva lagren. Undantaget for detta ar
lokalbefolkningen, som tvdrtom spelar en viktig roll och behandlas under egen rubrik . Pa samma sétt
kan media ses som en i genomsnitt neutral arena for aktorerna i debatten att paverka, men i
praktiken med stor variation mellan olika kanaler. Denna variation diskuteras nagot mer kortfattat,
dven har under egen rubrik.

De organisationer, och i enstaka fall individer, som valts for att representera de olika sidorna
presenteras ndarmare i empiriavsnittet for att pa ett mer lattbegripligt satt kunna koppla bakgrund
och uttalanden. De har gemensamt och har valts for att de utgor typiska exempel pa de motstdende
parterna och pa olika satt har visat, direkt eller indirekt, hur de upplever risk kring karnkraft.

3.4. Informationsinsamling

| forsta hand har jag undersokt de officiella organen for respektive aktorer dar de sjalva kontrollerar
informationsflédet for att férsikra mig om att de far komma till tals med egna ord. Aven
debattartiklar de sjalva forfattat eller publicerat i samarbete med likasinnade har anvédnts som
material, da dessa rimligtvis kan anses representera organisationerna, med tanke pa syftet med
debattartiklar som uttryck for standpunkter och forsok att paverka i den riktning som féreslas.
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Vad galler intervjumaterial har enbart anstdllda inom karnkraftsindustrin intervjuats, narmare
bestamt Vattenfall AB och Ringhals AB. Detta val gjordes tidigt i arbetet eftersom jag var medveten
om att av aktorerna i debatten ar karnkraftsproducenterna bland de minst talféra, vilket var varfor
jag ville forsakra mig om att fa en mer utforlig beskrivning fran dem. Intervjuerna var allmant hallna
utifran 6vergripande fragor skrivna pa forhand och géllde sdkerhet, kommunikation med intressenter
och synen pa motstandarna.

SOM-undersdkningarna utgoér den enda farska, palitliga och omfattande informationskallan om
allmanhetens attityder kring kdrnkraften i Sverige idag som finns allmant tillganglig. Med matserier
som stracker sig tillbaka till 1986 ger den arliga rapporten en férdjupad bild med uppdelning pa en
rad olika faktorer, som kon, utbildningsniva och politiska sympatier. Med kompletterande fragor
kring allmanhetens fortroende for olika aktérer i debatten utgér alltsd detta material sa gott som
uteslutande den empiriska grunden for hur de kanske viktigaste intressenterna i debatten, véljarna
och folket i stort, paverkats och dndrat instdllning genom aren. | samma spar har dven Kent Asps
arbete med granskningen av journalister, medier och

3.5. Begransningar

3.5.1. Praktiska begrinsningar

En markbar praktisk begransning har varit databaser som visat sig otillgangliga eller med begransat
utbud. | synnerhet journaler med mer radiologisk, medicinsk och pa andra vis Overgripande
naturvetenskaplig pragel har visat sig svara att fa tillgang till, ett problem nar det kommer till att
kunna ge utfoérliga kallor for de naturvetenskapliga argument som fors fram i debatten.

En annan begransning som forsvarar forstaelsen av allmédnheten och i synnerhet lokalbefolkningen
kring karnenergianldggningar ar svarigheterna att fa tillgang till energibolagens egna, interna
undersokningar. Dock har detta i nagon man balanserats vad géller rikstdckande attityder genom
SOM-undersoékningen.

Pa liknande satt ar det inte mojligt att ha tillgang till de informella forhandlingar och
opinionsbildande verksamheter som féretas av olika aktorer annat an i undantagsfall, som nar
tidningen Resumé granskade en lobbyingkampanj riktad mot politiker fran naringslivet.”” Att
naringslivet vill paverka politiker ar dock ingen hemlighet, vilket minskar betydelsen av denna
informationslucka sa lange industrins stallningstaganden ar val kanda.

3.5.2. Vattenfall AB och Kiarnkraftsindustrin

Karnkraften ar inte bara en laddad fraga vad géller risksidan, dven konkurrensmaéssiga och politiska
hdnsynstaganden maste stindigt tas av aktorer, inte minst inom industrin och politiska partier. Aven
om den information jag kunnat fa genom intervjuer med anstéllda pa Vattenfall AB givit en officiell
version av foretagets stallning i kdrnkraftsfragan fanns dven en uttalad grans for vad som kunde
diskuteras under intervjuerna. Sarskilt synen pa karnkraftsfragan dar en franvaro av debatt indikerar
ett val utfort arbete av foretaget (det vill sdga karnkraften diskuteras bara nar nagot gar daligt,

2 Resumé, nr. 20, 2011-05-19
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jamforbart med elavbrott och stopp i kollektivtrafiken) kan antas innebdra en begransning i hur
mycket som uttalas frdn deras sida. Aven positioneringen att i férsta hand understddja
meningsfrander i debatten snarare an att delta direkt begriansar mangden material som kunde fas
fran denna viktiga aktor. | och med Vattenfalls sarstéllning som statligt dgt aktiebolag i en politiskt
kanslig bransch ar detta dock inte sarskilt ovantat.

Vattenfalls storlek som koncern i kombination med karnkraftsfragans laddning tenderar ocksa att
forsvara enhetligheten i kommunikationen, av utrymmesskal har jag fokuserat pa enheterna med
direkt ansvar for karnkraften, Business Unit Nuclear, SKB och kéarnkraftverken Ringhals AB och
Forsmarks Kraftgrupp.
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4. Debatten och dess deltagare

4.1. Foresprakare

4.1.1. Industrin

Har aterfinns tva sorters foresprakare, dels de bolag som driver kadrnkraftverk, det vill sdga Vattenfall,
Fortum och E.ON, och dels de affarsverksamheter som pa ett eller annat satt ar beroende av billig
och riklig tillgang pa elenergi, ofta kallade basindustrin. Basindustrin och liknande konstellationer kan
man saga representeras av SKGS (Skogen, Kemin, Gruvorna och Stalet), IF Metall, Svenskt Naringsliv
och liknande aktoérer, antingen direkt eller genom andra kampanjorganisationer och natverk.

Av karnkraftsindustrins bolag jag har valt att studera Vattenfall ndrmare. | egenskap av det storsta
energibolaget i Norden, den storsta &dgaren av karnkraft i Sverige och &dven landets storsta
natoperator pa lokal och regional niva, ir Vattenfall en tongivande aktér i debatten.'® Samtidigt star
bolaget under politiska begrdansningar i egenskap av statlig styrning, om an i aktiebolagsform nu fér
tiden, men forblir alltsa en stark representant for kdrnkraftsindustrins intressen.

Vad galler industrins representanter har det funnits olika konstellationer och projekt for att framja en
energipolitik som gynnar industrin, daribland initiativ som Svenskt Naringslivs satsning Krafttag.nu
som var aktivt under tiden fore kdrnkraftsuppgoérelsen mellan regeringspartierna 2009-02-09. Ett mer
varaktigt samarbete ar BasEl i Sverige AB som samags av en rad olika industriféretag for att
producera energi direkt for industrin.®® | samma anda finns den opinionsbildande
samarbetsorganisationen SKGS, basindustrins energisamarbete, som Oppet foresprakar att nya
reaktorer byggs i Sverige."” | egenskap av en inflytelserik samlingsorganisation for de viktigaste
aktérerna inom basindustrin ar SKGS vard att fokusera pa.

Vattenfall

Vad galler risker kring karnkraften ser de intervjuade pa Vattenfall det som en fértroendefraga,
vikten av att driva karnkraftverken pa ett sakert satt ar i framsta rummet och kommer i sig att
innebara langsamt starkt stod for kdrnkraften hos allmdnheten. Nagot som férdes fram tydligt var
ocksa att Vattenfall i sig inte foresprakar ett energislag 6ver alla andra, vilket ocksa kan ses i hur
Vattenfall driver manga olika typer av kraftverk parallellt med varandra. Aven Idnsamhetsaspekten
lyftes fram i diskussionen om val av energikallor for bolaget som stort, att man inte driver fram
utbyggnad av ideologiska skal utan férhaller sig till de ekonomiska spelreglerna i forsta hand.

| synen pa motstandet mot karnkraften talade man om en bristande forstaelse for hur
energisystemet och tekniken fungerar, samt att for vissa motstandare finns det ingen 16sning annat
an att karnkraften lggs ned pa grund av djup évertygelse. Aven media ndmndes som en stundtals
forsvarande faktor i och med bristande forstaelse for tekniken samt, i vissa fall, en vilja att skapa
rubriker snarare dn att enbart informera. Dock upplevdes detta problem inte som lika stort vid det
intervjuade karnkraftverkets informationsavdelning eftersom de flesta lokala journalister var mer
vana att interagera med och skriva om anldaggningen.

3 http://www.vattenfall.se/sv/vattenfall-i-norden.htm, Vattenfall i Norden, hdmtad 2011-05-22
" http://www.basel.se/, BasEl i Sverige AB, hdmtad 2011-05-22
> http://www.skgs.org/, SKGS, hamtad 2011-05-22
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Av de intervjuade sa ansag samtliga att avfallsfragan var den kanske viktigaste aspekten av debatten
och dven den som de hoppades skulle 16sas snart i och med slutférvaret under utveckling av
industrin. | 6vrigt talade man om karnkraften som en teknik bland andra, med risker men relativt
andra aktiviteter i samhillet mycket sm& sddana. Overlag var samtliga intervjuade éverens om att
information |6ste de flesta kontakter med motstandare och tveksamma bland allmédnheten, annars
var det som sagt fortsatt saker drift och franvaron av tillbud som skulle sakra fortsatt 6kande stod for
karnkraften.

Sammanfattningsvis sdger man sa har pa Vattenfalls hemsida om karnkraften: ”Karnkraften ar en
effektiv och driftsdker teknik for elproduktion. Karnkraft har ldga produktionskostnader, hog

sakerhet och &r praktiskt taget fri fran férsurande och klimatpaverkande utslapp.”*®

SKGS

Fran SKGS sida gor man det tydligt att ekonomin och en trygg elférsorjning dr den huvudsakliga
orsaken till stodet for ny karnkraft i Sverige, inte att nybyggnation av karnkraft ar ett andamal i sig."’
Detta uttrycks dven pa SKGS egen hemsida dar ordférande Bo Annvik formulerar sig sa har i ett
utdrag fran en liangre krénika:™®

SKGS driver inte att det ska byggas fler kdrnkraftverk. Vi vill att de gamla kérnkraftverken ska
ersdttas med nya, effektivare och, framfér allt, sdkrare kérnkraftverk.

Att krdva att kdrnkraften ska avvecklas dr ddremot direkt oansvarigt. De som krdver att vi
omedelbart ska stdnga alla kdrnkraftverk, dr skyldiga att svara pd hur vi dé ska se till att
mdnniskor och féretag fdr tillgang till el. Kdrnkraften star for 44 procent av elproduktionen. Att
stdnga kdrnkraftverken idag skulle leda till en akut elbrist.

Men det handlar naturligtvis inte bara om det. Vi sticker inte under stol med att det handlar om
affdrsmdssighet for oss. Svensk industri behéver el till konkurrenskraftiga priser. Det har vi sagt
ldnge och det vore ohederligt att plétsligt sdga ndgot annat. Dyrare el innebdr férsimrade
konkurrensférutsdttningar vilket i sin tur hotar sysselsdttningen. Det skulle leda till kraftigt
stigande arbetslGshet pa orter och i regioner som redan dr drabbade av hég arbetsléshet och Idg
tillvéiixt. Det handlar inte minst om norrlands inland.

SKGS lagger sammantaget utan omsvep tyngdpunkten i sin syn pa karnkraften vid behovet av
koldioxidfri och palitlig el, vilket man inte anser att vatten- och vindkraft klarar av att ta éver ansvaret
for nar dagens reaktorer tjanat ut. Man namner dven sakerheten som en forbattringsbar egenskap
hos dagens karnkraftverk, men tycks se modernare kadrnkraftverk som en tillfredsstéllande 16sning pa
denna brist.

4.1.2. KiarnKkraftspositiva forskare
Det &r forstas oerhort svart att pa ett uttdommande vis kategorisera en hel yrkeskar, men inom
forskarvarlden finns det likval inflytelserika deltagare i debatten, ofta i egenskap av deras

'8 http://www.vattenfall.se/sv/om-karnkraft.htm, Vattenfall, om karnkraft, hamtad 2011-05-22

7 http://www.dn.se/debatt/att-stanga-tva-reaktorer-skadar-svensk-basindustri, SKGS ordférande Bo Annvik p3
DN Debatt 2011-04-08, hamtad 2011-05-22

8 http://www.skgs.org/default.asp?pageid=46880, krénika av SKGS ordférande Bo Annvik pa SKGS hemsida,
hamtad 2011-05-22
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expertomraden. En tendens kan markas dar forskare i foresprakarldgret oftare aterfinns bland vissa
av de traditionella naturvetenskapliga disciplinerna fysik, kemi och matematik och dess
undergrupperingar, exempelvis karnfysik eller radiofysik. Detta &r i sig inte férvanande nar dessa
amnesomraden ofta har starka kopplingar till karnkraftens uppkomst, dar beromda fysiker som
Enrico Fermi, Edward Teller och Lise Meitner var direkt inblandade i forskningen som karnkraften tog
sitt avstamp i.

En viktig del av denna grupps identitet ar naturligtvis naturvetenskapens grundlaggande, positiviska
drag, dar empiri och objektiv verklighet utgor bevisgrunden och kénslor ses som nagot att undvika
inom forskningen. Med denna bakgrund &r det forstas latt att anta att den formedlade bilden av
riskkonstruktion hos dessa av nddvandighet kommer att halla sig ndra den naturvetenskapliga
metodens sannolikhetsbetonade syn pa risk, da detta ar en sa pass viktig del av de omraden som
forskarna agerar inom. Trots detta finns forskare som uttalar sig pa sadana satt att anvandningen av
andra riskgrunder kan anas, men de utgdér en mindre andel av den allmdnna debatten. Debatten
inom forskarvarlden om svensk Generation IV-forskning har dock praglats av politisk kamp mellan
olika forskargrupper for att profilera sina egna foérslag, snarare dn kraftméatningar pa strikt
naturvetenskapliga grunder.

Ane Hdkansson

En av de forskare som syns i debatten dr Ane Hakansson, professor i tillampad karnfysik vid Uppsala
Universitet och foresprakare av den sa kallade fjarde generationens karnkraft."® Som viktig figur i den
del av forskningen som inte bara féresprakar karnkraft utan dven direkt verkar for att Sverige ska
bygga en testreaktor for fjarde generationens karnkraft &r Ane Hakansson den representant fér den
karnkraftspositiva forskarvarlden jag valt att lyfta fram som representativt exempel for den kategori
han delar med flera andra forskare i universitetsvarlden. Hans syn pa karnkraften ar forstas som
forskare langt mer naturvetenskapligt grundad an att det pa ett 1att satt kan aterges pa ett lagom
kortfattat utrymme, men kan exemplifieras av féljande utdrag ur en debattartikel han forfattade som
svar pa en kiarnkraftsmotstandares pastaende om karnkraftens risker:*°

[...] Dagens kdrnkraftteknik har en IGg utnyttjandegrad av naturresurserna och det har motiverat
utredningar av alternativa tekniker, till exempel de sG kallade generation IV-reaktorerna. Med
generation IV-teknologi sdsom blykylda snabbreaktorer kan man producera energi néra 100
gdnger effektivare dn i dag och ddrmed fa uthdllig energiproduktion, Gteranvénda bdde dagens
kdrnkraftavfall och kérnvapenmaterial samt minska lagringstiden av anvént kdrnbrdnsle till under
1000 ér.

Naturligtvis finns det nackdelar med kdrnkraftstekniken liksom med all mdnsklig aktivitet och
ddrfér mdste vi avvdga risken med nyttan. En risk som ofta férs fram dr kopplingen till kdrnvapen.
Hdr bér man pdpeka att civil kdrnkraft tekniskt sett dr en mycket dalig utgdngspunkt fér
kdrnvapentillverkning. Den plutoniumrest som i dag finns i det anvidnda kdrnbrénslet dr
svaratkomlig och av Idg vapenkvalitet. Dérfér anvdnder inte kdrnvapenstaterna civila reaktorer
fér sin kdrnvapenframstdllning. | sjélva verket behévs inte ens en reaktor for att tillverka
kdrnvapen. Alltsa, genom att avsluta fredliga kdrnkraftsprogram i lénder som Sverige forédndrar

' http://www.nyteknik.se/asikter/debatt/article3033378.ece, debattartikel fér ny generation kirnkraft i
tidningen NyTeknik 2010-12-08, hamtad 2011-05-14

2 http://www.unt.se/inc/print/karnkraften-kan-ge-vardigare-liv-978331-Default.aspx, “Kirnkraften kan ge ett
vardigare liv”, debattartikel UNT.se 2010-06-17, hamtad 2011-05-14
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man inte motivationen eller den praktiska genomférbarheten hos andra Idnder att skaffa sig
kdrnvapen.

Denna pragmatiska och tekniskt grundade hallning forsoker stalla karnkraftens risker i forhallande till
andra aktiviteter samtidigt som forskningens potential for att ytterligare forbattra tekniken lyfts
fram. Som forskare &r det kanske inte forvanande att han utrycker sig pa ett sddant satt i forhallande
till projekt han delvis ar inblandad i eller har intresse av att se vaxa, tilltron till tekniken hos en av
dem som &r med och skapar den borde forstds vara hog. Sarskilt omsorgen om att se en ny
generation karnkraft forskas fram delar Ane dven med andra framstdende forskare pa omradet, som
Janne Wallenius, professor i karnfysik pa KTH.*!

SKB och KSU

Aven forskningsinstitutioner som skapats av industrin faller under forskarkategorin, dven om de har
en rent dgarmassig koppling till karnkraftsbolagen och darmed en annan beroendestallning. Dock
handlar det om forskare som agerar eller uttalar sig pa liknande satt som karnkraftspositiva forskare.
De tva viktiga exemplen pa detta ar Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) och Karnkraftsiakerhet och
Utbildning AB (KSU), bada heldgda av karnkraftsindustrin.”> » Aven om KSU inte &gnar sig at
forskning som sadant produceras rapporter och material av industriexperter inom den sa kallade
Analysgruppen for att sprida vad de anser vara saklig information om karnkraften.**

Vad géller SKB sa uttrycker sig representanter ofta om driften av sjilva kdrnkraften som en delvis
separat fraga fran deras verksamhet, detta eftersom avfallet redan finns idag och behover tas hand
om oavsett om karnkraften stangs ned i morgon eller byggs ut. Med industrin som dgare och uppdrag
att sdkra en av de viktigaste fragorna i debatten finns det daremot skal att se SKB som féresprakare i
sammanhanget, dven om de varjer sig mot klassificeringar.

KSU ar daremot mer Oppna i debatten, framfor allt Analysgruppens publikationer tillfor klart
karnkraftspositivt debattmaterial at foresprakarna.

4.1.3. Karnkraftspositiva aktivister

Sedan finns det pa féresprakarsidan ocksa en grupp aktivister inom debatten som roér sig i mindre och
fran industrin mer fristdende féreningar, dock dven har praglat av civilingenjorer, fysiker och liknande
yrkesgrupper. Det ror sig i den svenska debatten enbart om tva mer betydande séllskap, vilket gor
det enkelt att betrakta bada i uppsatsen, samt ett fatal fristaende debattorer.

MFK och NPYP
De tva séllskap det ror sig om ar den aldre och aningen storre foreningen Miljovanner For Karnkraft
(MFK) och dels det mindre och yngre natverket Nuclear Power? Yes Please (NPYP).” For bada

?! http://www.nyteknik.se/nyheter/energi_miljo/karnkraft/article258920.ece, intervju med Janne Wallenius i
NyTeknik 2009-02-11, hdmtad 2011-05-15

22 http://www.skb.se/, Svensk Karnbranslehantering AB, hamtad 2011-05-16

2 http://www.ksu.se/, Kirnkraftssakerhet och Utbildning AB, hdmtad 2011-05-16

* http://www.analys.se/, Analysgruppen, hamtad 2011-05-16

% http://nuclearpoweryesplease.org/, Nuclear Power? Yes Please, hamtad 2011-05-19
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grupperna ar internet en viktig arena dar bloggar, nattidningars kommentarsfunktion och andra
debattforum utnyttjas av medlemmarna for att diskutera kdrnkraften. Aven tidningars debattsidor
anvands for att fora fram sina asikter.”®

Vad géller dessa foreningars syn pa kadrnkraften kan den uttryckas som teknisk och i manga fall som
galler framtidens teknik mycket optimistisk, 6verlag finns en stark tilltro till att dven om det finns
brister i nuvarande system sa gar det att I6sa med hjalp av modernare teknik och metoder. Debatten
beskrivs av dessa féreningar ofta som osaklig och baserad pa fruktan snarare an fakta, sa har skriver
NPYP pa sin hemsida (min dversattning):*’

Vi kénner att kdrnkraft har fatt ett ddligt rykte som det inte fértjénar. Rykten och gamla myter
omgdrdar fragan. Vi dr 6vertygade om att kdrnkraft dr en viktig del i att trygga hdllbar
energiproduktion tills vetenskapen kan tillhandahdlla en verkligt odndlig kraftkdlla. For att fa det
att hdnda mdste vi bedéma kdrnkraften pd objektiva grunder snarare én att Igta rédsla och
missférstand hdlla den tillbaka. Den hér hemsidan siktar pd att tillhandahdlla den fakta och
vetenskap som behévs for att det ska hénda.

| ett pressmeddelande efter handelserna i Fukushima skriver MFKs sekreterare sa har:*®

Vad som inte har synts mycket i medierapporteringen om naturkatastrofen i Japan var att en
férddmning till ett vattenkraftverk brast och spolade bort ett helt samhdlle. Ett oljeraffinaderi och
en kemisk fabrik brann ocksa upp, vilket ldr ha orsakat ett flertal déda och omfattande miljé- och
hdlsofarliga utslépp.

Ddremot tog ganska snart hdndelserna i kdrnkraftverket Fukushima, varav dnnu ingen
férolyckats, full dominans 6ver nyhetsrapporteringen. Antikérnkraftsjournalistikens gamar gottar
sig i den ena snaskiga rubriken efter den andra om teoretiska risker med férhéjd strdlning, medan
de 27 000 déda kommer i skymundan.

Faktum dr att till och med den hittills allra vérsta kdrnkraftsolyckan dr 6verdramatiserad. En
grundlig undersdkning gjordes dren 2003-2005 och redovisas i den ansedda rapporten, ‘The
Chernobyl Legacy’ (Arvet efter Tjernobyl) som bl.a IAEA, WHO och FN star bakom. Enligt
rapporten inskrénker sig de hittills kinda dddsfallen till 30 personer av de runt 100.000 personer
som deltog i sldckningen och upprensningen pd kraftverket. Den enda pdvisade inverkan pad
befolkningen dr en tydlig 6kning av skéldkértelcancer med 4000 fall. Av dessa dog 20 personer
medan resten tillfrisknade efter medicinsk behandling. Totalt har alltsé enbart 50 dédsfall kunnat
kopplas till Tjernobyl.

I langtidsforloppet kan teoretiskt ytterligare ca 4000 cancerfall intréffa under 80 dr efter olyckan,
men eftersom 22% av befolkningen dér i cancer av andra ‘vanliga’ orsaker s kan bidraget frdn
Tjernobyl bara riknas i promille.

En tydlig systematik tillampas vad géller att stalla karnkraften i relation till andra kraft- och riskkallor i
samhallet, samt att rikta kritik mot media och motstandarna for osaklighet eller felaktig fokus i

%8 http://www.aftonbladet.se/debatt/article12931829.ab, Aftonbladet Debatt 2011-04-26, hamtad 2011-05-19
7 http://nuclearpoweryesplease.org/about.html, om NPYP, hamtad 2011-05-19

28 http://www.mfk.nu/index.php/2011/03/28/japan-karnkraften-klarade-naturkatastrofen-battre-an-
vattenkraften/, pressmeddelande om katastrofen i Japan, 2011-03-28, hamtad 2011-05-19
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debatten. Bristen pa kunskap hos allmadnheten som ett problem i debatten ar ocksa ett vanligt
inslag.”

Lynas och Monbiot

Utover de tva féreningarna ovan finns naturligtvis flera mer eller mindre fristdende debattérer som
dterkommer pa internet, i flera fall under pseudonymer. Aven om de inte enbart agerar inom den
svenska debatten finns det ocksa ett antal kdnda personligheter inom den internationella
miljorérelsen som under de senaste aren forklarat sig stodja karnkraften som energikalla. Bland
dessa aterfinns Mark Lynas, forskare och forfattare till tva storsdljande bocker om
klimatforandringarna, och George Monbiot, milj6journalist fér tidningen The Guardian och

3031 Aven om de inte ar vanligt forekommande i

foresprakare av omfattande atgarder for klimatet.
den svenska debatten sa har de bjudits in for att halla féredrag i Sverige och ar darmed av visst
intresse, i synnerhet for de karnkraftsforesprakare som framhaller kdrnkraften som en del av

I6sningen pa klimatfragan.

Huvudorsaken for deras forandrade syn pa karnkraften ar uttryckligen deras oro éver klimatfragan
och mojligheten for karnkraften att spela en roll i rdddningen av klimatet, eftersom den slapper ut
mycket mindre vaxthusgaser an kraftverk eldade med kol, olja eller gas. | samband med att de bytte
asikt i fragan har de dock bada angripits haftigt av flera profiler inom milj6- och anti-
karnkraftsrorelsen. En sarskilt intensiv debatt utspelade sig mellan anti-kdrnkraftsforskaren och
forfattaren Helen Caldicott och George Monbiot (transkribering finns &tergiven i appendix).*
Monbiot har utéver klimatfragan ocksa framhallit att han anser att forskningen, nar han sett ndarmare
pa den, ar mycket bristfillig och paminde honom starkt om sa kallade klimatfornekares
pseudoforskning.*

4.1.4. Karnkraftspositiva politiker

Aven om det i den svenska politiken inte har varit modemassigt att tycka om karnkraft pd manga
decennier, om ens nagonsin, finns det ett fatal politiker som pa riksplanet framhaver kadrnkraftens
relativa férdelar. Overlag har trenden varit att undvika frdgan fram tills energidverenskommelsen
inom Alliansen i februari 2009, varefter man fran regeringens hall framhallit att karnkraften enbart ar
en del av tre olika ben i energisystemet, men i stort sett bibehallit tystnaden.

| riksdagen har det enbart varit Folkpartiet som pa ett markbart satt varit padrivande for
nybyggnation av karnkraft, dven om Moderaterna i grunden ocksa &r positiva till kdrnkraften.>

* http://nuclearpoweryesplease.org/blog/2011/04/26/darfor-samarbetar-vi-karnkraftskramare-med-
motstandarna/, blogginlagg NPYP om debatten, 2011-04-26, hamtad 2011-05-19

* http://www.marklynas.org/about/, Mark Lynas personliga hemsida, hiamtad 2011-05-20

*! http://www.monbiot.com/about/, George Monbiots personliga hemsida, himtad 2011-05-20

*2 http://www.democracynow.org/2011/3/30/prescription_for survival a_debate on, himtad 2011-05-20

% http://www.guardian.co.uk/environment/georgemonbiot/2011/apr/13/anti-nuclear-lobby-interrogate-
beliefs?intcmp=239, George Monbiot, blogginlagg om karnkraftsmotstdndarna 2011-04-13, hdmtad 2011-05-20
3 http://www.karnkraftsinformation.se/debatt-om-karnkraft/riksdagspartiernas-syn-pa-karnkraft/,
sammanfattning av partiernas karnkraftspolitik forfattad av industriinitiativet Karnkraftsinformation.se, en del
av Natverket for Framtidens Energi, hamtad 2011-05-20
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Sverigedemokraterna ar ocksa karnkraftspositiva, men har &dnnu haft for lite inflytande i
energipolitiken for att betraktas som en pataglig kraft i sammanhanget. Folkpartiets syn pa
karnkraften sammanfattas pa partiets hemsida med: ”“Folkpartiet vill utveckla, inte avveckla, den
svenska karnkraften. Ska vi skapa fler jobb i basindustrin och dessutom minska utslappen behovs

tillgang till billig och miljévanlig energi.”*®

4.2. Motstandare

4.2.1. Miljoorganisationer
| Sverige finns flera organisationer som kallar sig natur- och miljéféreningar, i vissa fall lokala men
under riksomfattande paraplyer, som till exempel Naturskyddsféreningen eller deras fristaende

% 37 Dessa, och flera andra liknande organisationer, har sin

ungdomsorganisation Faltbiologerna.
utgangspunkt i beskyddandet av miljé och natur fran foréndring och forstorelse, ofta dar mansklig
aktivitet ar bakomliggande orsak. De tenderar att se karnkraften som en del av detta problem, men
bildades inte enbart av den anledningen, till exempel i Naturskyddsféreningens fall har dven
motstand mot utbyggnad av de sista fyra nationalilvarna spelat stor roll historiskt.>® Som Sveriges
storsta och &dldsta miljdorganisation, med stort inflytande i debatten om milj6-, klimat- och

energifragor ar Naturskyddsféreningen en god representant for miljororelsen.
| karnkraftsfragan kan foljande information hittas pa Naturskyddsféreningens hemsida:*

Behéver verkligen ny svensk kérnkraft innebéra ndgra stora problem?

OcksG ny kdrnkraft drivs med icke-férnybara rdvaror. Miljéproblem vid uranbrytning kvarstdr.
Man kan aldrig helt undvika risker fér allvarliga olyckor, fortlépande driftsutslipp av
radioaktivitet, risker for kérnvapenspridning och svdra avfallsproblem.

Ndr det gdller miljé- och hdlsoproblemen vid uranbrytningen beskrivs dessa vdl i boken “Uran i
Sverige” av Olov Holmstrand och Jan Lindholm (se hemsidan www.Nejtilluranbrytning.nu).

Det finns ocksa flera studier som visar att barncancer dr vanligare ndra kdrnkraftverk dn Iéngre
bort frén kdrnkraftverk, ett samband som dock inte kunnat férklaras av strdiningsbiologiska eller
andra teorier.

Fér det hégaktiva kdrnavfallet i Sverige, som kommer att vara problematiskt i hundratusentals dr,
har inga beslut fattats om slutférvarsmetod. Den metod som kdrnkraftsindustrins avfallsbolag
(SKB AB) férordar har visat sig behdftad med en rad problem. Se vidare pa Miljéorganisationernas
kdrnavfallsgranskning, www.mkg.se.

Har finns flera argument som ofta hors fran miljorérelsen kring karnkraften med, en mer koncis
sammanfattning finns langre upp pa samma sida: “Energieffektivisering och férnybar energi ar bade

III

sdkrare, snabbare och billigare framtidsval.” Alltsa talar man giarna om alternativen istallet for att
enbart fokusera pa att karnkraften ovillkorligen maste laggas ner, vilket andra grupper i debatten kan

beskyllas for.

* http://www.folkpartiet.se/Var-politik/Snabba-fakta/Karnkraft/, Folkpartiet om Karnkraft, hamtad 2011-05-20
*® http://www.naturskyddsforeningen.se/, Naturskyddsféreningen, himtad 2011-05-20

" http://www.faltbiologerna.se/, Faltbiologerna, hamtad 2011-05-20

%8 http://www.naturskyddsforeningen.se/natur-och-miljo/klimat/energi/vattenkraft/den-svenska-
vattenkraften/, Naturskyddsféreningen om den svenska vattenkraften, hamtad 2011-05-20

3 http://www.naturskyddsforeningen.se/natur-och-miljo/klimat/energi/karnkraft/, Naturskyddsféreningen om
karnkraften, hdmtad 2011-05-20
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Vad géller barncancer kring karnkraftverk dr en av de nyaste rapporterna pa omradet den sa kallade
KiKK-studien, en epidemilogisk studie av cancerférekomsten hos barn runt kdrnenergianlaggningar i
Tyskland. Den uppmaéarksammades inte minst i Sverige av manga karnkraftsmotstandare och media
generellt.” Detta berodde pa att man i studien fann att vid flera karnkraftsanlaggningar existerade sa
kallade cancerkluster, avgransade befolkningsgrupper dar cancerfrekvensen ar markbart hogre an
genomsnittet och den omgivande befolkningen. Som Naturskyddsforeningen skriver i citatet ovan sa
har man dock inte kunnat koppla ihop saddana fynd med stralning eller andra effekter som skulle
kunna forklara sambandet. Eftersom sadana kluster finns i manga delar av vérlden, dven dar
karnkraftverk aldrig existerat, blir det svarare att redogéra for ett orsakssamband, nagot
Naturskyddsféreningen har efterfragat.

Som ett exempel pa hur Naturskyddsforeningen anvander sig av publicerad forskning som direkt eller
indirekt argumenterar mot karnkraften under huvudsyftet att framja fornybara kraftkallor aterfinns
en livscykelanalys av Mark Z. Jacobson vid Stanforduniversitetet.** Jacobson avvisar kirnkraften som
ett alternativ for att minska utslappen av klimatpaverkande gaser genom att visa pa karnkraften som
kalla till stérre utslapp an flera andra kraftslag. Vad som inte lika ofta lyfts fram ar att den ena delen
av den skillnad som kan markas mellan Jacobsons livscykelanalys och vanliga industrianalyser ar att
koldioxidutslapp fran brinnande stader i fall av ett kdrnvapenkrig inkluderas, vilket ger ett avsevart
tillskott (Jacobson, 2009).

4.2.2. Karnkraftsskeptiska forskare och den gréna industrin

Till skillnad fran de karnkraftspositiva forskarna aterfinns de kéarnkraftsskeptiska oftare inom
miljoorienterade forskningsfalt, sdasom hallbar utveckling, energisystem och liknande omraden. Dessa
mindre traditionella men knappast nya omraden har sedan manga decennier varit bland de starkaste
padrivande akademiska krafterna for sa kallade fornybara energikéllor, bland annat vind-, sol- och
vagkraft. Karnkraften passar héar inte in i rollen som férnybar energiproduktion pa grund av dess
forbrukning av uran.

Anledningen att forskare och industri hdr ryms under samma rubrik ar att det ofta finns ett nara
samarbete just mellan de forskare som foresprakar fornybar energi och industrin, om inte
ekonomiskt sa atminstone i forskningssyfte, liksom kdrn- och stralningsfysiker ofta finner sig
samarbetande med kéarnkraftsindustrin. Dock har det inte varit ett omrade med lika stor politisk
kadnslighet och samstammigheten mellan forskarsamhillet och de foretag som arbetar for utbyggnad
av fornybara energislag (i synnerhet vind-, sol- och biokraft) 4r dirmed nagot mer 6ppen.

En framstaende profil inom denna kategori har varit professorn i hallbara energi- och materialsystem

pa Chalmers, Christian Azar, som DN 2009 kallade ”Miljosveriges maktigaste”.*> Aven om Azar i

huvudsak ar kand for sitt arbete i klimatdebatten har han ocksa ifragasatt karnkraften som en l6sning

*® http://www.naturskyddsforeningen.se/natur-och-miljo/aktuellt/?news=7104, Naturskyddsféreningens
hemsida om rapporten, 2009-02-04, hamtad 2011-05-21

* http://blogg.naturskyddsforeningen.se/mikael/2010/02/26/karnkraft-ar-alltfor-riskfyllt/, referens fran
ordférande Mikael Karlsson till

2 http://www.dn.se/livsstil/interviuer/christian-azar---miljosveriges-maktigaste, DN.se intervju med Christian
Azar 2009-03-29, hamtad 2011-05-21
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pa klimatfragan pa grund av risken for karnvapenspridning.”® | en uppféljning till den artikeln
framhavde han istdllet fornybar energi, framst solenergi, som en langsiktig 16sning. Detta ar ett
ganska typiskt tillvdgagangssatt inom den har kategorin debattorer eftersom expansionen av
fornybar energi och klimatatgarder ses som det framsta malet. | den man karnkraften kritiseras kan
det som dels en genuin kritik av kraftslaget men ocksa forstas ur ett ekonomiskt perspektiv da det
finns en tendens i debatten att indirekt stalla kdarnkraft mot férnybara kraftkallor.

4.2.3. Karnkraftsskeptiska aktivister

Till denna kategori hor de grupper och debattérer for vilka kdrnkraftens avveckling i sig ar
huvudmalet, ofta sekundart till andra miljo- och energifragor. Helt dedikerade grupper som
Folkkampanjen mot Kéarnkraft och Karnvapen (FmKK) hoér naturligtvis hemma har, men &ven
Greenpeace som i Sverige profilerat sig starkt som foresprakare av en snabb avveckling av
karnkraften. Detta uttalande star att finna pa Greenpeace svenska hemsida om karnkraft:

Ar det virt riskerna? En av de viktigaste invindningarna mot kdrnkraft dr risken for verkligt
allvarliga och omfattande olyckor. Kdrnkraftverk baseras pd oerhért komplexa system som goér
det praktiskt taget omgjligt att férutséiga och férbereda sig pa alla incidenter som kan intrdffa.
Tekniska fel, mdnskliga missar eller angrepp utifrdn - riskerna ér mdnga. Om ndgot gdr riktigt
snett kan konsekvenserna bli katastrofala.

Denna typ av uttalanden kan betraktas som vanliga inte bara for denna grupp utan férekommer ofta
fran motstandare i debattartiklar och diskussioner kring karnkraft.**

| den argumentation som framfors av flera miljogrupper till stod for tesen att kdrnkraft ar for farligt
for att anvandas, forekommer dven vad man kallar for forskning och rapporter. Dessa har en rad olika
amnen och inriktningar, vissa har publicerats i akademiska journaler eller skapats av myndigheter,
medan andra lyfts fram pa andra typer av meriter.

Pa samma spar har en sarskilt kontroversiell rysk rapport om Tjernobyls konsekvenser (Chernobyl:
Consequences of the Catastrophe for People and the Environment) av bland andra Alexey Yablokov
Oversatts till engelska. Rapporten havdar bland annat att nara en miljon manniskor hittills har doétt pa
grund av Tjernobylkatastrofen, varav 170 000 i Nordamerika. Den har framhallits som trovardig av
bland andra Greenpeace och FmKK.* | internationella sammanhang har den férekommit i debatten
med hanvisning till att den publicerats genom The New York Academy of Sciences, en hogt ansedd
kalla. Dock har samma institution offentligt sagt att man inte verifierat eller granskat innehallet i
studien utan enbart ger utrymme &t den for att framja en 6ppen debatt.*®

Dessa grupper anvander sig sjalvfallet ocksa av det material som férekommer bland
miljoorganisationerna och de karnkraftsskeptiska forskare, om dn ofta med mer kdnslosamma eller

* http://www.nyteknik.se/asikter/debatt/article251514.ece, ”Kort vig fran kirnkraft till kirnvapen”,
debattartikel i NyTeknik, 2007-02-14, hamtad 2011-05-21

* http://svtdebatt.se/2011/03/klimatforandringarna-satter-stopp-for-saker-karnkraft/, klimatmagasinet
Effekts chefsredaktor David Jonstad pa SVT Debatt, 2011-03-14, hamtad 2011-05-21

* http://www.folkkampanijen.se/fmkk uttalanden.htm#20 april 2011, Pressmeddelande fran Folkkampanjen
mot Karnkraft och Karnvapen 20 april 2011, hamtad 2011-05-20

* http://www.nyas.org/publications/annals/Detail.aspx?cid=f3f3bd16-51ba-4d7b-a086-753f44b3bfcl, The
New York Academy of Sciences om publikationen,
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naturvetenskapligt svarstodda tolkningar (se appendix 9.3. for bildexempel). Gemensamt for det
material som enbart anvands av dessa grupper tenderar dock att vara avsaknaden av akademisk
granskning, sasom i fallet med Chris Busby. Busby har bland annat lyfts fram av Miljororelsens
Karnavfallssekretariat (MILKAS), en samarbetsforening som FmKK ar delaktig i, som en serids forskare
och har bjudits in flera gdnger av Miljopartiet for att tala i Riksdagen.”’

Busby havdar i sin studie bland annat att brostcancerfrekvensen hos kvinnor i de svenska lan som
angransar Ostersjon 6kat pd grund av Tjernobyl, medan kvinnor i inlandet inte drabbats av samma
Okning. Har bor det papekas att Busby i mindre utstrackning ar publicerad i vetenskapligt granskade
tidsskrifter, men i storre utstrackning egenpublicerad, och lyfts samtidigt fram som en serios forskare
av vissa karnkraftsmotstandare och tjanar som en naturvetenskaplig forankring kring
kunskapsbildningen om karnkraftens risker for motstandarna.

Chris Busbys studie ar ett exempel pad material som anvands for att skapa en bild av kdrnkraft och
stralning som tar sig skepnaden av naturvetenskaplig kunskap med hjidlp av sprakbruk,
metodologiska ansatser och liknande aspekter, men lamnar avsevarda luckor i sjdlva innehallet. Vid
narmare anblick, da kalldata ar lattillganglig fran Socialstyrelsen, ar det namligen enkelt att se hur de
lan som uteldmnats fran Busbys granskning av cancerfrekvensens utveckling nastan uteslutande
motsadger Busbys teori och slutsatser. Detta kan knappast vara ett sammantraffande givet att urvalet
ar sa pass snavt anpassat, med farre lan utelamnade an inkluderade i studien.

4.2.4. Kiarnkraftsskeptiska politiker

Inom inrikespolitiken ar Miljopartiet det parti som idag uppmarksammas och associeras mest med
avvecklingslinjen tack vare energidebattens alltmer miljo- och klimatbetonade pragel, en arena dar
Miljépartiet star starkt. Aven Viansterpartiet &r kritiska till kirnkraften, men har inte haft samma
genomslag i debatten, delvis pa grund av vikande opinionslage men liksom Sverigedemokraterna har
man de senaste aren statt langt ifran makten, medan Milj6partiet med storre trovardighet kunnat
anvanda energifragan bade mot Socialdemokratiska och Alliansledda regeringar.

Miljopartiets stallning i kdrnkraftsfragan ar tydlig vad géller avvecklingslinjen, dven om tidsramen for
en sadan mjukats upp 6ver aren som en del av anpassningsprocessen for regeringsduglighet. Med
karnkraftsolyckan i Japan har man ddremot passat pa att paminna allmdnheten om partiets
langvariga och konsekventa karnkraftsmotstand:*®

Kérnkraftsindustrin séger alltid att vi inte ska oroa oss, dven ndr katastrofen till slut varit ett
faktum, vid Harrisburg, Tjernobyl, Sellafield eller varfér inte Forsmark 2006 ndr ren tur gjorde att
dtminstone tva av fyra felaktiga dieselaggregat startade och upprdtthéll kylningen och kontrollen
ndr alla andra system fallerade. Vi behéver 6kad dppenhet och oberoende kontroller av
kédrnkraftsindustrin.

* http://www.nonuclear.se/sv/varfor inte karnkraft, debattskrift dar Chris Busby anvands som kélla, hamtad
2011-05-20

8 http://teknikdebatt.se/debatt/karnkraften-forkastlig-redan-fore-olyckorna-i-japan,
Europaparlamentsledamoten Carl Schlyter (MP) tydliggor
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Trots att olyckorna i Japan aktualiserar kiirnkraftens risker fér katastrofala olyckor dr
kdrnkraften fullstindigt ohdllbar dven om olycksrisken skulle vara noll. Den bygger pd icke-
férnybart uran som bryts, upparbetas och anrikas utomlands vilket leder till 100 procent import-
beroende. Uranbrytning ér miljéférstérande och skapar enorma mdngder av avfall i form av
giftiga tungmetaller.

Sammantaget kan man se Miljopartiet som ett parti dar kdrnkraften utgor en sa pass vasentlig del av
partiets sjal att riskfrdgan nastan hamnar i andra rummet. Miljopartiet har alltid varit emot
karnkraften och har byggt en stor del av sin identitet pa att vara miljérorelsens forlangda arm i
riksdagen. Sa lange miljérorelsen forblir Overgripande karnkraftsskeptisk finns goda skél att tro att
Miljopartiet kommer att halla fast vid sin nuvarande position. Med det sagt finns det i ovanstaende
och manga liknande citat en god vagledning om Miljopartiets syn pa karnkraftens risker.

4.3. Allminhetens instillning i kirnkraftsfragan

| den arliga SOM-undersokningen stalls bland annat en rad fragor rérande energi och karnkraft.
Dessa och tillhérande resultat publiceras sedan i rapporten Asikter om energi och kérnkraft i
samband med Forskningsprojektet Energiopinionen i Sverige under Per Hedberg och Soéren
Holmberg. Detta &r en av graferna sa som den publicerades i den senaste rapporten om
opinionslaget 2010 av Hedberg och Holmberg (2011):

Figurl Avveckla eller anviinda kiirnkraften pa lang sikt?
Opinionsutvecklingen 1986-2010 (procent)
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Eommentar: Se tabell 1 f8c enkiitfrizans ntformuning i 2008, Svarsalteraativ 1-2 har definierats som “avveckla” medan svassalternatir 3-4

Elassificerats som “anvinda”. Aren 1956-1997 respektive 1996-1999 anvindes delvis annorunda enkitfrigor. I figne 1 anviinds den ildre
femdelade enkiit&:zigm*_ for aren 1986 — 1997 och den niva frrdelade déirefrer.
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Med hansyn taget till ndgot forandrad fragestallning kring aren 1996 till 1999 kan man alltsa se att
den langsiktiga trenden for allmanhetens instéllning till karnkraft i 6kande grad har varit att vilja
anvanda snarare dn avveckla karnkraften. Dock ska det konstateras att alternativet “anvanda”
innefattar dven de svarande som vill anvdanda karnkraften enbart till dess att redan existerande
reaktorer natt slutet pa sin tekniska livslangd, det vill sédga de stéller sig inte bakom nya reaktorer.
Om man ser till de mer tydligt motstaende alternativen “avveckla kdrnkraften snarast” och "anvand
karnkraften och satsa pa fler kdrnreaktorer i framtiden” samlar de enbart atta respektive tjugo
procent av de svarande som kan ses nedan (Hedberg & Holmberg, 2011):

fridga; "Vilken dir din dsikt om Kirnkraftens lingsiktiea anvindning som enerpikilla 1 Sveriges™

asikt 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

avveckla kdrnkraften snarast 22 19 17 16 15 14 12 12 11 9 10 B 9 9 8

avveckla kdrnkraften, men
anvand de karnkraftsreakto-
rer vi har tille de har fi@nat ut k3 32 40 34 29 28 27 22 25 24 23 23 22 22 22

anvand kamkrafien och

fornya efterhand kamkrafts-

reaktoremna, men bygg

inga fler 18 19 g 19 26 29 28 kh| 30 33 33 3 k1] 32 32

anvand kamkrafiten och satsa

pa fler kdrnkraftsreaktorer i
framtiden [ 7 5 7 10 9 11 15 15 17 17 18 21 19 20

ingen bestdmd asiktlej svar 23 23 17 24 20 20 22 20 19 17 17 20 18 18 18

4.4. Media i kdrnkraftsdebatten

Aven om det saknas specifika undersékningar om journalisters &sikter om karnkraften och hur de
varderar dess risker finns den berémda undersdkningen av Kent Asp (2006) som visar pa
journalistkarens partisympatier. Resultaten gav foljande tabeller (Asp, 2006):

Tabell 1 Journalisternas partisympatier 1989-2005 (procent)

Skillnerd
1989 1994 1995 1999 2005 90-05
Moderaterna 13 10 13 10 13 +3
Folkpartiet 16 19 13 14 14 +0
Centerpartiet & 3 4 3 4 +1
Kristdermokraterna 1 2 2 5 2 -3
Miljdpartiet 12 14 18 10 23 +13
Socialdemokraterna 30 32 24 27 30 +3
Viansterpartiet 22 20 26 31 14 -17
100 100 100 100 100 100
N=antal svarande 850 855 833 ag4 213
m+fp+c+kd 36 34 32 az a3 +1
SHVHTID 64 66 &8 68 &7 -1
100 100 100 100 100
m+fp+c+kd 36 a4 32 az2 a3 +1
SV 52 52 50 58 44 -14
mp 12 14 18 10 23 +13
100 100 100 100 100

Kommentar Fragan: "Vilket parti tycker Du bast om idag ? ™ Partisympatifrgan stalldes
inte i 1989 ars undersdkning, utan resultatet for 1989 ar hamtat frén den journalist-
undersokning som Maktufredningen 1at utféra vid samma tidpunkt och som redovisats
Olof Petarssons och Ingrid Carlbergs bok Makten &ver tanken (1990, s120).
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Tabell 2 Journalisternas och allménhetens partisympatier senhdsten
2005 och senhdsten 1999 (procent)

2005 1999
Journa-  Allmén- Jouma- Allmén-
lister heten  Skillnad lister heten  Skillnad
Moderaterna 13 28 -15 10 25 -15
Folkpartiet 14 10 +4 14 5 +9
Centerpartiet 4 7 -3 3 4 -1
Kristdemokraterna 2 5 -3 5 13 -8
Miljidpartiet 23 & +17 10 & +4
Socialdemokraterna 30 38 -8 27 az2 -5
Vansterpartiet 14 & +8 31 15 +16
100 100 100 100

N=antal svarande 213 3014 Q60 3048

Som man kan se ovan finns det en synnerligen tydlig skillnad mellan journalistkaren och allméanheten
vad géller partisympatier, i synnerhet nar det galler 6verrepresentation av miljo- och vansterpartister
samt underrepresentation av moderater och socialdemokrater. Asp reserveras sig mot att detta
skulle fa storre genomslag i rapporteringen genom att hanvisa till den mer representativa
sammansattningen av redaktionella chefer. Dock kan det vara av intresse att se for just
karnkraftsfragan hur partisympatier korrelerar med instéllningen till kdrnkraft i allmdnheten, féljande
fran Hedberg och Holmberg (2011) (redigerat for att utesluta material mellan rubrik och
partisympatimétningen):

Tabell2  Avveckla eller anviinda kiirnkraften langsiktigt efter olika sociala och
politiska variabler (procent)

avwveckla,
men
anvand anvand
rektorema anvand och satsa
avveckla fills de och for- pa fler ingen asiktl  summa antal Overvikt
snarast tjanat ut nya, bygg reaktorer €] svar procent personer avwveckla
e fler
pariisympat
W 25 26 30 9 10 100 B9 +12
5 9 27 32 12 20 100 382 -8
MP 19 42 17 - 18 100 185 +40
Cc 3 29 39 13 16 100 76 20
FP 5 19 47 24 5 100 118 47
KD 5 25 40 21 g 100 67 31
M 2 16 36 3 15 100 530 49
5D 9 9 23 33 26 100 i 38
Fl 33 33 25 9 0 100 12 +32
PP 16 5 32 37 10 100 19 -48
inget parti 16 15 16 10 43 100 114 +5

Som tabellen ovan visar dr Vansterpartiet och Miljopartiet de enda riksdagspartier dar
sympatisérerna ar overvagande for avveckling, dessutom med hogst andel svarande som anser att
karnkraften bor avvecklas snarast. Aterigen bor det noteras att Asp (2006) reserverar sig mot sddana
tolkningar, samt att en majoritet av journalisterna fortfarande tillhér partier dar sympatisorerna
enligt Hedberg och Holmberg (2011) ar 6vervagande for fortsatt anvandning av karnkraften. Dock
kan det vara av intresse i fortsatt betraktande av media i kdrnkraftsdebatten, snarare an att
forutsattningslost se journalister som en neutral kraft i fragan.
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5. Analys

5.1. Risk som nagot osannolikt eller oundvikligt

Dar foresprakarsidan oftare haller sig till den sannolikhetsberdknande beslutsgrunden tenderar
motstandarna att hamna narmre Perrows (1984) begrepp ”“normala olyckor” med tanke pa
karnkraftens tekniska komplexitet. Fragan om detta ror sig om en vasentlig skillnad i kunskaper om
systemen i sig ar svarare att reda ut, dd dven motstandarna besitter en stérre kunskapsmangd &n
allmanheten i egenskap av engagerade. Daremot kan man se en starkt divergerande tilltro till
systemen, dar foresprakarna visserligen erkdnner att brister finns men att dessa kommer att
forbattras med modernare teknik. Samtidigt haller motstandarna fast vid att det ar de tekniskt
komplexa system i sig som ar problemen, i synnerhet dar de méter den manskliga inverkan, och att
detta oundvikligen leder till olyckor.

For foresprakarsidan ar sannolikhetsfragan inte heller helt okomplicerad dock. Incidenter i svenska
karnkraftverk genom a&ren (i synnerhet Forsmarksincidenten 2006) pekar pa att det finns en
kanslighet mot dels ovantade fel i flera system samtidigt och dels mot den manskliga faktorn. | dessa
fall 3beropas ofta séarskilda omstandigheter som inte gar att rakna med i normala
sannolikhetskalkyler eller som aldggs annan part (fristdende underleverantérer eller dylikt). |
debatten har det sedan olyckan i Fukushima flera ganger horts, bland annat fran Folkpartiledaren Jan
Bjorklund, att Sverige inte har nagra tsunamis eller jordbavningar av betydelse. Detta uttryckt som
ett satt att forminska bilden av risken for en olycka likt den i Japan med héanvisning till
naturvetenskapliga fakta. Dock finns risken for ett liknande handelseforlopp likval, nagot man ocksa
Ovat pa i Oskarshamn, vilket antyder att man trots allt erkdnner risken i sina handlingar om &n inte i
tal.

Denna form av motstridighet mellan tal med omgivning och handling i verksamheten kan ses som ett
uttryck for hyckleri, ett satt att tillfredsstdlla bade allmanhet och tillsynsmyndigheter (Brunsson,
1993). Genom att nedvéardera risken for olyckor ger man allmdnheten chansen att finna trygghet,
samtidigt som ett omfattande sdkerhetsarbete kravs for att tillfredsstédlla de myndigheter som har
tillracklig kunskap for att peka pa de svagheter som dagens reaktorer trots allt lider av. Dock visar
ocksa Ovningarna att man kan se bortom de ytligare sannolikhetsberdkningarna och har installerat
flera atgdrder som svar pa sadana eventualiteter (exempelvis FILTRA-systemen for rening av
eventuella utslapp fran karnkraftverken vid olycka).

5.1.1. Beslutskonsekvenser
Utifran de tva perspektiv som jag funnit i empirin, med en mer eller mindre tydlig asiktsskillnad
mellan féresprakare och motstandare, finns man en rimlig grund for tva olika beslutsfattningsvagar.

Enligt det forsta perspektivet, dir man med risk snarare menar en mdjlig hindelse baserat pa
naturvetenskapliga sannolikhetsberakningar, ligger det narmre till hands att berdakna nettonyttan
genom att ta den férvantade nyttan minus den forvantade skadan, med sannolikheter som
komponenter i dessa varden, for att hitta det handlingsalternativ med maximal nettonytta (Hansson,
2005). Denna mer utilitaristiska syn pa risk kan latt hittas i kdarnkraftsféresprakarnas argumentation, i
synnerhet vad galler jamforelser med andra kraftkallor. Karnkraftens kostnader, koldioxidutslapp och
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miljopaverkan jamférs med andra kraftkallor, resultatet for foresprakarna blir att karnkraftens nytta
Overvager och gor karnkraften till en risk vard att ta.

Enligt det andra perspektivet daremot, dir den odnskade hindelsen ar oundviklig pa sikt, maste
stérre hansyn tas till kvaliteten av hdndelserna man diskuterar (Perrow, 1984). Ar de av sddan art att
de medfor katastrofala konsekvenser bortses snart fran teoretiska sannolikhetsberdkningar. Istdllet
hanvisas till manniskors begriansade makt att kontrollera sin omgivning, i synnerhet komplexa
tekniska system. Ordval som ”"ooverskadliga konsekvenser” och Tage Danielssons berémda
sannolikhetsmonolog ar goda exempel pa hur man i hogre grad betraktar risk som nagot
oundvikligt.* I slutinden betyder det att sadana risker istéllet maste undvikas helt i den man det ar
mojligt. Detta blir en fullt logiskt slutsats utifran hur risken konstrueras, i och med den allvarliga
konsekvens samma motstandare associerar till en karnkraftsolycka.

5.2. Experter och lekmin - kunskapsskillnader som grund foér risk
Distinktionen mellan experter och lekman i debatten blir som tydligast mellan de karnkraftspositiva
forskarna i kontakt med de karnkraftsskeptiska aktivisterna, dar de stereotypiskt skiljda synsatten pa
legitim kunskap till viss del stammer 6verens.

Att forskare inom karnkraftsomradet offentligt skulle franga den naturvetenskapliga betoningen i en
riskdiskussion mer dn undantagsmassigt forefaller orimligt, da det ar ett falt som de sjilva
konstruerat och som utgor villkoret for deras arbetstillvaro. Darfor kan det tyckas sjalvklart att
forskare anvédnder sig av den naturvetenskapliga riskforstaelsen i debatten, men detta behover for
den sakens skull inte vara sant varje gang. Bilden av forskare som hangivna individer bundna till en
sorts hederskodex att tala sanning, likt en forskarvarldens Hippokrates ed, ar visserligen frestande
enkel att mala upp, men ligger langt ifran sanningen.

Forskares omstandigheter med motstridiga forskningsresultat, oklara styrmedel for
karridrframgangar och skiftande resurstillgang staller stora krav pa bade vetenskaplig och politisk
flexibilitet for att na fram inom sitt falt. Kampen om Generation IV-pengarna kan ses som ett
exempel pa detta, om an framst riktat inom det karnkraftspositiva lagret.

Nar det kommer till den yttre kommunikationen ar det dock ett mer enhalligt betraktande av fragan,
vilket delas av storre delen av de kdrnkraftspositiva grupperna, att debatten maste féras pa vad man
anser ar en faktamassig grund. Med detta menas nastan uteslutande naturvetenskapliga och
sannolikhetsbaserade matt som ar jamférbara med andra kraftkallor.

For motstandarna existerar daremot bilden av kdrnkraften som nagot i allra hégsta grad unikt, frasen
att beslutsfattarna maste ta “oron pa allvar” forekommer dven ofta i sammanhanget. Bilden av
plutonium som varldens giftigaste amne och karnkraftsolyckors konsekvenser som odverskadliga kan
aterfinnas hos flera motstandare. Dock maste hansyn tas till erfarenheterna i kdlvattnet av
Tjernobylkatastrofen med vad det radioaktiva nedfallet i praktiken innebar fér bland annat
barplockning, renskotsel och naturupplevelser fér manga manniskor. Utifran dessa erfarenheter och
uppfattningar om verkligheten kommer riskkonstruktionen kring karnkraft oundvikligen att vara

* http://www.folkkampanjen.se/danielsson1979.html, referat av ”Om Sannolikhet”, hamtad 2011-05-22

-33-


http://www.folkkampanjen.se/danielsson1979.html

Kandidatuppsats i Management Johan Kreuger Handelshogskolan i Stockholm

annorlunda &n for den som viéljer att fokusera pa de mer renodlat naturvetenskapliga
beskrivningarna.

Har dterkommer ocksa den distinktion jag namnde i teoriavsnittet, dar en fara kan féreligga med
objektiva egenskaper, men den risk som kopplas till faran ar en subjektiv upplevelse. For
foresprakarna tycks den subjektiva upplevelsen ty sig narmre naturvetenskapen med olyckshdndelser
som storande anomalier i debatten. Fér motstandarna ager erfarenheter, vare sig det ar egna eller
andras, storre legitimitet. | uranbrytningsfragan och de ursprungsbefolkningar som lidit skada i
samband med gruvbrytningen finner man ocksa en sadan distinktion mellan lagren. Medan
motstandarna uppmarksammar och aterger upplevda erfarenheter jamfor foresprakare med annan
gruvbrytning for att relativisera den orsakade skadan och férsoka visa att den ar mindre an den skulle
ha blivit med andra energikallor.

Da betydelsen av tillit ar sa pass stor i debatten om riskobjekt som karnkraft ar det av vikt att se pa
det goda exemplet fran karnkraftsdebatten, dar industri och allmanhet har lyckats méta varandra,
det vill saga i de lokala samhallena kring kdrnkraftverken. Med den tillit som finns har, de
erfarenheter folket har antingen via eget arbete vid verket eller nara kontakt med nagon som arbetar
dar, samt noggrann information i samband med handelser, har spanningarna minskat betydligt.

5.3. Feghet eller forsiktighet - kunskapskonflikter vid riskkonstruktion
Nar Naturskyddsforeningen hanvisar till att det ar “omojligt att forutse alla kdrnkraftens risker” finns
det goda skal att anta att man menar att bristen pa kunskap i sig utgér en risk. Den intuitiva kdnslan
att det finns en fara som gémmer sig i bristen pa exakt vetenskap antyds vara mer vagledande &n
mojligheten att franvaron av kunskap visar pa att ett fruktat sakférhallande inte foéreligger. Som
exempel pa kunskapsrisk ar detta valdigt tydligt och visar pa en konstruktion hos motstandarna som
ligger nara det teoretiska utgangslaget.

Detta gar igen i flera av karnkraftsdebattens svara stotestenar. Ett exempel dr hur motstandarna
tolkat den sa kallade kopparkorrosionskonflikten i slutférvarsfragan. Trots att kritikerna fran KTH-
gruppen sjalva uttryckligen sagt att de inte anser att problemet ar olésbart (de har sjalva foreslagit en
|6sning pa problemet de identifierade) eller ens avgérande for slutférvarets funktionalitet har man
fran flera karnkraftsmotstandares hall tagit dispyten mellan KTH-gruppen och SKB for att betyda att
slutférvarets integritet ar i fara om KTH-gruppens fynd star sig, nagot som alltsa inte har stéd i den
rapport de sager sig lita pa. Dock, sa lange nagon osakerhet galler tar man valdigt tydligt fasta pa den.

Motstandarnas argumentation kring barncancerfrekvensen runt karnkraftverk ar ett annat tydligt
exempel. Anvandningen av KiKK-studien for att skapa en bild av kdrnkraften som omedelbart farlig
bygger pa att motstandarna tar en studie som uppfyller naturvetenskapliga krav och normer, men
omtolkar resultaten i mer eller mindre direkt strid med forfattarnas slutsatser. Detta gjordes med
KiKK-studien da forfattarna i sin sammanfattning bland annat skrev att joniserande stralning varken
hade matts eller modellerats i arbetet och att studien dirmed inte kunde etablera nagot
orsakssamband mellan karnkraftverk och barncancer. Pa grund av bristande kunskaper om
stralningens mekanismer pastod man sig heller inte erbjuda alternativa férklaringar for funna
korrelationer. Aven uttryckliga medgivanden om franvaron av undersokning kring konfunderande
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faktorer vad géller barncancer visar pa studiens begriansade varde nar det kommer till att gora de
tolkningar som gjorts fran flera karnkraftskritiska organisationer.

Trots allt detta har KiKK-studien alltsa lyfts fram pa grundval av den korrelation som fanns mellan
cancerkluster och narheten till kdrnkraftverk. De studier som visat att inga sadana orsakssamband
foreligger ignoreras eller avfardas generellt, trots bredare hansyn till konfunderande faktorer och
undersokning av mojliga orsakssamband.

Aven vad giller Tjernobylkatastrofens effekter finns ett &terkommande bruk av referenser till
stralningens langa latenstid vad géller orsakandet av cancer, nagot som ocksa stimmer medicinskt,
men som ocksa bidrar till bilden av osdkerhet. Medan foresprakarna hanvisar till de studier som
gjordes pa offren fran Hiroshima och Nagasaki, med hanvisning till den langa tidsperiod som forflutit
beddms dessa inte vara tillforlitliga av motstandarna pa grund av den annorlunda exponeringen
(hastig och hog dos, snarare dn langsam, lag dos).

Denna forsiktiga stdndpunkt hos motstandarna delas i viss man av reglerande myndigheter i
uppratthallandet av linjar icke-tréskel teori (LNT).>° For vissa av foresprakarna har detta dock lett till
forsok att avskaffa LNT som vagledande modell for stralskydd, eller till och med att propagera for sa
kallad stralningshormesis (laga straldoser okar cellernas talighet mot cellférandringar), nagot som
dock inte vunnit stérre gehor vare sig bland experter eller myndigheter. Daremot visar det pa hur
den ofullstindiga kunskapen utnyttjas pa bada sidor, dven om okunskapen som del av
riskkonstruktion ar ett dominerande drag pa motstandarsidan.

5.4. Effekten av affekt - aterkoppling i riskkonstruktionsprocessen

| debatten kan den negativa korrelationen mellan upplevd nytta och upplevd risk ses tydligt, dven om
orsaken till de olika aterkopplingarna varierar mellan grupper. Ett av de tydligare exemplen &r
"omvandelsen” av de fore detta motstandarna Mark Lynas och George Monbiot, dar den upplevda
nyttan av karnkraften bevisligen 6kade relativt risken fran klimatférandringarna och den upplevda
risken darmed har minskat betydligt.

| samma ljus kan man se de kdrnkraftspositiva aktivisterna med den lagre graden av professionalitet
som ges uttryck i en okad betoning av kanslomdssiga, foérhoppningsbaserade uttalanden om
exempelvis framtida tekniklosningar som de omtalade Generation IV-reaktorerna. Eftersom denna
kommunikation dock fortfarande rér sig inom klassiskt naturvetenskapliga omraden kan det vara
svart att frikoppla den fran naturvetenskaplig kunskap, men icke desto mindre rér det sig snarare om
en mer ideologiskt och kdnslomassigt fargad kommunikation med djupare resonans i begrepp som
teknikoptimism an stram realism. Att héarifran se hur den upplevda nyttan, stundtals odndlig,
paverkar uppfattningen om risker ar enkelt, sarskilt om man jamfor hur exempelvis MFK beskriver
konsekvenserna av Tjernobylkatastrofen med den mer allmant accepterade historieskrivningen. Den
omvanda paverkansvagen, med utgangspunkt i 1ag upplevd risk, dr ocksa relevant i och med okad
instudering av karnkraften utifran utvalda kallor, varigenom en aterkopplingsspiral kan skapas med
extrema asikter kring karnkraftens sdkerhet och nytta som féljd.

> Med LNT menas att skadeverkningar fran stralning extrapoleras linjart under nivaer dar man uppmatt
faktiska skador pa exponerade individer, vilket innebér att alla straldoser betraktas som skadliga, dven om inga
epidemiologiska studier kunnat bekrafta ett sddant orsakssamband pa ett tillfredsstallande satt.
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Forskare pa bada sidor med den naturvetenskapliga utgangspunkten torde i teorin ha storre
motstandskraft mot affektmassigt agerande, dock finns dven har sambandet. Nar man till exempel
ser till forskare inom hallbara energisystem som anser att kdrnkraften inte tillfér nagon storre nytta
Okar tendensen att ge uttryck for oro 6ver tekniken, som i Christian Azars fall.

For industrin och politiker, exempelvis SKGS, som betonar arbeten och laga elkostnader som viktiga
konsekvenser av karnkraften marks ocksa en lagre niva av upplevd risk relativt motstandarna. | direkt
kontrast finns industrin som producerar fornybar energi, som vindkraftsbolaget 02, som naturligtvis
ser mycket liten nytta med karnkraft och darigenom blir mer bendgen att uppmarksamma dess
brister. | vilken man dessa 6vervaganden gors i affekt ar dock svarare att besvara, men uppdelningen
mellan de tva sidorna forblir tydlig.

| bortre anden av spektrumet finns de karnkraftsskeptiska aktivisterna, omgivna av manga resurser
och informationskanaler vars existens bygger pa att formedla negativ information om karnkraften,
sasom nonuclear.se, vilket alltsd pa goda grunder kan antas bygga en starkt negativ uppfattning om
karnkraftens nytta och risker 6ver tid.
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6. Slutsats

6.1. Foresprakarna

Synen pa de komplexa tekniska systemen inom karnkraften och méanniskors roll i dem baserar sig i
forsta hand pa de naturvetenskapliga och sannolikhetsbetonade riskvarderingarna. Valdiga
sdkerhetsmarginaler tillampas dock for att mer an tillfredsstélla krav fran reglerande myndigheter,
men svagheter bestar, som kunde ses i Forsmarksincidenten 2006.

Foresprakarna ser riskdebatten som nagot skapat i SARF, dir enstaka handelser latt orsakar
sekundara handelser genom okunnig media och allmanhet. En kalla till irritation hos féresprakarna ar
nar personliga kdnslor och anekdotmassiga erfarenheter praglar debatten och forvranger sakfragan
som i deras 6gon ar naturvetenskaplig/teknisk till sin natur. Debatten borde enligt dem i storre
utstrackning utga ifran “sakkunskaper”, med vilket menas de naturvetenskapliga expertkunskaper de
sjalva eller deras meningsfrander besitter.

Medan motstandarna reagerar pa ett osdkert kunskapslage med att begara forsiktighetsatgarder
sasom LNT finns det i synnerhet bland de karnkraftspositiva aktivisterna en tendens att varja sig mot
detta i strdvan efter nya teknologiska l6sningar. Karnkraftsindustrin ar mindre fri att agera pa sadant
satt pa grund av politiska regleringar daremot.

Overtygelsen av miljdprofilerna George Monbiot och Mark Lynas att klimathotet var stérre n risken
fran karnkraft visar pa hur en férandrad information om risk i en annan, angransande fraga hojde
nyttan med karnkraften for att sen ocksa minska den upplevda risken.

6.2. Motstandarna

Experternas enkelspariga tal om sannolikhet missar, i miljdorganisationernas 6gon, diskussionen om
atgarder och planering i fall det osannolika intraffar. Da dessa organisationer anser att
konsekvenserna av en potentiell katastrof, oavsett hur osannolik, skulle vara ofattbart vittgaende ar
detta i sig skal nog att forespraka avveckling.

Motstandarna ser a sin sida att de som riskerar att drabbas inte tas pa allvar av de ansvariga
myndigheterna och lagstiftarna, att kommunikationen inte riktar sig till allmanheten utan handlar om
en alltfor snav beskrivning av verkligheten for att kunna tillampas pa manniskor av kott och blod.

Begreppet “kunskapsrisk” kan kdnnas igen i flera fragor som drivs av olika aktivistgrupper, dar bristen
pa fullstdndig kunskap aberopas som skal nog att antingen férdrdja eller avveckla verksamhet inom
karnkraftssektorn.

Med den polariserade debatt som rader och de manga informationsnatverk som existerar inom
karnkraftsmotstandet driver rérelsen pa satt och vis sig sjilv genom den aterkoppling som sker vid
mottagande av negativ information. Detta driver pa att nytto- och riskvarderingen av kdrnkraft haller
sig sa pass lag, en delforklaring till den laga andelen deltagare som andrar sig hos de mest hangivna
motstandarna.
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6.3. Sammanfattning

For att aterga till den forskningsfraga jag stéllde i borjan: "hur konstrueras riskbegreppet i den
svenska kadrnkraftsdebatten?” anser jag att jag kunnat besvara den med hjalp av de fyra aspekter av
riskkonstruktion som jag valde och utvecklade i teoriavsnittet.

Den tydliga och konsekventa skillnaden mellan de tva lagren i samtliga fyra aspekterna, dven om
affektheuristik tycktes paverka bada sida enligt samma mekanism men at olika hall, har lett mig till
slutsatsen att med vitt skiljda uppfattningar inte bara i sakfragan, utan hur risk som sadant ser ut,
finns det inte mycket som talar for en snar forsoning i karnkraftsdebatten.

Skillnader i hur vi uppfattar risker ar en kalla till stor frustration i alla tekniska debatter, men med
battre information om hur de motstdende sidorna tycks se foérbi varandra nar sjalva grunden for
deras varldsbild skiljer sig at ar min forhoppning att framtida arbete ska kunna finna palitliga vagar
for att overbrygga sadana skillnader. En kortfattad diskussion om detta &r dock moijlig att
astadkomma redan i denna uppsats.
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7. Diskussion

For att forbattra debatten kan man dra lardom av de framgangsrika kommunikations- och
samradsstrategierna som tillampats pa lokal niva kring karnkraftverken. Pa dessa orter finns ett
bredare stéd for karnkraften och tillhérande verksamhet, nagot som illustrerades av den kamp som
utspelades mellan Osthammars och Oskarshamns kommun om att fa std vard for slutférvaret for
kdrnbransle.” Den tydliga skillnaden i attityd mellan dessa lokala populationer och allmanheten i
resten av landet kan forklaras med manga faktorer, men nagot forenklat sdgas vara resultatet av en
annorlunda inramning av karnkraftsfragan. Synen pa karnkraften som arbetstillfalle och langsiktig
trygghet for bygdens ekonomi bidrar till en mer pragmatisk hallning, jamfort med 6vrig allmanhets
tendens att se karnkraften som nagot i forsta hand kopplat till risker, dven om risken bedéms som
lag.

Ytterligare en viktig faktor &r att man pa lokal niva fran industrins hall betonar de samrads- och
informationsstrategier som rekommenderas av forskningen. Nar industrin bade lyssnar pa
manniskors oro ansikte mot ansikte och samtidigt ar 6ppen med information och kunskap for att
kunna bemota kritiker foljer forhoppningsvis ett storre fortroende (Ash, 2010; Wynne, 1996). En
ytterligare forhoppning ar att industrin samtidigt tar at sig och forbattras av kritiken, snarare an att
tillampa det hyckleri som stora organisationer annars garna lanar sig till i situationer med komplexa
och motstridiga krav (Brunsson, 1993).

Fran miljororelsens sida skulle starkare betoning pa mojliga l6sningar och tillmotesgaenden kring
fragor som slutférvaret vara till rérelsens gagn och forsvara utmalandet av dem som teknikfientliga
eller fanatiska. | fragan om slutférvaret finns tendensen att portrattera fragan som olésbar eller att
uteslutande lasa sig fast vid problem fran flera miljégruppers sida, detta trots att I6sningen pa
slutférvaret torde vara ett i hogsta grad efterstravansvart mal foér de som vill varna miljon fran avfall
de sjalva sager ar ofattbart farligt for manniska och natur. Speciellt nar avfallet redan finns och inte
kommer att upphora att existera dven om karnkraften laggs ned omedelbart.

Pa samma satt gynnas miljororelsen av ett tydligare férhallningssatt, som redan tillampas av vissa
organisationer, gentemot forskare som bevisligen manipulerat data for att astadkomma ideologiskt
fargade rapporter. Att stora organisationer likt Greenpeace hanvisar till rapporter som bland annat
havdar att miljoner manniskor dott pa grund av Tjernobylkatastrofen gynnar inte en saklig debatt nar
den oOvervaldigande majoriteten vetenskapligt granskade rapporter fran oberoende forskare och
myndigheter visar att sa inte ar fallet.

L http://www.dn.se/nyheter/sverige/nu-kan-kampen-om-avfallet-avgoras, DN.se, hamtad 2011-05-23
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9. Appendix

Detaljerad bild av SARF
Ur Kasperson et al. (1988)
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9.2. Exempeldebatt mellan meningsmotstandare

Den nedanstdende debatten dgde rum mellan George Monbiot, kdnd skribent for den brittiska
tidningen The Guardian och ihardig foresprakare av miljo- och klimatatgarder, och Helen Caldicott,
barnlédkare, forskare, forfattare samt grundare och medlem av en rad olika natverk mot karnkraft och
kdrnvapen. Caldicott ar dven en av de framsta foresprakarna fér en omvéardering av effekterna av
lagdosstralning, ndmligen att det ar mycket farligare an vi tidigare trott.

Monbiot orsakade uppstandelse inom kort efter jordbavningskatastrofen i Japan med att dndra asikt
i kdrnkraftsfragan, fran att vara motstandare till att vara foresprakare. Som kand miljoaktivist och
inflytelserik journalist pa en stor tidning gick detta emot de varderingar som delas av manga inom
miljororelsen. Den efterféljande debatten har praglats av flera artiklar inom den brittiska
miljororelsen dar Monbiot gatt till attack mot vad han beskriver som ovetenskaplig och oérlig retorik
fran karnkraftsmotstandarna, samt liknar deras motstand med de sa kallade klimatférnekarnas.

Den foljande debatten &r en transkribering av en debatt mellan Caldicott och Monbiot i den
amerikanska TV-kanalen "Democracy Now!” 30 mars 2011 i programmet "The War and Peace
Report”. Transkribering och videofilm av debatten publicerades pa kanalens hemsida. **

AMY GOODMAN: Japan’s Prime Minister Naoto Kan said Tuesday his government is in a "state of maximum
alert” over the nuclear crisis at the Fukushima Daiichi nuclear power plant.

High radiation levels continue to delay efforts to fix the plant’s cooling systems, and experts are now debating
whether to cover its reactor buildings with a special material in order to try and stop the spread of radioactive
substances. Radioactive water is seeping into the sea, and highly radioactive liquid has been found inside and
outside several reactor buildings. Small amounts of plutonium have also been detected in soil at the plant.

The Institute for Energy and Environmental Research has released data showing the radiation leak in Japan is far
worse than the one at Three Mile Island in 1979. Researchers estimate the Japanese plant has released 160,000
times as much radioactive iodine-131 as the Three Mile Island accident. The researchers said the radiation leak
in Chernobyl was 10 times larger than the leak so far in Japan.

On Tuesday, Peter Lyons, the head of the U.S. Energy Department’s nuclear program, said the discovery of
plutonium in the soil near Japan’s damaged nuclear reactors should not be a major surprise.

PETER LYONS: All operating reactors, whether they start with any plutonium in the fuel or not, build up
plutonium in the course of operation. So, finding plutonium that was derived from either the operating reactors
or the spent fuel pools would not be regarded as a major surprise. Certainly, it would be a concern if it were in
significant levels. At least anything I’ve seen was that it’s not significant at this point.

AMY GOODMAN: That was Peter Lyons, head of the U.S. Energy Department’s nuclear program, speaking
Tuesday at a hearing for the Senate Energy and Natural Resources Committee.

The hearing comes as the U.S. regulator embarks on a safety review of the nation’s 104 nuclear plants in the
wake of the Japanese accident, the worst the world has seen in a quarter of a century. The Obama administration
says it’s trying to determine how to boost energy production without increasing global warming.

To discuss this issue, we’re joined by British journalist George Monbiot in London. He is an author, columnist
with The Guardian of London. He has written in favor of nuclear energy after the Fukushima disaster. And
we’re joined by Helen Caldicott, world-renowned anti-nuclear advocate, author and pediatrician, co-founder of
Physicians for Social Responsibility, has spent decades warning of the medical hazards of nuclear technologies.

George Monbiot, why don’t you begin? Why doesn’t what is happening now in Fukushima concern you when it
comes to nuclear power worldwide?

2 http://www.democracynow.org/2011/3/30/prescription for survival a debate on, hiamtad 2011-05-20
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GEORGE MONBIOT: Well, obviously, what happened—what’s happening in Fukushima concerns me a lot
about the area surrounding Fukushima. It’s a horrible, dangerous, extremely traumatic series of events that we
are seeing there.

But I’'m very worried that the global response to what’s happening in Fukushima will be to shut down nuclear
power stations around the world and to cancel future nuclear power stations, and that what will happen is that
they will be replaced by coal. Now, coal is hundreds of times more dangerous than nuclear power, not just
because of climate change, though, of course, climate change is a big one, but also because of industrial
accidents and because of the impacts of pollution on local people. If we just look at industrial accidents alone,
these massively outweigh both the fatalities and the injuries caused by any nuclear accident we’ve ever seen. In
China alone, last year, 2,300 people were killed in industrial accidents to do with coal mining; purely by coal
mining accidents, 2,300 killed. That’s six people a day. That means that in one week, the official death toll from
coal in China is greater than the official death toll from Chernobyl in 25 years. And that’s to say nothing of the
hundreds of thousands of people contracting really unpleasant lung diseases, which will cause them a very slow
and painful and terrible death.

So, what I’m calling for here is not complacency. I think it’s absolutely appropriate to be very concerned,
indeed, about what’s happening in Fukushima. But I’m calling for perspective, and I’'m saying that we must not
replace a bad technology with a much, much worse one, because, unfortunately, that is what’s likely to happen.

AMY GOODMAN: Helen Caldicott, your reaction? Talk about where Japan is right now with its nuclear
reactors, what partial meltdown means, and what you think this means for the future for nuclear power in the
world.

HELEN CALDICOTT: Well, Amy, The Guardian yesterday reported that Unit No. 2 had actually melted
down. The fuel had melted through the reactor vessel onto the concrete floor below. That is a problem because
the zirconium in the fuel reacts with the concrete, and it could form a huge hydrogen bubble like happened at
Three Mile Island. There could be a huge hydrogen explosion, which would rupture the containment vessel, and
out of Unit 2 would come huge plumes of radiation, which, if the wind is blowing towards the south, could
devastate much of Japan forever, or it could be blown across the Pacific towards the American—North American
continent and around the globe, indeed, and pollute the whole of the northern hemisphere.

And this—and, of course, if there is such an explosion, it means that the workers who are trying to stabilize the
cooling pools, one of which has been burning—or several have been burning—and the others reactors, which are
in a very precarious state, they’ll have to evacuate the plant. I mean, they can’t work there anymore. And then
God knows what will happen. This is the most extreme situation in nuclear power. | could never have imagined
this, Amy, although I have thought a lot about meltdowns, and Chernobyl, in particular.

AMY GOODMAN: George Monbiot, your response? Do you agree with Helen Caldicott’s assessment?

GEORGE MONBIOT: Well, I agree that it’s a very perilous situation indeed. It does look as if it’s going to
melt through the reactor floor, effectively, and onto the concrete, in which case exactly the scenario she’s talking
about could take place.

I would disagree, though, that it will devastate a large part of Japan forever, which I think was a term that she
used. I think that’s an overstatement of the impacts of the radiation. There’s no question that it will cause mass
evacuation. It may cause health effects for some people. But we’ve got to be very careful about not doing what,
say, the climate change deniers do when they say that there’s no danger from climate change: cherry-picking
studies, plucking out work which is very much against the scientific consensus. When it comes to low-level
radiation, unfortunately, environmentalists have been responsible for quite a similar approach by making what
appear to be unjustifiable and excessive claims for the impact of that radiation. That is not in any way to
minimize what is—what could well happen as a result of the events in Fukushima, but what it does say is we
have to use the best possible science to work out what the likely effects are to be and not engage in what could
be far more devastating to the lives of people in Japan: a wild overreaction in terms of the response in which we
ask the Japanese people to engage.

AMY GOODMAN: We’re going to break and then come back to this discussion. Our guests are George
Monbiot of The Guardian and Helen Caldicott, world-renowned nuclear—anti-nuclear advocate, co-founder of
Physicians for Social Responsibility. After we continue this debate, we will go to Haiti to talk about the crisis
there. Stay with us.

[break]

AMY GOODMAN: After the nuclear disaster in Japan, President Obama, in an interview with CBS, reiterated
his commitment to nuclear power.
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We thought we could go to that SOT, but President Obama is renewing the whole nuclear power debate by
providing the loan guarantees that would allow for new plants to be built for the first time in more than 30 years.
Helen Caldicott, are you concerned about this?

HELEN CALDICOTT: Oh, Amy, the whole thing’s nuclear madness, which is what I called my first book that
| wrote in 1978. A new report from the New York Academy of Sciences has just translated 5,000 papers from
Russian into English. It’s the most devastating report I’ve ever seen. Up to a million people have already died
from Chernobyl, and people will continue to die from cancer for virtually the rest of time. What we should know
is that a millionth of a gram of plutonium, or less, can induce cancer, or will induce cancer. Each reactor has 250
kilos, or 500 pounds, of plutonium in it. You know, there’s enough plutonium in these reactors to Kill everyone
on earth.

Now, what George doesn’t understand—and, George, | really appreciate your writing, and | understand your
concern about global warming. You don’t understand internal emitters. I was commissioned to write an article
for the New England Journal of Medicine about the dangers of nuclear power. | spent a year researching it.
You’ve bought the propaganda from the nuclear industry. They say it’s low-level radiation. That’s absolute
rubbish. If you inhale a millionth of a gram of plutonium, the surrounding cells receive a very, very high dose.
Most die within that area, because it’s an alpha emitter. The cells on the periphery remain viable. They mutate,
and the regulatory genes are damaged. Years later, that person develops cancer. Now, that’s true for radioactive
iodine, that goes to the thyroid; cesium-137, that goes to the brain and muscles; strontium-90 goes to bone,
causing bone cancer and leukemia. It’s imperative, George, because you’re highly intelligent and a very
important commentator, that you understand internal emitters and radiation, and it’s not low level to the cells that
are exposed. Radiobiology is imperative to understand these days. | do suggest, humbly, that if you read my
book Nuclear Power Is Not the Answer, which | think I’ve tried to send you once, you’ll learn about that.

GEORGE MONBIOT: | do have a copy, yeah.

HELEN CALDICOTT: And I totally agree, global warming is a terrible, terrible catastrophe. However, |
commissioned a study, done by Arjun Makhijani from IEER about three, four years ago, called "Carbon-Free
[and] Nuclear-Free." The truth is, George, that there’s enough renewable technology now, right now, which is
relatively cheap, to supply the whole of the U.S.'s needs by 2040 without any carbon and any nuclear. We just
need to have the politicians to get out of the pockets of the nuclear companies, the coal companies, the oil
companies, and start funding renewable energy. Why isn't there a solar panel on every single house in America,
solar hot water systems, windmills everywhere? You know it would increase the GDP and employ hundreds of
thousands of people throughout the world. This is the way to go. That’s the prescription for survival.

Nuclear power, George, creates massive quantities of radioactive waste. There is no way to put it on earth that’s
safe. As it leaks into the water over time, it will bioconcentrate in the food chains, in the breast milk, in the
fetuses, that are thousands of times more radiosensitive than adults. One x-ray to the pregnant abdomen doubles
the incidence of leukemia in the child. And over time, nuclear waste will induce epidemics of cancer, leukemia
and genetic disease, and random compulsory genetic engineering. And we’re not the only species with genes, of
course. It’s plants and animals. So, this is an absolute catastrophe, the likes of which the world has never seen
before.

AMY GOODMAN: Let’s get George Monbiot’s response.

GEORGE MONBIOT: Yes, well, thank you, Helen, and thank you for all the work you’ve done over the years,
which I think has made a fantastic contribution. But what you’re saying about the impacts of radiation just does
not seem to square with the observed cancer rates amongst the populations who have been exposed—

HELEN CALDICOTT: That’s not right.

GEORGE MONBIOT:—to high levels of radiation.

HELEN CALDICOTT: George, that’s not right. George, George—
GEORGE MONBIOT: Well, can | just give you a—

HELEN CALDICOTT: That’s not right. You need to read the literature.
AMY GOODMAN: George Monbiot?

GEORGE MONBIOT: Well, I have been reading the literature. I have been reading the literature, and there’s a
very extensive literature—

HELEN CALDICOTT: The medical literature?
GEORGE MONBIOT: Some of the medical literature.
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HELEN CALDICOTT: Have you read the New York Academy of Sciences report?

GEORGE MONBIOT: I haven’t read the whole report; I’ve read part of it. But can I just say that—
HELEN CALDICOTT: You must read the whole report.

GEORGE MONBIOT: You know, |—sorry, Helen, would you please let me finish what I’m trying to say?
HELEN CALDICOTT: Sorry, George.

GEORGE MONBIOT: When I’ve been dealing with climate change over the past 20 years or so, I learned very
quickly that you have to effectively go with the scientific consensus rather than with a few outlier papers,
because to choose those outlier papers over the scientific consensus is effectively to cherry-pick or to data mine,
and to get what has turns out to be a misleading view. That’s certainly been my experience with climate change.

Now, when it comes to radiation—
HELEN CALDICOTT: | agree. | agree.

GEORGE MONBIOT:—I think we’re in danger, possibly, of falling into a similar trap to the trap that climate
change deniers have fallen into with their cherry-picking of the science there. For instance, I don’t think you
could dismiss the U.N. Scientific Committee as being part of the nuclear industry. I don’t think you can dismiss
the very large amount of data—

HELEN CALDICOTT: Yes, | could. Yes, | could.

GEORGE MONBIOT:—on the—sorry, you’re saying you would dismiss the U.N. Scientific Committee as
being part of the nuclear industry?

HELEN CALDICOTT: I could, yes. Let me tell you, George—
GEORGE MONBIOT: Wow. OK, well, I’'m afraid that it seems to me that—
HELEN CALDICOTT:—that the International Atomic Energy Agency—well, I’ll tell you why in a minute.

GEORGE MONBIOT: No, the U.N. Scientific Committee is what I’m talking about. But, I mean, if that is the
case, then—

HELEN CALDICOTT: Which one?

GEORGE MONBIOT:—it worries me. The U.N. Scientific Committee on Atomic Radiation. It worries me, if
you really do lump them in there, that we’re getting into the same sort of conspiratorial thinking that you have
with climate change denial—

HELEN CALDICOTT: No.

GEORGE MONBIOT:—whereby anyone who doesn’t go along with the line of the climate change deniers,
that carbon dioxide is not connected with climate change, for example, is in the hands of the carbon trading
industry or something like that.

Now, you know, there is a very large body of evidence from Chernobyl, from many other nuclear incidents, from
people’s exposure to elevated levels of background radiation, whether it’s radon gas coming from granite
masses, whether it’s higher solar radiation because of where they live, and what we do not see is a clear
relationship between those lower levels of radiation that you predict and the incidence of cancers, let alone the
higher incidence of death. It’s just it’s only there in very particular cases, generally with extremely high
exposures of radiation, or in specific cases like, for instance, the combination of radon exposure and smoking,
which raises the incidence of lung cancer among smokers from 10 percent to 16 percent. But the radon exposure
seems to have almost no impact on the level of cancers among the rest of the population. So, I just think, you
know, we’ve got to be very, very careful—

HELEN CALDICOTT: George, this is wrong, George.

GEORGE MONBIOT:—about which science we trust and which we do not.
HELEN CALDICOTT: George, you must—

AMY GOODMAN: Helen Caldicott?

HELEN CALDICOTT: George, you must listen to me. I’'m a pediatrician. I’'m a physician, highly trained. I
was on the faculty at Harvard Medical School. My specialty is cystic fibrosis, the most common genetic disease
of childhood. I actually—and I’m not boasting, but I’'m a very good doctor; you know, I came second in my year
of medicine. I don’t say things that are inaccurate. Otherwise, I would be de-registered. I mean, doctors can’t lie.
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George, there’s a huge literature on internal emitters and radiation. The New York Academy of Sciences, this
report on Chernobyl is absolutely devastating. But there are now 2,600 genetic diseases described. | first learned
about radiation by learning about the experiments with Drosophila fruit fly by Muller when I did first-year
medicine in '56. You can produce a gene for a crooked wing that's passed on generation to generation. We will
not live to see the abnormalities created by radiation from our activities now because, you know, we’ll all be
dead by the time we have 20 or more generations. But it’s imperative that people understand that internal
emitters cause cancer, but the incubation time for cancer is any time from two to 60 years.

George, the International Atomic Energy Agency has an unholy alliance with the WHO, World Health
Organization, which says WHO cannot examine any accident related to nuclear power, etc., without the
permission of the IAEA. And indeed, it didn’t examine Chernobyl. Forty percent of the European land mass is
still radioactive, George. Turkish food is extremely radioactive. And we have to wait to see the cancers arising
and do epidemiological studies, many of which have been done to exposed populations. George, there is no
debate about this. There is no debate. | speak to doctors all the time in medical schools, in hospitals, grand
rounds. We all understand this. There is no debate in the medical community.

AMY GOODMAN: Well, let me ask George Monbiot, the—
HELEN CALDICOTT: Only at the nuclear level.

AMY GOODMAN: Let me—Ilet me ask George Monbiot—the 25th anniversary of Chernobyl is three weeks
away. Scientists have documented extreme levels of radiation still there, miles and miles of dead trees, mutated
birds, insects, leukemia deaths of children. Is this your understanding?

GEORGE MONBIOT: Oh, miles and miles of dead trees, I don’t believe that there’s—that’s an effect of
Chernobyl. It might well be an effect of acid rain in the area, but I haven’t seen any scientific evidence
suggesting miles and miles of dead trees caused by the Chernobyl erosion, or of widespread impacts amongst
wildlife.

Now, as for the leukemia incidence, yes, unquestion-—well, thyroid cancer, actually, was the big one amongst
children. There was some elevated incidence of leukemia amongst particularly a few of the workers at
Chernobyl, but the broader impact was of thyroid cancer. And that could have been massively reduced, that
incidence, A, by giving iodine pills to children, and B, by forbidding them, for a period of time, from drinking
the contaminated milk. Because the authorities were so appallingly lax and didn’t do any of the—either of those
basic precautions, we see a much higher rate of thyroid cancer amongst children than there ever should have
been.

Now, on these questions that Helen raises, I mean, if she’s honestly saying that the World Health Organization is
now part of the conspiracy and the cover-up, as well, then the mind boggles.

HELEN CALDICOTT: Yeah, | am.
GEORGE MONBIOT: You know, where does this end?
HELEN CALDICOTT: The mind does boggle.

GEORGE MONBIOT: If them and the U.N. Scientific Committee and the IAEA and—I mean, who else is
involved in this conspiracy? We need to know.

AMY GOODMAN: Finally, Helen Caldicott?

HELEN CALDICOTT: Well, yes, we do. It’s the IAEA which promotes nuclear power—sorry, Amy. It’s the
IAEA that promotes nuclear power, right, but says you mustn’t build bombs from your reactor. And that
negotiation took place, God, several decades, quite a lot of decades, ago. And the WHO just does nothing—

GEORGE MONBIOT: And they have conspired to cover up—

HELEN CALDICOTT:—it has not examined the results—yes. This is the biggest—

GEORGE MONBIOT: They have conspired to cover up the incidence of cancer caused by radiation?
HELEN CALDICOTT:—medical conspiracy and cover-up in the history of medicine, George. Yes.
GEORGE MONBIOT: Right, so, WHO, IAEA, the U.N. Scientific Committee—

HELEN CALDICOTT: Yep.

GEORGE MONBIOT:—on the Effects of Atomic Radiation, all of them are part of the cover-up.
HELEN CALDICOTT: I don’t know about the U.N. Scientific Committee.
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GEORGE MONBIOT: Well, that’s a huge—I mean, you don’t know about it?
HELEN CALDICOTT: Well, certainly the IAEA and the WHO.

GEORGE MONBIOT: I mean, this is—the U.N. Scientific Committee is the major repository of the science on
this issue. You don’t know about it?

HELEN CALDICOTT: Well, yeah, no, I’ve read about it, but the main thing is that the WHO was prevented or
did not examine the results from Chernobyl, and it’s ongoing and will be for generations and generations,
George.

GEORGE MONBIOT: But the United Nations did. The United Nations—

HELEN CALDICOTT: And soil, 40 percent of the soil in Europe is contaminated.

GEORGE MONBIOT: The United Nations Committee did examine Chernobyl. And they have said—
HELEN CALDICOTT: Oh, yeah?

GEORGE MONBIOT:—that so far the death toll from Chernobyl amongst both workers and local people is
43. Am |l—sorry, are you saying you didn’t know that they had examined this—

HELEN CALDICOTT: That’s a lie, George. That’s a lie.
GEORGE MONBIOT:—and you aren’t aware of their report?
HELEN CALDICOTT: That’s a lie.

GEORGE MONBIOT: What’s a lie?

HELEN CALDICOTT: How dare—

GEORGE MONBIOT: That they examined this—

HELEN CALDICOTT: Yes, | am.

GEORGE MONBIOT:—and they wrote a report?

HELEN CALDICOTT: How dare they say that?

AMY GOODMAN: On that—

HELEN CALDICOTT: How dare they say that?

GEORGE MONBIOT: But are you aware—are you aware of the report?
HELEN CALDICOTT: This is a total cover-up. Yes, | am.

AMY GOODMAN: We’re going to wrap, with 10 seconds of each—
HELEN CALDICOTT: I am.

AMY GOODMAN: In this wake of what has happened in Japan and on this anniversary of Chernobyl, three
weeks away, | give you each 15 seconds to express your concern, as we wrap up this debate, beginning with
George Monbiot.

GEORGE MONBIOT: Well, we have to use the best available science, not cherry-pick our sources, and we
have to keep some perspective on this, so that we don’t see a massive rush to coal, as governments get out of
nuclear as a result of what’s happened in Japan.

AMY GOODMAN: And Helen Caldicott, 15 seconds.

HELEN CALDICOTT: George, I totally agree with you about coal. I think it’s a deadly substance, and we
must stop burning, a la James Hansen. But we must not go from the global warming frying pan into the nuclear
fire, George. This is an obscene technology. They’ve known about it since the Manhattan Project. Seaborg, who
discovered plutonium, said it’s the most dangerous substance on earth. Each reactor has 500 pounds of
plutonium, lasts for half-a-million years, causing cancer after cancer.

AMY GOODMAN: We leave it there, and | thank you both for being with us.

HELEN CALDICOTT: Have you ever tried to help a child dying of leukemia, George? It’s beyond
comprehension.

AMY GOODMAN: We will leave it there. Helen Caldicott, thank you so much for being with us from Boston,
world-renowned anti-nuclear advocate, author and pediatrician, co-founder of Physicians for Social
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Responsibility. And George Monbiot, speaking to us from Britain, a reporter, correspondent, columnist for The
Guardian of London.

9.3. Bilder fran kirnkraftmotstandarnas informationsmaterial

Det hogaktiva kdrnavfallet —

DET FARLIGASTE AVFALL
MANNISKAN
NAGONSIN SKAPAT

Och méngden véxer i snabb takt

... men har star industrins man och sédger att vi
inte behover oroa oss!

SKB = kraftindustrins dotterbolag, med uppdrag att ta hand om ké&rnkraftaviallet

Bild fran framsidan av flygblad gjort av Folkkampanjen mot Karnkraft och Karnvapen.>®

>* http://nonuclear.se/files/199304SKBflygblad folkkampanjen.pdf, hdmtad 2011-05-21
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Kala: www nonudear. sek ambranel ok edjar2 00912

, .- T Y T saetT ~
Mead kiimbransiekedmn menas en rad som 3r beroende av varandra for att producera kamvapen och
brinsle ol kirmioraftverken. Den har al n visar de viktigaste linkarna i kedjan. Den visar att det sker utsiapp
och bildas avfall i alla led och att kimvapen och cvil kimloraft utnyttjar samma fabriker.

VarfSe inte kAmkraft? ®

Fran debattskriften ”Varfor inte kirnkraft?” av MILKAS.>*

> http://www.nonuclear.se/files/varfor inte karnkraft20100426stor.pdf

-51-


http://www.nonuclear.se/files/varfor_inte_karnkraft20100426stor.pdf

Kandidatuppsats i Management Johan Kreuger Handelshogskolan i Stockholm

JA |
TILL
KARN-
KRAFT

STROYER

Fran samma skrift som foregaende bild.
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