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Abstract

The purpose of the paper is to examine the state of law concerning taxation of Swedish poker
winnings. The main findings are: Poker is seen as a random and adventurous game. Poker is
thereby considered a lottery. Swedish poker winnings are thereby not taxed as income. Foreign
poker winnings are taxed as income. This, however, is not in accordance with EC law and can
not be applied in relation to winnings from poker games arranged within the EEC. EC law brings
with it that present regulations cannot be applied. Thus these poker winnings are freed from
income taxation. To conclude; the taxation rules are out of date, inconsequent and in need of
reforms.
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1 Inledning

1.1 Amnesval

Under de senaste aren har pokerspelandet 6kat dramatiskt, saval 1 Sverige som 1 utlandet. Den
6kade populariteten har kunnat mirkas i savil tidningar, som pa TV och Internet. I samband med
detta har en allt storre grupp av spelare blivit sa skickliga att de kan forsérja sig pa pokerspel.
Fraga har dirfér uppkommit hur sidana pokervinster ska beskattas? Nagra anser att da vinsterna
ar att betrakta som ett resultat av skicklighet bor dessa beskattas som ersittning for prestation.
Andra menar att poker dr ett lotteri och att pokervinster siledes bor vinsten beskattas som
lotterivinst. Och i takt med att poker alltmer spelas 6ver Internet blir beskattning av utlindska
pokervinster en allt viktigare fraga for svenska pokerspelare. Ndrmare bestimt fragar man sig
vilken betydelse EG-ritten har i detta hinseende. I stort giller att rittslaget kring beskattning av
pokervinster kantas av osikerhet. I manga fall dr det en foraldrad lagstiftning som ska tillimpas
pa ett nutida fenomen. Avsaknaden av en stabil praxis medfor att Skatteverket trampar pa osiker

mark, varfor en del uppseendevickande skatteeffekter uppstar.

1.2 Problemstillning

Uppsatsens syfte dr att utreda rittsliget gillande svensk beskattning av svenska spelares
pokervinster. I samband med denna utredning kommer problemomraden att identifieras och till

viss del analyseras.

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortfattade presentation av poker. Syftet ér att ge ldsaren en viss inblick
1 pokervirlden och en grundliggande forstdelse fOr spelreglerna i Texas Hold’em. I det foljande
kapitlet erbjuds en 6verblick av strukturen pa det svenska skattesystemet. Pa sd sitts introduceras
lisaren till de principer och politiska mal som ligger bakom skattesystemets nuvarande
utformning. Kapitel 4 behandlar den del av skatteritten som dr av sirskild betydelse for
uppsatsen — inkomstbeskattningen. I kapitlet redogbrs for inkomstbegreppets teoretiska
konstruktion och praktiska tillimpning. I de tre foljande kapitlen diskuteras beskattning av
pokervinster. Diskussionen idr uppdelad inom féljande omraden: beskattning av vinster frin
pokerspel anordnade i (1) Sverige, (2) inom EES-omridet samt (3) utanfér EES-omradet.

Uppsatsen avslutas en diskussion kring hur lagen bor se ut (de lege ferenda).



14 Avgrinsningar

Som framkommer i syftet behandlas enbart svensk ritt. Hinsyn tas till EG-ritten, vilken utgdr en
integrerad del av svensk ritt. Utgangspunkten ar att svenska skatteregler ir tillimpliga, eventuella
lagkonflikter beaktas inte. Uppsatsen behandlar enbart pokervinster. Beskattning av anordnaren
av pokerverksamheten berérs enbart till den utstrickning det har relevans for pokerspelaren.
Avgrinsningen motiveras av uppsatsens omfattning. Da pokerspel anordnade for slutet sillskap
utgdr en mycket liten andel av den totala pokerverksamheten, kommer sidana pokervinster att

bortses fran.

1.5 Metod

Uppsatsen foljer juridisk metod. Med juridisk metod avses frimst en tillimpning av rittskillorna:
lag, férarbeten, praxis och doktrin. En anpassning av metod och materialinhdmtning i férhallande
till uppsatsens dmne 4r naturligtvis nédvindig. Inom skatterittens omrade gor sig exempelvis
rittsdkerhetsskil sig sdrskilt gillande, varfor tolkning av lagtext ska réra sig inom strikta ramar.
Beskattning av pokervinster dr en aktuell rittsfraga, da en stabil rittspraxis eller doktrin dnnu inte
ctablerat sig. Det osdkra rittsliget innebdr att uppsatsforfattaren tvingats ga utanfér den
traditionella ramen f6r inhdmtning av juridiskt material. Da officiell dokumentation inte funnits
tillginglig har exempelvis en del information inhimtats genom intervjuer av jurister pa
Skatteverket och Lotteriinspektionen. Huruvida dessa personer verkligen representera respektive
myndighets asikt ir nigot man bor ha i beaktande. Aven Skatteverkets och Lotteriinspektionens

skrivelser dr dokument som inte anses bindande annat 4n inom myndigheten.

Juridiska uppsatser dr vanligtvis inriktade pa att beskriva gillande ritt. Detta galler dven denna
uppsats, dven om det avslutande kapitlet ger utrymme for vissa funderingar kring framtiden. I
kapitlet om de lege ferenda slipper uppsatsforfattaren nigot pa tyglarna och liter exempelvis
vissa pokerspelare komma med sin uppfattning. I detta avsnitt tillits dven uppsatsforfattarens

egna asikter sippra fram.



2 Poker

Pokern uppstod for ca 200 dr sedan i New Otléans, USA. Pa den tiden spelades poker alltid live;
spelarna befann sig med andra ord i samma fysiska rum, exempelvis p4 ett kasino.' Livepoker ses
som det traditionella sittet att spela poker och ér fortfarande populirt, men har under de senaste
aren fatt se sig omsprungen av Internetpokers vildiga framfart. Till f6ljd av att poker numera kan
spelas 6ver Internet har tillgangen till pokerspel blivit praktiskt taget obegrinsad; den som vill
spela poker kan gora det oavsett tid pa dygnet. Under forra dret beriknas ca 1,5 miljoner
minniskor aktivt ha spelat pa nigon av de dryga 200 pokersajter som det finns att vilja pa.
Internetpoker har blivit populirt dven i Sverige; under forra aret berdknas ca 170 000 svenskar ha
spelat poker 6ver Internet” Internetpoker har helt enkelt blivit en lukrativ marknad. Nya

pokersajter tillkommer dagligen och uppgifter visar att marknaden vixte med ca 600 % under ar

2004.°

21 Spelreglerna i Texas Hold’em"*

Poker spelas enligt en mingd olika varianter saisom morkpoker, Seven Card Stud, Omaha och
Texas Hold’em. Den sist nimnda utgor idag den 6verldgset mest spelade formen av poker. I syfte
att erbjuda lisaren en grundliggande forstielse for hur ett pokerparti genomférs presenteras

nedan en 6verblick av spelreglerna.

Spelet inleds med att de tva spelarna narmast till vinster om givaren ldgger in tvangsinsatser 1
form av lilla respektive stora morken. Tvangsinsatserna dr nédvindiga for att det ska bli spel om
pengar i varje parti. Direfter tilldelas varje spelare tva dolda kort (halkorten). Spelet fortsitter
sedan 1 (maximalt) fyra satsningsrundor. Forsta satsningsrundan sker efter att halkorten delats ut,
direfter sker satsningsrundor efter “flop”, “turn” respektive “river”. Floppen innebidr att tre
Oppna och for spelarna gemensamma kort liggs upp pa bordet. Med turn och river liggs det
fjarde respektive femte 6ppna kortet upp pa bordet. I varje satsningsrunda har spelaren mojlighet
att satsa, hoja (givet att tidigare spelare satsat), ligga sig (man kastar dd sina kort) eller checka
(man avstar da fran att satsa, hoja eller ligga sig men reserverar mojligheten att agera vid senare
tillfalle. Mojligheten att checka fOrutsitter att ingen annan spelare under innevarande

satsningsrunda har satsat). Den spelare som antingen kan bilda den basta femkortshanden eller

U Glimne, Dan, Pokerhandboken, 1 u, Wahlstroms, Boris, 2002, s 22f.
2'Tendens, Poker — den nya folkrirelsen, Sveriges Radio P1, 051201

3 Lotteriinspektionen, Utvecklingen pa spelmarknaden 2004, s 7.

4 Glimne, i not 1,2 a, s 2491,



utgdr den enda kvarvarande spelaren vinner potten. Bista handen komponeras av en valfri

kombination av halkorten och de 6ppna kort som ligger pa bordet.

Reglerna f6r hur beloppen som satsas i varje satsningsrunda varierar beroende pa om man spelar
No Limit eller Fixed Limit Hold’em. Den forst nimnda varianten innebdr att det inte finns en
bestimd grins pa hur mycket man kan satsa i varje runda. Begrinsningen sitts av ditt respektive
din motstandares kapital vid bordet. Vid Fixed Limit kan en spelare vanligtvis inte satsa mer dn
fyra bet’ (satsningar) i varje runda. Varje bet 4r bestimt till ett sirskilt belopp, vilket vanligtvis
dubblas efter de tva fOrsta satsningsrundorna. Spelar du Fixed Limit Hold’em 15 - 30§ innebir

detta att en spelare i varje pokerparti kan satsa max 4*15§ + 4*15% + 4*¥308 + 4 *30% = 3603.

> Vissa pokerrum tillater fem bet.



3 Det svenska skattesystemet

I detta kapitel presenteras en Gverblick av det svenska skattesystemets struktur. Tanken ar att
lisaren ska erhalla en grundliggande forstielse fOr beskattningens primira syften samt
introduceras till de principer och politiska mal som ligger bakom skattesystemets nuvarande

utformning.

3.1 Beskattningens syften

Skatter utgdr tvangsbidrag frain medborgaten till staten/kommun pa sd vis att betalning erldggs
utan forvantan om en direkt motprestation. Beskattning sker saledes framst i fiskalt syfte; tanken
ar att bidragen ska finansiera den offentliga sektorns utgifter for kollektiva nyttigheter.
Inkommande medel anvinds for att realisera politiska Onskemal om exempelvis ett
konkurrenskraftigt utbildningssystem, en trygg aldrevard eller ett utvecklat férsvar. I andra
sammanhang tjinar skatterna ett interventionistiskt syfte; lagstiftaren anvinder da skatterna som
medel for att styra medborgarna mot 6nskvirda beteenden sisom minskad alkoholkonsumtion
och minskad bilism i innerstan. Skatter kan dven anvindas i omfdrdelningssyften, vilket dock

skett i allt mindre omfattning sedan skattereformen 1991.°

3.2 Skattesystemets struktur’

Det svenska skattesystemet kan delas in i tre huvudomraden: inkomstskatter, mervardesskatter
samt sociala avgifter. Inkomstskatterna utgor s.k. direkta skatter, vilket innebar att de direkt
belastar den skattskyldige, d.v.s. den som betalar in skatten. Andra exempel pa direkta skatter
utgdrs av kapitalskatter sisom formogenhetsskatt och stimpelskatten pa fastighetsforsiljningar.
Mervirdesskatt utgér daremot ett exempel pa en indirekt skatt: 1 detta fall dr det visserligen
niringsidkaren som betalar skatten, men sjilva skattebordan birs egentligen av konsumenten.
Aven de flesta punktskatterna, sisom energiskatterna och bensinskatten, tillhér kategorin
indirekta skatter. Angaende de sociala avgifterna ska nimnas att de enbart till viss del brutits ut till

att utgora skatter, sisom loneskatten.

3.21 Skatterittvisa, nationalekonomisk hinsyn och rittsprinciper

Liksom rattsordningen 1 6vrigt syftar utformningen av skattesystemet till att uppna rittvisa i sa
hoég grad som moijligt. Skatterdttvisa dr nodvindigt f6r att skattesystemet ska fungera pa lang sikt;

skatter som upplevs som orittvisa sinker skattesystemets legitimitet och bidrar till en ldgre

¢ Angdende detta stycke, se Pahlsson, Robert, Inledning till skatterdtten, 2 u, Tustus Forlag, Uppsala, 2001, s 11ff.
7 Bojs, Johan & Rabe, Gunnar, Def svenska skattesystemet, 18:e u, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2005 s 48 ff.



efterlevnad. Vad som utmirker ett rittvist skattesystem dr dock omtvistat. Att fragan ar politiskt
laddad visas 1 den mingd olika filosofiska och politiska uppfattningar som kommit till uttryck i
debatten. En del fragar sig hur rittvist det ar att hoginkomsttagare beskattas proportionellt sett
hirdare dn laginkomsttagare, andra fragar sig om idrottsstjirnor med kort intjaningsperiod med
hoég 16n bor beskattas enligt sirskilda regler. Ett skattesystem kan utvirderas utifran skatterdttvisa
ur dels ett horisontellt, dels ett vertikalt perspektiv. Horisontell rittvisa innebdr att lika
skattesituationer ska behandlas lika - personer med samma inkomst har samma skatteférmaga
och ska dirfor, allt annat obeaktat, beskattas likadant. Vertikal rittvisa tar sig uttryck i att
personer med en hégre inkomst, och dirmed bittre skatteformaga, ska ta ett storre skatterdttsligt
ansvar. Ambitionen att skapa skatterittvisa hamnar dock ofta i1 konflikt med malet om
nationalekonomisk effektivitet. Anpassning av skatteregler for att gynna mindre bemedlade
grupper kan exempelvis leda till effektivitetsforluster i form av skattekilar. Effektivitetsforlusten
tar sig uttryck i det mellanrum som skatten skapar mellan det samhillsekonomiska och
privatekonomiska virdet. Exempelvis innebdr mervirdesskatten att konsumenten betalar ett
hogre pris dn det som motsvaras av producentens kostnader och vinst. Pd sd sitt stors
prisbildningen och risken for inkorrekta resursallokeringar 6kar. Skattesystemets mal 1 detta
hinseende bor didrfér vara den om neutralitet, skatten ska med andra ord inte paverka

stillningstagaren i hans/hennes val mellan olika alternativ.®

Ytterligare ett 6nskemal med utformningen av det svenska skattesystemet dr att det ska vara sa
litt overskadeligt och hanterbart som mdijligt. Detta har dock visat sig utgéra ett problem da
skattesystemet med tiden kommit att bli allt mer komplext och svargenomtringligt. Utvecklingen
sammanfaller med att en 6kad offentlig sektor stiller krav pa ett mer omfattande skattesystem
samtidigt som fler och allt mer varierande politiska 6nskemal innebir 6kad detaljreglering. For att
motverka en sidan utveckling anvinder sig rittsordningen av allmidnna och sirskilda
rittsprinciper. Rittsprinciperna férebygger och lindrar inkonsekvenser 1 systemet genom att dels
erbjuda en teoretisk forankring till skattelagstiftningens grunder, dels fungera som
tolkningsverktyg vid tillimpningen av enskilda lagrum. Rittsprinciper utgér med andra ord ett

. . o . 9
slags rittsordningens ”smorjmedel”.

8 Angdende detta stycke, se Pahlsson, i not 5, a a, s 21 ff.
9 Angdende detta stycke, se Pahlsson, i not 5,a a, s 56 f.



4 Inkomstskatt

Inkomstskatterna spelare en central roll inom det svenska skattesystemet. Likasd dr en forstaelse
for inkomstbeskattningens natur av central betydelse f6r den kommande diskussionen kring
beskattning av pokerspel. De foéljande avsnitten dgnas dirfér at att belysa inkomstbegreppets

teoretiska bakgrund och praktiska tillimpning.

4.1 Inkomstbegreppet

Inkomstbeskattningen bygger pa Adam Smiths idéer om ett inkomstbegrepp som reflekterar
individens formaga att betala skatt. Inkomstbegreppet ir ett nettobegrepp, vilket innebir att det
ir skattesubjektets disponibla inkomst'’, d.v.s. som utgér mittstocken for skatteformagan.
Anledningen till att man valt skatteférmagan som bas f6r inkomstbeskattning dr 6énskan om en
rittvis fordelning av skattebérdan — tanken ér att den som har storre férméga att betala skatt
aven ska ta ett storre skatterittsligt ansvar. P4 samma vis vill man att skattemassigt sett svaga
grupper sasom sjuka och pensionirer ska erbjudas skattelittnader i form av exempelvis utokade

avdragsmoiligheter.''

4.1.1 Skattepliktiga intdkter

I debatten kring inkomstbegreppet har det framforts olika asikter kring vilka virdetillfléden som
kan antas 6ka skattesubjektets skatteformaga och dirmed bor tillrdknas inkomstbegreppet.
Fragestillningen har frimst kretsat kring hur huruvida kapitalvinster och sparande ska inkluderas
1 begreppet. Enligt den svenske nationalekonomen David Davidson ska saval konsumtion som
sparande, kapitalvinster, givor och arv inga i inkomstbegreppet.’” Andra, snivare inkomstbegrepp
sasom konsumtionsteorin, sitter lihetstecken mellan konsumtion och inkomst. Enligt killteorin
utgdr enbart inkomster fran en varaktig inkomstkalla inkomst. Kravet pa regelbundenhet innebar
t ex att professionella spekulanters reavinster faller inom grinserna fér beskattning, medan
enstaka kapitalvinster faller utanfor. ' Begreppet killa dr dock inte entydigt fastslagit, varfor det

kan uppkomma svirigheter att avgéra huruvida en killa verkligen har uppkommit eller ej."*

10 Differensen av skattesubjektets skattepliktiga intdkter och avdragsgilla kostnader.

1 Angaende detta stycke, se Pdhlsson, i not 5, a a, s 26 ff.

12 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz Peter & Silfverberg, Christer, Inkomstskatt — en lirobok och handbok i
skatterit Dell, 9 u, Studentlitteratur, Lund, 2003, s 26f.

13 Pahlsson, Robert, Levnadskostnader, Tustus Forlag, Uppsala, 1997,s 34f

14 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen, Juristforlaget, Stockholm, 1995, s 264.
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4.1.2 Avdragsgilla kostnader

Bestimmelserna om vad som utgdr avdragsgilla kostnader vilar pa ett par grundprinciper som
kan hirledas frin skatterittens grunder. Huvudprinciperna dr att kostnaderna ska vara
individualiserade (direkt hanforliga till en viss skattskyldig), konkretiserade (inte enbart
uppskattade) samt hinga samman med forvirvandet eller bibehallandet av en inkomst. Den sist
nimnda principen ir den mest fundamentala och kan kopplas samman med killteorin pa sa sitt
att avdragsritten bara giller utgifter i en redan befintlig forvirvskilla men inte for férvirv,
forbittring eller utvidgning av denna. Principen belyses i RA 1984: 1:13 dir en revisor inte fick
avdrag for utgiften att erhalla sitt godkinnande av Revisorsnimnden. For fornyande av
godkinnandet, vilket ska ske vart femte 4r, medgavs dock avdrag.'” Gunnarsson papekar dock att
det férekommer asymmetrier i lagstiftningen, bla. gillande resor till och fran arbetet. Hon
uttrycker viss irritation &ver inkonsekvensen och pekar pi bristen av genomtinkt skatteteori.'®
Gunnarsson far medhall fran Mattson som menar att avsaknaden av teoretisk stringens leder till

att det inte 4r annat att gora dn att “lira sig lagregler och rittspraxis och ta dem for givna”."”

4.1.3 Beskattningstidpunkt

Till diskussionen om inkomstbegreppet hor dven fragan vid vilken tidpunkt inkomst ska anses ha
uppkommit. Storst huvudbry har beskattningstidpunkten for kapitalvinster orsakat. Valet har
framfor allt statt mellan att inkomsten beskattas nir den realiserar en férmaéga till konsumtion
(realisationsprincipen) eller att beskattning sker redan vid virdestegringens tillkomst
(virdestegringsprincipen). I Sverige, liksom i de flesta andra skattesystem virlden 6ver, har man
valt att anvinda sig av realisationsprincipen, se 44 kap. 26 § 1L, dd denna biast korresponderar

med skatteférmageprincipen.'®

414 Dagens inkomstbegrepp

Ur den ovanstiende diskussionen framstar svarigheterna med att jimka samman mangfalden av
politiska asikter till ett ssmmanhingande inkomstbegrepp. Sanningen ir dven den att vi idag ror
oss med flera snarare dn ett inkomstbegrepp. Det dr saledes viktigt att ha i atanke att

inkomstbegreppet har olika mening i olika sammanhang,. 19

15> Rabe & Bojs, inot 6,a a, s 90 f.

16 Gunnarsson, Asa, Skatterittvisa, Tustus Forlag, Uppsala 1995, s. 171
17 Pahlsson, inot 11, a a, s 38.

18 Lodin, m.fl,, i not 10, a a, s 30.

19 Hultqvist, i not 12, a a, s 1.
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4.2 Indelningen i inkomstslag

Inkomstbegreppet delas in i tre inkomstslag: niringsverksamhet, tjinst och kapital. Under
niringsverksamhet hamnar inkomster fran verksamheter som uppfyller kriterierna for
sjalvstindighet, yrkesmissighet och forvirvssyfte. Ersittningar for prestationer sisom 16n
beskattas i inkomstslaget tjanst. Inkomster fran innehav av egendom beskattas i inkomstslaget
kapital. Grinsen mellan tjinst och verksamhet dras enligt de tre kriterierna for
niringsverksamhet. I 6vrigt uppstar sillan grinsdragningsproblem. I sammanhanget bér dock
anges att kapital som dr nedlagt i niringsverksamhet ska hanféras till just niringsverksamhet.
Gransdragningen mellan tjinst, niringsverksamhet och kapital har betydelse ur flera synvinklar.
En visentlig skillnad ligger 1 att inkomstslaget kapital enbart beliggs med statlig skatt, medan
tjinst och niringsverksamhet beskattas savil kommunalt som statligt. Vad giller sjilva
skattesatsen kan konstateras att kapitalbeskattningen alltid ir proportionell (30%). Aven
tidpunkten f6r beskattning skiljer sig inkomstslagen emellan; tjinst beskattas enligt
kontantprincipen — d v.s. beskattning sker det ar dd inkomsten uppburits eller blivit tillgdanglig f6r
lyftning - niringsverksamhet beskattas enligt bokféringsmissiga grunder och kapitalvinster enligt

. . . . 20
realisationsprincipen.

20 Skatteverkets Handledning for taxering ar 2005, s. 109 ff., finns tillginglig pa
http://www.skatteverket.se/rattsinformation/handbockerochhandledningar.4.18e1b10334ebe8bc80005332.html,
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5 Beskattning av svenska pokervinster

I foljande kapitel redogérs t6r beskattningen av pokervinster erhéllna i Sverige. Denna fraga har
inte belysts i vare sig forarbeten eller doktrin och har inte kommit till prévning i annat dn
underrittspraxis. I kammarrittens mal nummer 5318-04 hade Skatteverket beskattat Christoper
G.s vinster fran pokerspel 1 inkomstslaget tjanst. Nar malet nar kammarritten har Skatteverket
dock dndrat instillning och medger bifall till Christoper G:s yrkande om att pokervinsterna ska
vara Dbefriade fran inkomstskatt. Anledningen till Skatteverkets omvindning dr att
Lotteriinspektionen, tillsyns- och kontrollmyndighet for lotteriverksamhet, faststallt att pokerspel
anordnat for allmdnheten utgor ett hasardartat spel som faller inom Lotterilagens definition pa
lotteri. Ur skatterittsligt hinseende innebir detta att vinster fran sidana pokerspel omfattas av
bestimmelsen i 8 kap. 3 § IL, vilken undantar vinster i svenska lotterier fran inkomstbeskattning,.
I enlighet med Skatteverket finner kammarritten att Christopher G:s vinster fran poker ir att
bedéma som lotterivinster och didrmed dr befriade fran inkomstskatt. I de foljande avsnitten
diskuteras huruvida kammarrittens dom kan anses ge uttryck for gillande ritt.. Diskussionen
inleds med att belysa lotteribegreppet och dess tillimpning pa pokerverksamhet for att sedan

overga till en redogorelse f6r hur svenska pokervinster beskattas i praktiken.

5.1 Lotteribegreppet

Lotteribegreppet definieras 1 3 § lotterilagen:

”Med lotteri avses i denna lag en verksamhet dir en eller flera deltagare, med eller utan
insats, kan fi en vinst till ett hégre virde dn vad var och en av de 6vriga deltagarna kan fa
genom: 1. lottning, gissning, vadhallning eller liknande férfaranden, 2. marknads- och
tivolinéjen, 3. bingospel, automatspel, roulettspel, tirningsspel, kortspel, kedjebrevsspel
och liknande spel. Vid bedémningen av om en verksamhet dr ett lotteri skall hinsyn tas till
verksamhetens allmidnna karaktir och inte endast till den stérre eller mindre grad av slump

som finns i det enskilda fallet”.

Till synes dr definitionen av lotteri timligen allmidnt hédllen och omfattar vad som i allminna
ordalag betraktas som savil typiska som mindre typiska lotteriverksamheter. Saledes kan savil
lottning som vadhallning och tivolingjen komma att riknas som lotteriverksamhet. Upprikningen
som sker dr dock enbart exemplifierande och ska inte ses som en uttémmande reglering. P4 detta

vis Onskar lagstiftaren tillata lotteribegreppet att utvecklas i takt med att tekniken erbjuder nya
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typer av lotterier.”’ Exakt vilka verksamheter som omfattas av lotteridefinitionen kan séledes inte
avgbras enbart utifran lagtexten; nirmare vigledning far istillet s6kas 1 form av férarbeten och

praxis.

5.1.1 Vinstchansen®

I lotteriparagrafens inledande stycke framkommer att lotteribegreppet forutsitter att vinst utfaller
till en eller flera deltagare. Dirtill uppstills krav pa att det generellt sett inte ska vara moijligt f6r
alla deltagare att erhalla vinster till samma virde. Vinstchansen utgdr otvivelaktigt ett
karakteristiskt inslag i all slags lotteriverksamhet och tycks inte ha skapat ndgra storre
tillimpningsproblem i praxis. Varuautomater utgor ett tydligt exempel pa en verksamhet som inte
uppfyller kravet pa vinstchans. Vid ildggandet av insatser (ett mynt) i en tuggummiautomat
utdelas vinst varje gang och till ssmma vird. Tuggummit som ploppar ut utgér med andra ord en

vara snarare 4an en lotterivinst.

5.1.2 Slumpmomentet

I propositionen till den senaste lotterilagen anger regeringen att lotteriverksamhet normalt sett
ska grundas pd “lottning, gissning, vadhallning eller liknande tillvigagangssitt dir deltagarna inte
kan paverka utgingen med egna atgirder”.”” Med andra ord forutsitter lotteridefinitionen att
verksamheten uppvisar nidgon typ av slump. Huvudregeln dr att verksamheter som avgors av
slump ska hinforas till lotteriverksamhet medan verksamheter dir skicklighet anses avgorande for
utgingen faller utanfor lotteribegreppets omfattning.”* Vanligtvis omfattar lotteribegreppet inte
rena skicklighetstdvlingar sasom biljard, bridge och schack eller tivlingar dir utgangen beror pa
yrkesskicklighet, fysiska egenskaper eller sirskild utbildning.” ”’Vinster” frin dylika verksamheter
skiljer sig fran lotterivinster i det viktiga hinseendet att de férra behandlas som ersittning for
prestation och ska beskattas i inkomstslaget tjdnst medan de sist nimnda, vilket tidigare
konstaterats, dr befriade frin inkomstskatt enligt 8 kap. 3 § IL. I praxis har grinsen mellan
lotterier och annan verksamhet vanligtvis avgjorts utifrin den ordning som slump-, respektive
skicklighetsmomentet foljer: 1 det fall skicklighetsmomentet efterfélis av ett slumpmoment
behandlas verksamheten som ett lotteri, en omvind ordning innebir vanligtvis att en tivling ar

tor handen. Vad som avses med ett slumpmoment framgar i den upprikning av verksamheter

som sker i lotteriparagrafens andra stycke.% Vigledning kan dven himtas fran ordets allminna

21 SOU 2000:50 Frin Tombola till Internet — 6versyn av lotterilagstiftningen. Del 1, s 92.
2Aa,s116f

23 Proposition 1993/94:182 s 52.

24 ”http:/ /www.lotteriinspektionen.se”, lydelse 060516.

25 Proposition 1993/94, i not 9, s 52,

26 ”http:/ /www.lotteriinspektionen.se” i not 10.
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innebo6rd, jfr Svenska Akademiens definition av slump: “omstindighet som inte kan férklaras
sisom beroende pi ett lagbundet orsakssammanhang.”’ Med skicklighet avses normalt sett att
vinnaren utfOrt nagon slags prestation, sisom 16sning av ett problem, férfattande av en slogan
eller utformning av ett varumirke. For att ett skicklighetsmoment ska foreligga krivs att
prestationen bedéms individuellt och enligt ett férutbestimt matt dar slumpen inte har ndgot

storre inﬂytande.28

5.1.3 Lotteriets allminna karaktir

Slumpmomentet dr dock inte alltid av avgorande betydelse for huruvida en verksamhet faller
inom eller utom lotteridefinitionen. I lotteriparagrafens sista stycke anges nidmligen att en
bedémning inte enbart ska baseras pa slumpen i det enskilda fallet. Istillet betonas att hinsyn
dven ska tas till verksamhetens allmidnna karaktir. Formuleringen ar ett resultat av den 6versyn av
lotteridefinitionen som skedde i samband med inférandet av den senaste lotterilagen. I senare
forarbeten har formuleringen kommit att kritiseras; i SOU 2000:50 betonas betydelsen av att
slumpfaktorn fir en mer framtridande plats dn den nuvarande, vilken sd att siga “hinger i
luften”. # *Redan i forarbetena till 1939:4rs lotteriférordning hade man dock uppmirksammat
problemen med att forma lotteribegreppet utifrin en strikt bedémning av verksamhetens
skicklighets- respektive slumpmoment. Departementschefen papekade att det i manga fall
saknades tillfoérliga metoder fo6r att mita slump och skicklighet. I synnerhet uppstar
grinsdragningsproblem i forhallande till begreppet tivling, vilken vanligtvis avgors utifrin en
kombination av slump och skicklighet. Syftet med den kompletterande bestimmelsen om
verksamhetens allminna karaktir dr att domstolen inte alltid ska tvingas till komplicerade
bedémningar om huruvida skicklighet eller slump avgjort utgangen av verksamheten. Istillet ska
man kunna anldgga ett mer schablonartat betraktelsesitt och bedéma om verksamhetens karaktir

typiskt sett uppfyller forutsittningarna for lotteri.

I lagtexten saknas riktlinjer for hur en verksamhets allmidnna karaktir ska bedémas. Vilka
omstindigheter som aktualiseras vid en sidan bedémning framgar heller inte sirskilt tydligt 1
praxis; 1 de fall domstolen hinvisar till verksamhetens allmdnna karaktir gérs detta utan att
sirskilt ange vilka omstindigheter som avses, se exempelvis RA 1991 not. 163 dir

Regeringsritten utan nirmare specifikation anger att TV-programmet 724 karat” sett till dess

277 http:/ /g3.spraakdata.gu.se/saob/”, lydelse 060516.

28 ”http:/ /www.lotteriinspektionen.se” i not 10.

29 SOU 2000:50, inot 7,s 120.

30 Angdende den foljande diskussionen, se SOU 1938:17 - Betinkande med forslag till lotteriférordning m.m.,
s 45 ff.
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karaktdr inte kan anses utgora ett lotteri. Vigledning far istillet sokas i ljuset av det syfte som
prévningen av verksamhetens allmédnna karaktir avser — ndmligen att bidra till formuleringen av
ett limpligt lotteribegrepp. Ett limpligt lotteribegrepp fungerar som en avgrinsare for
verksamheter som bor hamna under lotterilagens tillimpningsomrade och dirmed dven under
Lotteriinspektionens kontroll och tillsyn. For att faststilla vilka omstindigheter som ar
utmirkande f6r sidana verksamheter kravs en redogorelse for vilka syften den statliga kontrollen
och tillsynen 6ver lotterimarknaden tjanar. I SOU 2006:11 — Spel i en forinderlig varld anges att
ett sadant syfte dr att motverka de ekonomiska och sociala skadverkningar som lotteriverksamhet
kan ge upphov till. For att skydda spelaren fran att drabbas av spelberoende efterstravar staten
exempelvis begrinsningar i insatsernas storlek samt en rimlig fordelning av vinster. Dirtill syftar
bestimmelserna i lotterilagen till att motverka brott och skydda konsumenterna fran bedrigerier,
vilket anses vara vanligt férekommande inom lotteribranschen. Regeringen anser nimligen att
den lukrativa lotterimarknaden tenderar att locka till sig oseriésa naringsidkare. Ett annat mal
med kontrollen av lotterimarknaden 4r att styra det ekonomiska Gverskottet till allmdnna eller
ideella dndamal. Avslutningsvis kan framhallas att lagstiftarens ambition ir att regleringen inte ska
behova bli onddigt tungrodd. Istillet ska den arbeta for att underlitta en limplig och effektiv

beskattning.

Tillimpare av lotteribegreppet bor ha samtliga dessa mal i dtanke ndr man bedémer huruvida en
verksamhet dr att hdnfoéra till lotteri. Man kan da friga sig vilken genomslagskraft dessa
tankegangar haft for lagstiftarens utformning av lotteribegreppet. Att verksamheter som
karaktiriseras av slump anses ge upphov till statlig kontroll och tillsyn har framkommit i
ovanstiende diskussionen. Emellertid har lagstiftaren i1 vissa fall ansett av dven rena
skicklighetstivlingar bér hamna under lotterilagens tillimpningsomrade. Detta giller exempelvis
ringkastningsanordningar, bollkastning, pilkastning och andra verksamheter som omfattas i
begreppet marknads- och tivolindjen, se 3 § 2 st 2 p. Anledningen till att exempelvis
prisskjutningar anses utgora lotterier dr inte relaterat till att denna verksamhet anses sirskilt
slumpbetonad. Orsaken till att saidan verksamhet stir under offentlig tillsyn dr istallet relaterat till
dess allmdnna karaktir. Sidana verksamheter ger nimligen mojlighet till obegrinsat antal insatser,
vilket kan ge upphov till att satsa storre belopp 4n vad som kan anses forsvarligt.”
Kedjebrevsspel stimmer heller inte in pa den allmidnna betydelsen av ett lotteri, men har dnda

inbegripits i lotteribegreppet, se 2 st 2 p. Anledningen ar risken for kriminalitet; lagstiftaren anser

31SOU 1938:17, i not 16, s 48 i jfr med Proposition 1939:76 — Férslag till lotteriférordning s 18.
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att den verkliga inneb6rden av spelet dr svart att forsta och att det salunda finns 6verhingande

risker f6r skador av ekonomisk, social och personlig art.

5.1.4 Praxis tillimpning av lotteribegreppet

I praxis har tillimpningen av lotteribegreppet behandlats i ett flertal fall. I RA 1961 not. Fi 1280
stalldes fragan huruvida en tidningstivling i form av en ordgata utgjorde ett lotteri i skatterittslig
mening. En mingd ritta svar hade inkommit till tidningen och vinnaren utsags dirfér genom
lottning. Da slumpfaktorn kom att avgora tavlingen ansag Regeringsritten att tdvlingsvinsten
skulle behandlas som en lotterivinst. I RK 80 1:29 foéranledde verksamhetens allmidnna karaktir
ett annat utfall: en aktietdvling arrangerades dir deltagarna gjorde fiktiva placeringar. Den person
som lyckades bast med sina placeringar vann ett pris, vid lika resultat skulle lotten avgéra.
Kammarritten menade att lottningen inte frantog verksamheten dess karaktir som tavling och att
vinsten ddrmed inte skulle beliggas med lotteriskatt. I kammarrittens mal nummer 67664-00
utfoll beddmningen annorlunda f6r en liknande verksamhet. I malet stilldes fragan huruvida den
av Aktietrend arrangerade aktietivlingen Aktickampen utgjorde ett lotteri i lotterilagens mening,.
Aktietdvlingen bestod i att bland Stockholmsborsens 35 mest omsatta aktier vilja ut de sju aktier
som skulle uppvisa storst kursokning under den narmaste veckan. Lotteriinspektionen anférde att
deltagarna i Aktiekampen vare sig kan forutse eller paverka Stockholmsbérsens kursutveckling da
denna styrs av en mingd olika faktorer. Istillet anser man att Aktickampen till sin karaktir
uppvisar stora likheter med traditionell vadslagning och sportspel. 1 likhet med Maltipset har
visserligen den fotbolls-, respektive aktickunnige en férdel gentemot Ovriga deltagare, men
prestationsmomentet i Aktickampen dr inte tillrickligt framtridande for att verksamheten som
sin helhet ska betraktas som en tavling. Aktietrend anférde att Aktieckampen till stor del avgjordes
utifrin deltagarnas aktiekunskaper och att inslagen av oférutsebara hindelser inte 1 sig ar
tillrickligt for att betrakta tdvlingen som ett lotteri. Vidare papekar Aktietrend att de allminna
syftena bakom lotterilagen, sasom att skydda deltagarna fran ekonomiska, sociala och personliga
skadeverkningar, visserligen kan anfdras for att inbegripa vadhallning under lotteribegreppet, men
att samma princip saknar relevans vid aktietdvlingar. Kammarritten konstaterar inledningsvis att
den aktive aktieplaceraren har bittre mojligheter att férutse kursutvecklingen 4n en mer passiv
deltagare. I stort paverkas dock borsen av en sadan mangfald av faktorer att inte ens utbildade
experter undgar den osidkerhet som priglar varje aktieplacering. Kammarritten menar dirmed att
Aktiekampen inte kan hinforas till tivlingar som avgors av yrkesskicklighet. Da Aktiekampen till

dess karaktir uppvisar stora likheter med vadhallning/gissning dr verksamheten att definieras

32 Proposition 1981/82:170 — med forslag till lotterilag m.m. s 42.
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som ett lotteri. I andra fall, se RA 1967 ref. 45 och RA 1986 ref. 44, har Regeringsritten ansett att
vinsten ska beskattas som tjinsteinkomst oavsett slumpens inverkan. I dessa fall hade nimligen
spelet anordnats av ett foretag och var endast 6ppen for anstilldas deltagande. I RA 1961 not. Fi
1279, RA 1989 not. 198 och RA 1991 not. 163 hade TV-bolag anordnat underhallningsprogram i
form av olika spelaktiviteter. De priser som deltagarna erhdll beskattades 1 inkomstslaget tjanst da
Regeringsritten menade att beloppen utgjorde ersittning for deltagandet i sjdlva TV-programmet.
I RA 1995 ref 100 var situationen likartad — fragan gillde vinst som hade erhallits i spelet
Bonuschansen, vilket var en del av TV4:s underhallningsprogram Stora Famnen - men den
juridiska utgangen var en annan. Regeringsritten papekade att vinsten utbetalades av Roda
Korset och saledes inte utgjorde en ersittning fran TV4 £6r deltagandet i TV-programmet. Vidare
menade Regeringsritten att Bonuschansen, vilket genomférdes 1 tva moment, forst 1 form av ett
slags minnesspel och direfter ett helt lotteribetonat moment, klart dominerades av slump och att

vinsten darmed skulle beskattas som en lotterivinst.

5.1.5 Lotteribegreppets tillimpning pa pokerspel

Efter att ha presenterat bakgrunden till lotteribegreppets uppbyggnad ér det dags att se pa hur
lotteridefinitionen tillimpats pa pokerspel. Vad giller lotteribegreppets krav pa vinstchans far
detta anses uppfyllt vid pokerspel. I vissa fall kan visserligen potten komma att delas mellan
samtliga deltagare i pokerpartiet — detta giller 1 synnerhet i man-mot-man spel — men vanligtvis
avslutas ett pokerparti med att en enda spelare tar hem potten. Vid en vidare granskning av
lotteriparagrafen finner man att i dess andra stycke anges kortspel som ett exempel pa verksamhet

som kan omfattas av lotteridefinitionen.

Att kortspel nimns 1 lotteriparagrafen innebdr dock inte per automatik att alla sadana spel faller
inom lotteribegreppet, exempelvis anses tivlingsbridge inte utgéra en form av
lotteriverksamhet.”  Lotteribegreppets tillimpning i férhallande till poker har dock inte
diskuterats 1 vare sig praxis, doktrin eller i férarbetena till lotterilagen. Istillet har diskussionen
aktualiserats 1 férhallande till en annan lagparagraf - dobbleribestimmelsen i 16 kap. 14 §
brottsbalken [¢i# BrB], vilken lyder som foljer: “den som for allmidnheten olovligen anordnar spel
eller liknande verksamhet, vars utgang helt eller till visentlig del beror pa slumpen och framstar
verksamheten med hinsyn till sin art, insatsernas ekonomiska virde och 6vriga omstindigheter
som dventyrlig eller dgnad att tillféra anordnaren en betydande ekonomisk vinning, démes for
dobbleri...” Paragrafen fick en ny lydelse 1/1 1981, samma dag som en ny lotterilag tridde i

kraft. Sammantriffandet var ingen slump, ett av malen med lagférindringar var att harmonisera

33 Proposition 1993/94, i not 9, s 52.
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bestimmelserna 1 lotterilagen och dobbleribestimmelsen. Tanken vara att alla kvalificerade
former av olovligt lotteri (d.v.s. anordnat utan tillstaind) skulle triffas av dobbleriparagrafen™.
Detta innebar att allt som dr dobbleri enligt 16 kap 14 § BrB dven utgor ett lotteri. Saledes, om
olovligt anordnande av pokerverksamhet anses utgora brott mot dobbleribestimmelsen innebar
detta att poker utgdr ett lotteri. Angiende denna bedémning anges i fOrarbetena att poker
visserligen innebir stora mojligheter f6r spelaren att paverka utgangen, men att den av slumpen
beroende kortférdelningen betyder sa mycket att sidan verksamhet skulle kunna hamna inom
dobbleriparagrafens tillimpning. Diremot anférde departementschefen att utpriglade
skicklighetsspel sasom golf, biljard, tivlingsbridge och schack inte skulle komma ifriga som
dobbleri.” Att poker ses som ett slumpspel bekriftas i RH 71:85 dir savil tingsritten som
hovritten anger att kortférdelningen innebdr att poker till atminstone visentlig del beror pa
slumpen. I praxis har dven framkommit att poker enligt hivd ses som ett typiskt exempel pa
sadana dventyrliga spel som dobbleriparagrafen ir satt till att finga. Det anses nimligen ligea 1
pokerns natur att egga spelarna till ett upprepat satsande.” Sammanfattningsvis kan konstateras
att poker faller inom dobbleriparagrafens definition pa slumpmaissiga och dventyrliga spel.
Dirmed utgdr poker ett lotteri enligt lotterilagens mening’’, varfor vinster frin pokerspel i

skatterittsligt hinseende betraktas som lotterivinster.

5.2 Beskattning av pokervinster

Som tidigare konstaterats dr vinster 1 svenska lotterier befriade fran inkomstskatt enligt ett
generellt undantag i 8 kap 3 § IL. Detta innebir att lotterivinnaren dr befriad fran beskattning,
dock inte att lotterivinsten i sig aldrig blivit beskattad. Skatten har istillet dragits av pa ett tidigare
stadium, ndmligen i form av en beskattning av lotterianordnaren. Livepoker, liksom andra
kortspel, beskattas enligt lagen om spelskatt, se 1 § st i jfr med 1 § 2 st 1 p 1 § lagen om
lotteriskatt. Spelskatt utgar med absoluta belopp 1 forhallande till antalet spelbord som anvints
tor pokerverksamhet, se 10 § lagen om spelskatt. Internetpoker utgér dock inte ett kortspel 1
lotterilagens mening. I och med att det inte lingre r6r sig om fysiska utan virtuella kort anses
verksamheten ha bytt karaktir. Internetpoker ses istillet som en form av lottning/gissning, se 21
a § och 4 § lotterilagen. Anordnare av Internetpoker ska dirfor beskattas i form av en lotteriskatt,

se 1 § lagen om lotteriskatt. Lotteriskatten utgar med 36 % pa nettobehallningen av lotteriet, se 1

34 Prop. 1986/87:6, se dven Holmberg, Catld, Lejjonhufvud, Madeleine, & Wennberg, Suzanne, Brottsbalken. En
kommentar. Del 11.(13-24 kap). Brotten mot allmdinbeten och staten m.m. Studentutgiva, 4 u, Stockholm 2005, s 16:84.

3 Prop. 1986/7:6 s 107.

36 NJA 1944 s 256 samt NJA 1960 s. 339

37 Skatteverkets skrivelse Dnr 130 19427-05/111, telefonintervju med Johan Réhr, jurist pa Lotteriinspektionen, se
aven kammarrittens mal nummer 5318-04.
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§ b. I praktiken sker dock aldrig beskattning av pokerverksamhet. Den enda aktéren som har
tillstand att anordna pokerspel i Sverige — statliga Svenska Spel — dr niamligen undantaget fran

beskattning.

Man kan fraga sig varfor lagstiftaren foredragit att beskatta lotterivinster indirekt. Anledningen
star att finna i den reform av lotteribeskattningen som genomférdes 1 mitten av 1940-talet. Vid
denna tidpunkt foreldg skillnader i beskattningen av olika typer av svenska lotterivinster;
beskattning av vinster i penninglotterier, premieobligationer eller annan lotterivinst i form av
virdepapper beskattades indirekt 1 form av en lotteriskatt pa 20 %, medan Ovriga lotterivinster
inkomstbeskattades som tillfillig forvirvsverksamhet. I praktiken var det dock fa lotterivinster
som verkligen togs upp 1 deklarationen. I férarbetena ansig man att den laga skattemoralen
foranleddes av medborgarnas okunnighet kring vilka lotterivinster som var att hanfora till
lotteribeskattning och vilka som skulle inkomstbeskattades. Man foreslog dirfor att uppdelningen
avskaffades fOr att ersittas av en enhetlig lotteriskatt for alla lotterivinster. Pa sa sitt skulle man
dven 16sa det problem som wuppstod vid den direkta beskattningen av varulotterier.
Inkomstbeskattning av lotterivinster 1 form av t ex batar, bilar och andra dylika varor ansags
nimligen opraktisk da lotterivinnaren i manga fall kunde bli tvingade till en omedelbar forsiljning
av varuvinsten for att kunna finansiera sjilva skatten. Dirtill anférdes en rent principiell
invindning mot inkomstbeskattning av lotterivinster; det framhélls ndmligen att lotterivinster inte
kunde hinforas till en varaktig inkomstkilla varfér inkomstbeskattning inte foljde en logisk
grund. Vidare betonades att lotterivinster dr “artskilda” fran sidan inkomst som man normalt
avser att triffa med inkomstbeskattningen. Det principiellt riktiga vore istillet att beskatta alla
lotterivinster enhetligt. Helt enhetligt blev det dock inte. Som vi ska se i foljande kapitel blir
nimligen utlindska lotterivinster inkomstbeskattade. Alternativet— d.v.s. en beskattning av den
utlindska lotterianordnaren — ansags nidmligen inte praktiskt mojligt, da utlindska
lotterianordnare inte skulle acceptera skattskyldighet i forhallande till den svenska staten. Att helt
befria utlindska lotterivinster fran skatt ansags heller inte genomforbart, da detta skulle innebira

att svenska lotterianordnare hamnade i en of6rmanlig stéillning.38

3 Angdende detta stycke, se Prop 1945:264 s 12ff .
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6 Beskattning av pokervinster inom EU/EES

I detta kapitel behandlas de EG-rittsliga aspekterna pa svensk beskattning av pokervinster. Vid
utformning av svensk lagstiftning maste niamligen hinsyn tas till EG-ritten, vilken utgér en
integrerad och 6verordnad del av den svenska ritten och dirmed i princip dger foretride vid varje
typ av lagkonflikt”. Den EG-rittsliga aspekten ir av betydelse eftersom svensk skattelagstiftning
gor skillnad pa inlindska och utlindska® lotterivinster. De forst nimnda 4r nimligen befriade
fran inkomstskatt enligt 8 kap. 3 § IL, medan de sist nimnda beskattas i inkomstslaget kapital, se
42 kap 25 § 1 st IL. Fragan som stills i detta kapitel 4r om sidrbehandlingen av utlindska

lotterivinster édr forenlig med EG-ritten?

6.1 Sekundairrittslig reglering

Lotteriverksamheten som sadan omfattas inte av nagra verkliga harmoniseringsatgirder. Direktiv
75/368 om frimjandet av tjanster och etablering inom vissa branscher hade kunnat leda till viss
harmonisering, men da statliga lotterier undantogs fran direktivets tillimpningsomrade, uteblev
konkreta forindringar.”! ¥Inte heller beskattning av lotterivinster omfattas av sekundirrittslig
reglering. Rittslig grund f6r harmonisering av den indirekta beskattningen av lotterivinster (d.v.s.
beskattning av lotterianordnaren) wutgdrs av EG-férdragets artikel 93, vilken anvisar
harmonisering i den man det ar nédvindigt f6r att uppritthalla en fungerande inre marknad. Det
ar upp till radet att bestimma i vilken form av rittsakt som harmoniseringen ska genomforas. 1
praktiken har valet fallit pa direktivet, vilket anvints f6r omfattande reglering av mervirdesskatt
och punktskatter pa mineraloljor, alkohol och tobak. Angdende direkt beskattning av
lotterivinster (1 form av exempelvis inkomstbeskattning) nimns denna typ av skatt inte direkt i
EG-fordraget. Den rittsliga grunden f6r harmonisering av direkta skatter finns istillet i artikel 94
vilken stipulerar tillndrmelse av all lagstiftning som har en direkt paverkan pa den gemensamma
marknaden. I detta fall anges direktivet som enda moijliga rittsakt. Harmoniseringsarbetet inom
den direkta beskattningens omrade har framskridit relativt trogt, vilket forklaras av att omradet ar

politiskt kinsligt.

39 Stahl, Kristina & Osterman, Roger P, EG-skatterits, 1 u, lustus Férlag, Uppsala, 2000, s 19.

40 Begreppet ir inte definierat i skatterittslig lagtext. Utgangspunkten ér att den avser utlindska motsvarigheter till
det svenska begreppet.

# Hattig, Marianne, Framjande av deltagande i lotterier som anordnas utom landet nr EG-réttslig synpunkt, Forvaltningsrittslig
tidskrift 1999, nr 6, s 284 f.

42 Angdende den féljande diskussionen, se Pahlsson i not 5, a a, s. 42 f.
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6.2 Primirrittslig reglering

Avsaknaden av direktiv och annan sekundarritt innebir inte att medlemsstaterna kan utforma sin
skattelagstiftning i ett EG-rittsligt vakuum. Integrationen inom EU pagar niamligen inte enbart pa
ett positivt plan i form av aktiva politiska beslut, utan dven i form av uppstillda férbud mot
atgirder som motverkar den gemensamma marknaden (s.k negativ integration).” EG-domstolen
[¢it. EGD] har exempelvis vid ett flertal tillfillen papekat att direkt beskattning visserligen
generellt sett faller inom medlemsstaternas suverdnitet, men att detta inte innebdr att
medlemsstaterna i sitt utévande kan bortse frin den 6vriga EG-ritten." P4 si vis kommer den
rittsliga utvecklingen att ledas framat genom EG-domstolens tillimpning av bestimmelserna i
EG-fordraget. Vad giller lotteriverksamhet anser dock ett flertal medlemsstater att dess sirskilda
karaktir utgor skil for undantag frain EG-fordragets bestimmelser om fri rérlighet. Aven Sverige
har varit en stark féresprakare av nationell reglering och pa sa vis forsvarat det svenska
spelmonopolet. Tidigare har dven argument framforts 1 riktning mot att lotteriverksamheten som
siadan saknar den ekonomiska karaktir som EG-fordraget forutsitter och dirmed faller utanfor
dess tillimpningsomrade.” Avsaknaden av ekonomisk karaktir visar sig i att lotteriverksamhet i
samtliga medlemsstater bedrivs antingen av staten direkt eller star under dess kontroll och tillsyn.
Dirtill menar man att verksamheten saknar ett ekonomiskt syfte och istillet bedrivs i rent
allmanintresse. Nir frigan kom till rittslig provning i Schindler C-275/92 papekade dock EGD
att lotteriverksamheten de facto genererar ett 6verskott, vilket stannar i anordnarens hander. Att
overskottet sedan anvinds for att frimja allmdnna dndamal fortar inte sjilva vinstsyftet. Rent
konkret framtrader lotteriverksamhetens ekonomiska karaktir i den transaktion som sker da
lotterianordnaren erbjuder mottagaren att kopa sig en mojlighet till vinst i lotteriet. Inslaget av
slump och lotteriets karaktir av nojesverksamhet forindrar inte domstolens uppfattning att

lotteriverksamhet omfattas av EG-férdragets bestimmelser.

6.2.1 Den fria rérligheten av tjinst

I samband med utévandet av lotteriverksamhet aktualiseras frimst EG-férdragets bestimmelser

kring den fria rorligheten fOr tjdnster samt den fria etableringsritten.

Vissa transaktioner, sisom sparande i forsikringar, anses utgdra sivil en tjinst som en kapitalrérelse. I dessa fall
tycks det vara upp till EGD:s bedémning att avgora vilka bestimmelser som ska tillimpas.*6 Att lotteriverksamhet

normalt sett inte omfattas av bestimmelserna kring den fria rorligheten for varor framgar i Schindler: fraga stilldes

43 Terra Ben & Wattel, Peter, Eurgpean Tax Law, 4 u, Kluwer Law International, Haag, 2005, s 28 f.
# se bl a C-446/03 Marks & Spencer

4 Hattig, i not 26, a a, s 283.

46 Stahl, Kristina & Osterman, Roger P, EG-skatterits,2 u, lustus Forlag, Uppsala, 2006, s 84.
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om den brittiska tullen brutit mot dessa bestimmelser nir man, med hinvisning till ett inhemskt férbud mot
lotteriverksamhet, stoppat forsindelser av tyska lottsedlar. EGD pipekade att foérsindelsen av lottsedlarna och
reklammaterialet enbart utgjorde ett led i sjilva anordnandet av lotteriet. Produkterna kunde med andra ord inte

sarskiljas fran sjilva tjansten.

Angiende sjilva beskattningen av lotterivinster ar det i f6rsta hand bestimmelserna kring den fria
rorligheten av tjdnst som provas. Resterande del av detta avsnitt tar didrfor sin utgangspunkt 1

dessa bestammelser.

Att lotteriverksamhet i allminhet faller under EG-férdragets definition pa tjanst — prestationer
som normalt utférs mot ersittning - har faststallts i praxis. Kravet pa prestation anses infriat i och
med att lotterianordnaren samlar in insatser, organiserar en dragning och skoter utdelning av
lotterivinsten, medan ersittningskravet tillfredsstills da lotterideltagaren betalar for insatsen i
lotteriet.” For att en specifik lotteritjinst ska skyddas av bestimmelserna kring den fria
rorligheten av tjdnst krivs dven att tjinsteleverantéren ir EU-medborgare® samt etablerat sig i en
annan stat 4n tjinstemottagaren.” *Innebérden av etableringskravet ir inte nirmare definierat i
EG-fordraget, varfor begreppet istillet kommit att utvecklas i praxis. Enligt EGD:s tolkning ir
etableringskravet uppfyllt nir ekonomisk verksamhet utévas genom ett fast driftsstille’ i en
annan medlemsstat f6r en obegransad tidsperiod. I senare mal har EGD slagit fast att en
permanent nirvaro i en annan medlemsstat ar tillrdckligt for att kravet pa etablering ska vara
uppfyllt. Kraven pa permanent nirvaro ar i sig relativt lagt stillda, i mal 205/84 kommissionen
mot Tyskland, REG 1986 s. 3766 angav EGD att nirvaron inte behdvde ta sig uttryck i form av
en “agency eller en branch”. Tillrickligt dr upprittandet av kontor som skots av bolagets egen
personal eller annan som ér auktoriserad att agera i dess stille. I sammanhanget ska framhallas att
servrar troligtvis inte utgdr en permanent nirvaro™. Att pokerspel sker 6ver en server placerad i
exempelvis Kanada innebir siledes inte att verksamheten pa den grunden kan anses arrangerat
utanfér EES-omridet.” Kravet pa att tjinsteleverantéren ska vara etablerad i en annan
medlemsstat dn tjinstemottagaren innebdr att rent interna transaktioner inom en medlemsstat

inte omfattas av artikel 49. Istallet krdvs att tjinsten uppvisar en grinsoverskridande karaktar,

47 Schindler C-275/92

48 Kravet pa medborgarskap anses dven uppfyllt f6r bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning samt har sitt site, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, se art 48

4 EG-fordraget art 48.

50 Angiende den foljande diskussionen, se EU-Karnov EU:s rittsakter med kommentarer 1998/99, Fakto Info
Direkt, Stockholm 1999, s 443 ff.

51 ”Fixed establishment”

52 Westberg, Bjorn, Cross-Border Taxation of E-commerce, IBFD, Amsterdam, 2002, s. 108.

53 Skatteverkets skrivelse, Dnr. 130-281559-04/113)
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vilket exempelvis kan komma till stind genom att tjdnsteleverantéren reser till den medlemsstat
dir tjinstemottagaren ir hemmavarande eller, sasom ar fallet vid livepoker, att tjdnstemottagaren
(spelaren) reser till tjinsteleverantéren (pokerrummet). Tjinster kan dock ha en
grinsoverskridande karaktir utan att vare sig tjinstemottagaren eller tjdnsteleverantéren limnar
respektive hemland; detta giller exempelvis vid radgivning 6ver Internet eller e-post. Med andra

ord uppfyller dven Internetpoker kravet pa tjansteutévande av grinséverskridande karaktir.

Som framkommit i ovanstiende diskussion kan vissa grinsdragningsproblem uppsta mellan den fria rorligheten av
tjanst och den fria etableringsritten. Generellt sett tillimpas artiklarna kring fri rorlighet av tjnst nir den som
tillhandahaller tjinsten 4r baserad i ett annat medlemsland 4n den som konsumerar tjansten. Nir den
grinséverskridande aktiviteten fitt en mer varaktig karaktir i verksamhetslandet, t.ex genom att ett dotterbolag har
etablerats eller annan permanent nirvaro upprittats®, blir dock bestimmelserna om etableringsfrihet gillande.
Huruvida en permanent nirvaro upprittats avgors utifran kriterier sisom ckonomisk integration i foérhéllande till
virdlandet samt varaktigheten i utévandet av verksamheten. Da den fria etableringsritten i praktiken inte aktualiseras
i forhillande till beskattning av lotteri/pokerverksamheter, kommer vare sig grinsdragningsproblematik eller

inneb6rden av den fria etableringsritten att redogdras for i vidare mén dn vad som nu skett.

Innebérden av den fria rorligheten av tjdnst framgar i art 49: “inskrinkningar i friheten att
tillhandahalla tjinster inom gemenskapen férbjudas betriffande medborgare 1 medlemsstater som
har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen dn mottagaren av tjansten”. Ur lydelsen
framkommer att art 49 forbjuder alla nationella regler som har en inskrinkande/hindrande effekt
pa den fria rorligheten. Angiende skatteregler tycks forbudet ha fitt en snidvare innebord.
Anledningen dr att praktiskt taget alla skatteregler har en inskrinkande verkan pa den fria
rorligheten, varfér EGD 1 praxis begrinsat foérbudet till att avse enbart regler som innebir en
negativ sirbehandling. Diskriminering kan uppenbara sig som en negativ sirbehandling baserad
pa nationalitet (Oppen diskriminering) eller annan omstindighet som medf6ér samma resultat
(dold diskriminering).” Oppet diskriminerande regler som grundas pa hinsyn till allmin ordning,
sikerhet och hilsa, kan i vissa fall vara rittfirdigade, se art 39, 46 och 55. I praxis har EGD dock
aldrig accepterat ett sadant rittfirdigande angdende diskriminerande skatteregler. Utsikterna for
att skatteregler i framtiden kommer omfattas av ett sidant undantag anses vara sma. I praxis har
dock utvecklats ett antal rittfardigande grunder, sasom 6nskemal om att uppritthalla en effektiv

skattekontroll, hindra skatteflykt samt bevara skattesystemets inre sammanhang, vilka skulle

5 Jfr diskussion i ovanstiende stycke.

% Den fria ritten till etablering dr istéllet hogst relevant i en annan aktuell process, nimligen den om spelmonopolets
forenlighet med EG-ritten, se bl a Wilund, Ola & Bergman, Harry, Eurgpeiseringstendenser och domstolskriik i svensk ritt
— Regeringsrittens domar i spelmalen, Buroparittslig tidskrift, 2005 nr 4.

56 Stihl och Osterman, i not 31, a a, s 84 f.
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kunna tillimpas i skattemdl. For samtliga dessa undantag giller dock att atgirderna ska vara
proportionella, effektiva, inte Oppet diskriminerande samt motiveras av ett tringande

.. . 57
allminintresse.

6.3 Lindmandomen

I detta kapitels inledande stycke stilldes fragan huruvida svensk skattelagstiftnings sirskillnad
mellan utlindska och inlindska lotterivinster dr férenligt med EG-ritten. En praktiskt taget

identisk problematik stilldes infér EGD i malet C-42/02 Lindman.

Malet gillde alandsbon Lindman som vunnit 1000 000 kr pd ett i Sverige anordnat lotteri. 1
enlighet med finsk skattelagstiftning beskattades den utlindska™ lotterivinsten som
torvirvsinkomst. I det fall Lindman vunnit pa ett finskt lotteri hade hon diremot undvikit
beskattning eftersom inlindska lotterivinster dr skattefria. Sidana vinster beskattas ndmligen
indirekt 1 form av en lotteriskatt. Med anledning av detta tillfrigade den alindska domstolen
EGD huruvida det ér férenligt med EG-ritten att en medlemsstat inkomstbeskattar lotterivinster
fran andra medlemsstater samtidigt som inhemska lotterivinster dr befriade fran inkomstskatt.
Med hinvisning till praxis konstaterar EGD inledningsvis att EG-fordragets artiklar om den fria
rorligheten av tjdnst dr tillimplig pa den lotteriverksamhet som nu ér f6r handen. Direfter fastslar
domstolen att Finlands sidrbehandling av inlindska och utlindska lotterivinster verkar i riktning
mot att finska medborgare foredrar finska lotterier framfor lotterier anordnade i annan
medlemsstat. Det faktum att enbart inlindska, till skillnad frian utlindska, lotterivinster ar befriade
fran inkomstskatt, innebédr en diskriminering. Angiende den finska regeringens argument att
inkomstbeskattningen av utlindska lotterivinster ar att likstdlla med lotterivinstbeskattningen av
finska lotterianordnare, anser EGD att nimnda skatter inte ar likvardiga, varfor sirbehandlingen
likvil utgdr diskriminering. Slutligen argumenterar den finska regeringen for att diskrimineringen
ar rittfirdigad utifran allminintresset av att fOrebygga och motverka lotteriverksamhetens
ckonomiska och sociala bieffekter, sisom bedrigeri och spelberoende. EGD finner emellertid att
Finland inte kunnat styrka forekomsten av ett sadant samband, varfér den fOretagna
begrinsningen framstar som varken limplig eller proportionell och dirmed inte utgdr en
rittfardigande grund for diskriminering. Avslutningsvis faststiller EGD att finlindsk beskattning

av lotterivinster ar oforenlig med artikel 49 i EG-fordraget.

5T Aa, s 143 ff.
58 Skatteregeln tog egentligen sikte pd lotterier som saknar tillstind i Finland. Detta innebir dock i praktiken att
enbart utlandska lotterier triffas av bestimmelsen.
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6.3.1 Lindmandomen for svenskt vidkommande

Sasom tidigare konstaterats dr svenska skatteregler i princip utformade pa samma sitt som de
finlindska regler som kom till provning i Lindmandomen. Med anledningen av EG-domstolens
bedomning har Skatteverket latit meddela att i avvaktan pa en lagférindring kommer 42 kap 25 §
IL inte att tillimpas i forhillande till lotterivinster erhdllna inom BES”™. I rittspraxis har det
uppkommit ett flertal fall dir domstolen domt i enlighet med Skatteverkets stillningstagande, se
bla. Kammarritten mal nummer 1669-04 m.fl. avgéranden. I praktiken innebir detta att

pokervinster fran EES-omradet dr befriade fran svensk skatt.

Att vinsten komma att beskattas i det land dar pokerverksamheten anordnas dr en annan friga. I praktiken blir detta
knappast fallet da pokerbolagen viljer att etablera sig i linder med ingen eller mycket lig beskattning av
lotterivinster.* Dessutom ska de svérigheter som foreligger f6r den nationella skattemyndigheten att spira

lotterivinnaren beaktas.

Aven den svenska lagstiftaren fragade sig vilka forindringar som var nédvindiga for att
astadkomma en harmonisering med EG-ritten. Resultaten presenterades i Finansdepartementets

promomeria - Beskattning av utlindskt lotteri (FI 20042095).

Promemorian ingick i den 6versikt av lotterilagstiftningen som genomférdes i den s.k. lotteriutredningen. I januari
2006 6verlimnade utredningen ett forsenat slutbetinkande. Slutbetinkandet var ofullstindigt; bla. hade det inte
funnits tid att presentera ett fullstindigt forslag till lotterilag. Ndgra forindringar vad giller exempelvis

lotteribegreppet ansigs inte aktuellt.6!

I promemorian féreslogs att vinster i lotterier anordnade inom EES-omradet ska undantas fran
inkomstskatt. Ambitionen med lagindringen var att likstilla inkomstbeskattningen av svenska
lotterivinster med utlindska motsvarigheter. Utredningen oroade sig dock fér en utveckling dir
aven lotterivinster fran helt kommersiella aktorer skulle komma att omfattas av skattefriheten. Ett
sadant scenario ansags otillfredsstillande dé lotteriverksamhet kriver atminstone en viss offentlig
tillsyn. Dirfor foreslog man att skattefriheten skulle villkoras av att antingen lotterianordnaren
har erforderliga tillstind® eller att lotteriet stir under statlig kontroll. 1 och med att de flesta
medlemsslinder utévar en sadan kontroll ansags villkoret inte strida mot EG-ritten. Vidare
betonades att regleringen syftade till att omfatta lotterier anordnade i linder som helt saknar

reglering. Villkoret skulle exempelvis inte inskrinka pd skattefriheten for vinster fran brittiska

59 Skatteverkets skrivelse Dnr. 130-281559-04/113.

0 For information om pokerbolagens val av etablering, se http://online.casinocity.com/jurisdictions/
61 SOU 2006:11 Spel i en foranderlig virld — Slutbetinkande av Lotteriutredningen

92 Med erforderliga tillstind avses att samtliga krav som uppstills i anordnarens stat uppfylls.
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bookmakers. Bakgrunden till exemplet dr att bookmaking (vadhéllning) inte ses som ett lotteri 1
Storbritannien, varfér bookmakers inte stir under samma offentliga kontroll som

lotteriverksamhet. Diremot krivs licens, varfor kravet pa erforderligt tillstand dnda far anses

uppfyllt.

Vid remissbehandlingen av promemorian tillstyrktes forslagen eller limnades utan erinran av flertalet remissinstanser.
Aven utredningen instimde i allt visentligt, varfér man férordade att promemorians forslag skulle genomforas.6? 1
promemorian underséktes dven om det fanns méjlighet att inféra villkor om att antingen lotterianordnaren eller
lotterivinnaren beskattas i den stat dir lotteriet anordnats. Nagra sidan mojligheter ansdgs dock inte foreligga. Att
beskatta lotterianordnaren ansags helt strida med EG-ritten. Inte heller alternativet, d.v.s. att beskatta vinnaren,
framstod som genomférbart i utredningens 6gon. Anledningen var att det inte ansigs genomférbart att omvandla
den svenska lotteriskatten, vilken berdknas pa differensen mellan de totala insatserna och sammanlagd utdelning, till
en skattesats applicerad pd en enskild vinst. Med tanke pa att Svenska Spel 4r undantaget frin beskattning, framstod

en sadan beskattningsform 4n mindre férenlig med EG-ritten.

03 Aa,s 384.
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8 Beskattning av vinster fran pokerspel utanfér EES

Vinster fran pokerspel anordnat utanfér EES-omradet dr fortsatt skattepliktiga enligt 42 kap. 25 §
IL. Foljande kapitel dgnas dt att belysa vilka principer Skatteverket tillimpar vid berdkning av
skatt pa sadana pokervinster. Sirskilt fokus riktas mot avdragsférbudet i 42 kap. 25 § 3 st IL, da
denna ger upphov till timligen uppseendevickande effekter. Inledningsvis redogdrs dock for

utfallet i forra arets specialgranskning av utlindska lotterivinster.

8.1 Skatteverkets specialgranskning ar 2005%

I media har beskattningsfragorna kring utlindska pokervinster varit ett aktuellt amne; bl a har det
spekulerats i att vissa svenska pokerspelare dr skyldiga staten stora belopp i skatt. Dag Hardyson,
samordnare fOor riksplansaktiviteter inom Internethandel pa Skatteverket, bekriftar att
Skatteverket forra dret genomférde en specialgranskning kring just deklarationen av utlindska
pokervinster. Genom att granska officiella resultatlistor fran pokerturneringar hade man skapat
en databas pa 100 framgangsrika pokerspelare. I ett stickprov valdes tio ut for sirskild
granskning. Utav dessa hade enbart en deklarerat korrekt, ytterligare en har kommit in med
sjalvrittelse och tvd personer ar dnnu inte firdiggranskade. Resterande sex personer har fatt
skattetilligg pa sammanlagt 12 857 729 kr. De felaktigt deklarerade pokervinsterna hirror framfor
allt ifran vinster i pokerturneringar. Granskningen har dock édven omfattat vinster fran

Internetpoker, om in inte i samma utstrackning,.

8.2 Skatteverkets skatteberikning

Vid berikning av skatt pd utlindska lotterivinster finns det anledning att géra skillnad pa s.k. cash
games och pokerturneringar. Fér den forst nimnda giller att varje utdelad hand ses som ett
avslutat lotteri medan den sist nimnda inte anses avslutad férrin turneringen dr slut.
Lotterivinsten i turneringsspel utgérs huvudsakligen av utdelade prispengar. Vid spel 6ver
Internet inrdknas dven olika former av bonus till lotterivinsten. Bonus édr en populir
marknadsforingsatgird som vanligtvis gar ut pa att locka till sig nya spelare med erbjudande om
monetira tillskott f6r den som Oppnar upp ett pokerkonto. Utdelningen av bonus dr dock
vanligtvis villkorad 1 form av att spelaren ska ha deltagit i ett visst antal potter. S.k. rake-back ar

dock inte skattepliktigt, vilket f6ljer av raken inte utgdr en avdragsgill kostnad. Rake dr den avgift

%4 Hardyson, Dag, telefonintervju, 060509.
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som pokerarrangOren tar ut for att anordna pokerspelet. Raken utgar med ca 3-5 % av potten och

betalas direkt efter varje avslutad hand.”

8.2.1 Avdragsférbudet i 42 kap. 25 § IL

Angiende avdragsgilla kostnader giller enligt 42 kap. 25 § 3 st IL att utgifter for att delta i
svenska och utlindska lotterier inte far dras av. Enligt Skatteverket omfattar avdragstérbudet
praktiskt taget alla utgifter som kan uppsta i samband med lotteri. Stillningstagandet kan jimforas
med utgingen i RA 1986 ref 87: Hans. G., som forsérjde sig pa totalisatorspel® i Sverige och
utomlands, hade yrkat pa avdrag f6r omkostnader som uppstatt 1 samband med deltagandet i det
utlindska lotteriet (d.v.s. totalisatorspelet). Regeringsritten medgav inte avdrag for insatserna i
totalisatorspelet. Med hinsyn till omfattningen — bruttointikterna uppgick till 100 000 kr - och
inriktningen av spelverksamheten gav dock Regeringsritten i princip ratt till avdrag for saval
resor, som fordyrade levnadsomkostnader och intridesavgifter®’. Skatteverket menar dock att
omfattningen av avdragsforbudet i 42 kap. 25 § utOkats sedan Regeringsrittens avgorande. 1
samband med att lagen om statlig inkomstskatt och kommunalskattelagen ersattes av IL

genomfordes nimligen en skrivningsindring i 42 kap. 25 §, jfr

”Avdrag medges inte for utgifter f6r inkop av lottsedlar eller f6r liknande insatser 1 lotterier”
(tidigare lydelse)

och

“utgifter fOr att delta i svenska och utlindska lotterier far inte dras av” (nuvarande lydelse).

I propositionen till IL anges att forindringen endast dr redaktionell. Enligt Skatteverkets mening
har dock den dndrade ordalydelsen orsakat en materiell forindring. Sddana oavsiktliga materiella
forindringar ir inte ovanligt inom skatterittens omriade menar man.”® Skatteverkets extensiva
tolkning kan ifrigasittas” och bor kontrasteras mot lagstiftarens syfte med lagbestimmelsen.
Avdragsforbudet for utgifter i samband med svenska lotterier ssmmanfaller med att vinster fran
desamma inte dr skattepliktiga. D4 kostnaden inte syftar till att forvirva/bibehdlla inkomster
finns ingen principiell anledning att medge ritt till avdrag. I relation till inkomstskattepliktiga

utlindska lotterivinster ter sig avdragsforbudet mer mirkligt. I propositionen 1945:264 framgar

0’http:/ /www.skatteverket.se/svarpavanligafragor/ privatehandel/ privatehandelspel/5.dfe345a107ebcc9baf8000793
0.htm]” 060516.

% Vadhéllning i samband med histtivlingar

07 Hans G. kunde emellertid inte styrka sina kostnader varfér avdrag inte medgavs i slutindan.

%8 Birgitta von Fuler Miiller, skattejurist pa Skatteverkets rittsavdelning, telefonintervju, 060512.

59 Se diskussion i Lodin m.fl, i not 10,2 a, s 572 ff.
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att regeringen dr medveten om att avdragsforbudet strider mot nettoprincipen. Fragan ansags
dock ha en sadan ringa praktisk betydelse att fordelarna med en sidan foérenkling Svervigde
nackdelarna. Det ansags inte heller att den skattskyldige skulle komma att drabbas av of6rtjinta
nackdelar. Avdragstérbudet kompenserades niamligen av att den skattskyldige vid berikning av
skattepliktsgrinsen”, kunde rikna varje vinst for sig istillet for att anvinda sig av ett sammanlagt
belopp, vilket tidigare hade varit fallet. "'Sammanfattningsvis kan konkluderas att avdragsférbudet
for deltagande 1 utlindska lotterier inte ter sig sirskilt vdl motiverad 1 férarbetena. Hur

avdragsforbudet stér sig i framtiden far praxis avgora.

8.2.1.1
Vilken praktisk betydelse har da avdragstorbudet for beskattning av pokervinster? Angiende

Den praktiska betydelsen av avdragstérbudet

torbudet mot avdrag f6r omkostnader sasom resor, férdyrade levnadskostnader och liknande kan
detta ha stor betydelse f6r enskilda spelare, 1 synnerhet f6r sidana som férsorjer sig pa poker.
Dessa spelare far dock anses utgdra en minoritet av alla pokerspelare, varfor just den aspekten av
avdragsférbudet ter sig mindre intressant att diskutera. Av storre relevans och av intresse for
samtliga pokerspelare dr férbudet mot avdrag for erlagda spelinsatser. Ett forsta exempel kan
anféras i form av en s.k. sit-and-go turnering pa Internet. Beridkningen har skett enligt f6ljande

utgingspunkter: Skatt 30% , insats. 22 $"

Placering Bruttovinst/Pris | Nettovinst’ Skatt™ Vinst.e.skatt
1 50 28 15 13

2 30 8 9 -1

3 20 -2 6 -8

4 0 -22 0 -22

5 Se ovan Se ovan Se ovan Se ovan

Till synes uppstir betydande skatteeffekter. Redan vid andrapriset Overstiger skatten
nettointakten. I realiteten innebdr detta att det enbart dr férstaplatsen som verkligen utbringar
vinst for pokerspelaren. Resultaten ska jimféras med en berikning dir man tillats géra avdrag for

erlagda insatser:

7 Enbart lotterivinster som overstiger 100 kr ar skattepliktiga.

! Prop. 1945:264 s 40.

7 Varav 20 gar till den gemensamma prispotten och 2 §$ direkt till arrangdren. Ingen av dessa avgifter ér
avdragsgilla

7 Pris - insats

0.3 * bruttointikt

30



Placering Bruttovinst/Pris | Nettovinst Skatt Vinst e. skatt
1 50 28 8.4 19.6

2 30 8 2.4 5.6

3 20 -2 0 -2

4 0 -22 0 -22

5 Se ovan Se ovan Se ovan Se ovan

An storre effekt uppstir i samband med cash games. Ett fiktivt exempel kan anféras i form av en
man-mot-man match mellan RiverFish och theShark. Spelet ir Fixed Limit Holdem 5/10 $. For
enkelhets skull antar vi att varje hand gar till showdown och att tva bet gar in i vatje
satsningsrunda. Dirtill tas ingen hinsyn till rake. Forsta potten vinner RiverFish. Bruttovinsten
uppgar da till 2*5 § + 2*5 § + 2% 10 $+ 2*10 § = 60 §. Pa detta belopp ska RiverFish betala 0.3 *
60 § = 18 § 1 skatt. Nettovinsten efter skatt uppgar da till 60 $ - 30°$-18% =12 9. Spelet
fortsatter dock i ytterligare tva omgangar. Eftersom RiverFish édr en simre spelare dn theShark ter
det sig inte bittre dn att hon forlorar bada omgangarna. Utan beaktande av skatt avslutas
pokersessionen med féljande resultat f6r RiverFish: 60 —3* 307 ¢ = -3089. Silunda har
RiverFishs pokerkonto minskat med 30 §. Trots forlusten ska hon dock fortfarande betala 15 § 1
skatt.”® Skatteeffekterna blir med andra ord orimliga. Intressant att notera ir 4dven att
avdragsférbudet slar hardast mot de simre pokerspelarna. Sidana pokerspelare dr vanligtvis
involverade i flera potter eftersom de spelar ett storre antal starthinder. Indirekt innebir detta att
de visserligen vinner ett stort antal potter — vilka ska beskattas - men forlorar ett dnnu storre
antal, varfér de i slutindan dnda gar med forlust. En annan intressant aspekt att notera dr att 1
spelet mellan RiverFish och theShark finns ingen egentlig vinnare — skatteeffekten innebir
nimligen i det linga loppet att skattekostnaderna kommer att Overstiga nettovinsten for bada

79
spelarna.”.

7> RiverFishs insats

7® Bruttovinsten

7 Erlagda insatser

® Hirrérande fran vinsten i den forsta omgangen.
7 Jfr exemplet ovan med turneringsspel
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9 De lege ferenda

I detta kapitel kommenteras foljande problemomraden:
* Poker och lotteribegreppet.
* Alternativ beskattning av pokervinster.

* Oredan i skattesystemet.

9.1 Poker och lotteribegreppet

Enligt gillande ritt faller poker inom lotterilagens definition pa lotteri. Anledningen ir att poker
ses som ett slumpmissigt och dventyrligt spel som bor kontrolleras. Inledningsvis diskuteras
slumpmomentet i poker. Slumpfaktorn dr som vi sett en viktig om én inte ensamt avgérande
faktor vid tillimpningen av pokerspel. I forarbetena till dobbleribestimmelsen framkom att
lagstiftaren anser att den slumpvisa kortfordelningen innebir att poker dr ett spel som helt eller
atminstone delvis dr beroende av slumpen. Hur ser da pokerspelarna sjilva pa relationen
skicklighet/slump? Enlig pokerspelaten och forfattaren Dan Glimne kan pokerns spelidé
sammanfattas 1 foljande mening: ”Var och en far ett antal kort varefter det giller att Overtyga
Ovriga spelare om att man har eller kommer att fi den virdefullaste kombinationen.” Poker
kriver skicklighet menar Glimne och pekar pa att det inte alltid 4r spelaren med bidsta handen
som vinner potten, utan den som lyckats fi sina motstandare att ligga sig.”’ Ken Lennard,
pokerproffs och chefredaktor f6r Poker Magazine, har sin uppfattning klar: “Poker idr ett
skicklighetsspel...Det ir helt sjilviklart!”® Nu 4r det inte sa att lagstiftaren och pokerspelaren har
helt diametralt olika uppfattningar om pokerns slumpmoment. Aven lagstiftaren tycks ha snappat
upp ovanstiaende pokerspelares instillning om pokerns spelidé - ; ”den tager hem vinsten som
har den bista kortkombinationen eller formar 6vriga deltagare att avsta fran att fullfélja
satsandet”.”” T proposition 1986/87:6 anges att poker till viss del styrs av skicklighet. En
avgbrande anledning till att inte kan enas i pokerspelarens asikt att poker uteslutande dr ett

skicklighetsspel kan hanforas till tidsaspekten. Sett till varje enskild hand dr det ndmligen litt att

80 Glimne, i not 1,a a, s 51.

8thttp://www.realtid.se/ArticlePages/200511/18/20051118094733 Realtid368/20051118094733 Realtid368.dbp.as
p 051118

82NJA 1960 s. 339
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héilla med lagstiftaren — i detta hinseende dr slumpen av avgdrande betydelse. Inte ens den
duktigaste pokerspelaren kan goéra nagot at kortfordelningen. Sett till en enskild hand kan saledes
nyborjaren vinna Over virldsmistaren. I det linga loppet vinner dock den skickligare
pokerspelaren. Hur férklaras annars det faktum att det idag finns spelare som kan forsérja sig pa
poker?” Varfér skulle det annars finnas anledning att anvinda sig av avancerade dataprogram
sasom Pokertracker, vilken lagrar en mingd statistisk kring ditt pokerspel? Hur uppstar annars all
diskussion pa Internetforum och i pokerbécker? Alltsa, i det korta tidsperspektivet far slumpen

anses avgorande for utgangen, men knappast pa lingre sikt.

Som tidigare konstaterats dr dock inte slumpmomentet ensamt avgérande. Dirtill ska man dven
beakta den allmidnna karaktiren och dventyrligheten. Avgérande f6r denna fraga ir om
pokerverksamhet anses vara 1 behov av statlig kontroll och tillsyn? Fragestillningen ar intressant
ur den synvinkeln att lotteribegreppet kritiserats fOr att omfatta vissa verksamheter som
egentligen inte varit avsedda att triffas av lotterilagstiftningen.** Det har framgitt att regeringen ir
klart oroad &ver spelmarknadens dramatiska utveckling.” Regeringens dngsla visar sig dven i
reaktionerna pa Lindmandomen. Finansdepartementets forslag om att skattefrihet ska villkoras av
att lotterianordnaren har erforderliga tillstindet alternativt att lotteriet star under statlig kontroll,
visar pa en oro for att bli utkonkurrerad av kommersiella aktérer. Forslaget dr enligt
uppsatsforfattarens asikt inte forenlig med EG-ritten. Villkoret utgér en inskrinkning i den fria
rorligheten av tjanst, men skulle kunna rittfirdigas pa samma grunder som spelmonopolet.
Vidare kan man spekulera i om staten har ett intresse av att forsikra sig om kontrollen 6ver vad
som visat sig utgora en lukrativ marknad — Internetpoker. Argumentet viger sirskilt tungt med
tanke pd att Svenska Spel nyligen startat upp en pokersajt. I vilket fall dr det svenska
spelmonopolet ifrigasatt. An si linge 4r monopolet rittfirdigat enligt EG-ritten men en framtida
utveckling med utlindska lotterianordnare ter sig inte orimligt. Fér pokerspelaren dr den statliga
tillsynen och kontrollen emellertid timligen verkningslos. Den som vill spela poker kan gora sa

nir helst hon behagar pa Internet.

9.2 Alternativ beskattning

Ett framkomligt alternativ vore att se pokervinster som en ersittning for prestation. Pokervinster
skulle dirmed att beskattas i inkomstslaget tjanst. Pa si sitt skulle spelaren fa gbra avdrag for

erlagda insatser och de orimliga skattekonsekvenser som redogjorts for i ovanstiende avsnitt

83 Dagens Nyheter 060319 s 21 -23 och Pokerlandet, SVT2 051203.
84 SOU 2000:50, s 14.
85Aa,s58
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skulle undvikas. For en del spelare utgdér poker emellertid ett rent tidsf6érdriv. Sddana spelare ér
inte sa noga med att vinna pengar utan dr mest ute efter att ha lite kul. En begrinsning av
avdragsritten i forhallande till andra tjinsteinkomster torde dirfor vara nédvindig. Underskott
fran ett dr skulle diremot kunna kvittas mot eventuella 6verskott kommande ar. Med andra ord
skulle beskattning ske 1 enlighet med beskattningen av hobbyverksamhet. Da pokerversamhet
enbart utférs f6r egen rikning och salunda inte riktar sig till allmédnheten kan beskattning inte ske
som enskild niringsverksamhet.** Det har dock spekulerats i huruvida poker kan komma att

utévas i bolagsverksamhet. Den frigan ir just nu under utredning hos Skatteverket.”’

9.3 Oreda i skattesystemet

I uppsatsens forsta kapitel framkom att det svenska skattesystemet dr ett mycket omfattande
regelverk som till stor del priglas av detaljreglering. Det giller 1 synnerhet pa
inkomstbeskattningens omrade dir man r6r sig med heterogena inkomstbegrepp och
asymmetrier i ritten till avdrag f6r kostnader. Detta innebir att lagstiftarens mal om att skapa ett
rittvist och nationalekonomiskt effektivt system i manga fall inte uppfylls. Detta giller inte minst
beskattning av pokervinster. Sedan mitten av 1940-talet ar alla svenska lotterivinster befriade fran
inkomstskatt. Av konkurrensskil valde man dock att behalla inkomstbeskattningen av utlindska
lotterivinster. Den idén har nu kommit att krocka med EG-ritten och kan saledes inte tillimpas i
den utstrickning det var tinkt. Avdragsforbudet 1 42 kap. 25 § 3 st dr dock fortfarande tillimpbar.
Som tidigare konstaterats medfor bestimmelsen orimliga skatteeffekter, vilka dessutom slar
hirdast mot individer med den simsta skatteformédgan. Att bestimmelsen strider mot savil
nettoprincipen, som skatteférmageprincipen och malet om nationalekonomiskt effektivitet tycks
inte ha bekymrat lagstiftaren varken forr eller nu; att fragan inte kom under Lotteriutredningens

behandling dr minst sagt markligt.

86 Se Skatteverkets skrivelse Dnr 130 19427-05/111, jfr RA 81 1:4 och RA 1986 ref. 87
87 Hardyson, Dag, telefonintervju 060512.
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