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Abstract

Organizational learning has become more and more important in the last decades as the
environment in which organizations exist continues to change rapidly and unexpectedly. In
order for organizational learning to happen, the individuals within the organization must
learn. Just as different individuals possess different skills, each individual also has their own
learning style. As the use of teamwork increases, so does the need for techniques to put high
performing teams together and with organizational learning as one of the objectives the
question is, how do we maximize learning, efficiency and performance in teams? This study
uses a quantitative method to examine how teams, from a course at the Stockholm School of
Economics, perform on the individual learning, team efficiency and team performance scale
based on the individual learning styles within the team. We research if and how the
composition of learning styles influence these three measures by categorizing the teams as
homogeneous or heterogeneous and examine if there is a significant difference between the
two groups using Mann Whitney’s U test. The study concludes that there is no significant
difference between homogenous and heterogeneous teams performance wise but homogenous
seem to show higher perceived individual learning and team efficiency than heterogeneous
teams. These results are then discussed in light of the current theoretical framework within
the field and managerial implications for team composition within organizations are discussed.
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Vi vill rikta ett stort tack till vdr kunnige, positive och stéttande handledare Pdr
Martensson som vdglett oss under resans gdang med stort engagemang. Vi vill dven tacka
Niklas Kdllberg som hjdlpt oss med att géra enkdten till online-format samt sdnt oss
resultaten frdn denna. Slutligen vill vi tacka alla studenter som deltog i undersékningen
och gjorde denna studie mdjlig samt kursansvarig for det projektarbete som studerats som

tilldtit oss genomféra studien.




1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Ldrande och ansamlingen av ny kunskap i en organisation

borjar alltid med individen”

Detta citat av Jensen (2005) far inleda denna uppsats som ska utreda hur individers
larande i grupper ser ut och hur det paverkar gruppens prestation. Nar en individ i ett
foretag lar sig paverkas dven den ovriga organisationen. Kayes et al (2005) skriver att
ett grundlaggande krav for att ett foretag ska forbli innovativt och konkurrenskraftigt ar
att de anstallda kan arbete effektivt i grupp. Organisatoriskt larande har som begrepp
varit en del av Management litteraturen under lang tid. Termens popularitet har dock
okat drastiskt sedan boérjan pa 1990-talet. Manga forfattare havdar nu att
organisatoriskt ldrande ar det nya paradigmet for att leda organisationer (Burnes et al
2003). Yazici (2005) skriver att "sjalvstyrda grupper ses som en viktig mekanism for att
handskas med dagens komplexa och snabbt foérandrande affarsklimat och gruppldrande

under utbildningen ar ett forsok att forbereda studenter for det verkliga arbetslivet”.

Om individuellt ldrande foder organisatoriskt ldrande, hur maximeras da individuellt
larande? Den vanligast anvdnda teorin for att forstd detta ar den kring individers
larstilar. Det finns olika uppfattningar om vad larstilar ar for nagot. Rinkoff (2007)
skriver att det ar preferenser for larandebeteenden som hjalper individen att lyckas lara
sig saker. Alfonseca et al (2006 sid 381) citerar Felder (1996) dar en larstil beskrivs
som “karaktdristisk styrka och preferens i sattet folk tar in och processar information”.
Alfonseca et al (2006) kompletterar detta med att skriva att larstilar ar en
kategorisering av individuella variationer. Erdem (2009 sid 156) refererar till Dunn &
Dunn (1993) och Felder & Silvermann (1988) dar "larstilar refererar till individuella
ansatser, tendenser eller preferenser som man anviander nir man far, processar,
organiserar och anvander information”. Gemensamt for alla synsatt pa larstilar ar att
samtliga anser att om en individ far mojlighet att arbeta i linje med sin larstil har denne

storst mojlighet att tillgodogora sig information och maximera sitt larande. Larstilar kan



aven ge en forklaring till varfér somliga individer presterar val i vissa situationer och

andra inte (Yazici, 2005).

Gordon (1992) fann att i foretag med mer dn 100 anstdllda anvdnde sig 80% av
grupparbete och i organisationer med mer dn 10 000 personer var siffran 90%. "Mindre
organisationer verkat inte skilja sig signifikant fran storre i deras entusiasm for att
skapa grupper” (Gordon 1992 sid 62). Samtidigt har grupparbete blivit allt mer vanligt
forekommande i utbildningar (Kayes et al. 2005), dar traditionellt individuellt ldrande
kompletterats och till viss del ersatts av kooperativt grupplarande. Till f6ljd av detta ar
egenskapen att kunna arbeta i grupp mycket eftertraktad. Cappelli och Rogovsky (1994)
kom till exempel fram till, efter att ha undersokt 56 000 produktionsarbetare, att nar
nya arbetssitt borjade anviandas i produktionen var de viktigaste kompetenserna
produktionsarbetarna behévde ha beteendemadssiga och att arbeta i grupp lyftes har

fram.

Hur grupper ska sattas ihop for att na basta resultat har det forskats mycket om med ett
stort antal olika variabler. Det rader ingen koncensus kring exakt vilken pdverkan de
olika variablerna har pa resultatet. Horwitz & Horwitz (2007) uppmarksammar denna
problematik och hdvdar att riktningen och hur mycket gruppsammansattningen
paverkar grupprocesser och prestation dr det som det rader minst koncensus kring. En
ofta forekommande diskussion inom forskningen ar effektiva grupper och huruvida
homogena eller heterogena grupper presterar bast. Mycket forskning har behandlat
variabler som kon, alder, etnisk bakgrund och andra relativt lattobserverade och
lattforstadda variabler. I teorin dr byggandet av mdngfaldiga grupper en effektiv HR-
strategi, i verkligheten leder det dock ofta till suboptimala resultat till féljd av

koordinationssvarigheter och konflikter inom gruppen (Horwitz & Horwitz 2007).

1.2 Problemformulering och syfte

Som vi namnt ovan finns mycket forskningen kring sammansattningen av grupper
baserat pa variabler sdsom kon, etnicitet, alder med mera och huruvida homogena eller
heterogena grupper uppvisar bast resultat. Men givet att nyckeln till en vilmaende

organisation ligger i det organisatoriska ldrandet och det organisatoriska larandet



bygger pa individuellt lirande borde fokus istdllet vara att hitta svaret pa hur vi kan

maximera individuellt larande i grupper.

Med detta som bakgrund tar vi avstamp i teorin kring larstilar och formdagan att
maximera individuellt larande och provar att utreda ifall sammansattningen av larstilar
i grupper paverkar larandet och prestationen. Den lampligaste platsen for att studera
uppndtt larande torde vara en plats dar larandet ar malet. Denna studie kommer darfor

att genomforas utifran hogskolestudenters larande i grupparbeten.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka om enskilda gruppmedlemmars larstilar
paverkar larandet, effektiviteten och grupparbetets resultat. Vi kommer att undersoka
sammansattningen av larstilar i gruppen och dess paverkan pa larande, effektiviteten

och resultatet av grupparbetet.

1.3 Forskningsfraga
Utifran problemformuleringen och uppsatsens syfte formulerar vi foljande

forskningsfraga:

Pdverkas enskilda individers Idrande, gruppens effektivitet och gruppens

prestation av sammansdttningen av individuella Idrstilar i gruppen?

Utifran fragan avser vi diskutera om nagra implikationer finns for hur grupper bor

sattas samman for att maximera larande, effektivitet och prestation.

1.4 Avgransning

Undersokningen baseras pa en kurs pa Handelshogskolan i Stockholm (HHS). Att en
undersokningsgrupp fran HHS valdes berodde pa tillgangligheten av studenterna for
uppsatsforfattarna samt tillgdngen till sekunddrdata om studenter pa HHS.
Undersokningsgruppen, som valdes, var fran kursen Ledning och Ledarskap vilken ges
under fjarde terminen pa kandidatprogrammet pa HHS. Denna grupp valdes av tre
anledningar; tidsperioden, kursuppldagget och kursimnet. Kursen i ledning och

ledarskap gav oss tillgang till resultat fran studiegruppen under en lamplig period med
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avseende pa de tidsbegransningar som gavs av Kandidatuppsatsens upplagg.
Kursuppldgget var av sddan natur att en stor och valdigt viktig del av kursen bestod av
ett projektarbete som skulle genomféras i grupp. Kursamnet var inom Management-

faltet vilket ar mycket relevant vid studier av larande i organisationer.

Vidare kommer undersokningen endast att behandla hur individers larstilar forhaller
sig till grupparbetets utfall. En mer omfattande studie skulle ocksa kunna innehalla
personlighetsdrag, etnicitet, forkunskaper och sa vidare. Vi ser dock denna avgransning
som nddvandig for att kunna genomfoéra undersokningen med det tidsintervall som star
till forfogande. Vi kommer inte heller att studera kursen i Ledning och Ledarskap som
helhet utan endast det projektarbete som genomfdérdes inom kursens. Detta eftersom
det endast ar individers larstilar i grupp som ar av intresse i denna undersékning och

totalt kursbetyg innefattar en individuell tentamen.



2 Metod

En abduktiv ansats har valts i denna kvantitativa studie ddr primdrdata samlats in genom
en enkdtundersékning med tvd delar. En del med frdgor kring individuellt Idrande,
gruppens effektivitet och individens arbetssdtt, och en del med Honey och Mumfords
ldrstilstest (Learning Styles Questionaire, LSQ). Sekunddrdata om undersékningsgruppen
bestdende av studenter frdan Handelshégskolan i Stockholm (HHS) har erhdllits fran HHS

och tre mdtt pd homogenitet och heterogenitet har definierats infér analysen.

2.1 Forskningsansats

[ denna uppsats kommer en abduktiv ansats anvandas dar vi tar avstamp i teorin for att
sedan genom insamling av empirisk data och analys av detta kritiskt granska densamma.
Syftet med en induktiv eller teorigenererande ansats ar att utifrdn empirin generera ny
teori medan syftet med en deduktiv eller teoriverifierande ansats ar att testa den
existerande teorin, ofta med hjélp av hypotesprévning. Denna studie kommer att genom
insamlad empiri bade ifragasdtta existerande teori men &dven dra slutsatser om
eventuella nya vagar i det existerande teoretiska landskapet. Ddrmed ar det en abduktiv
ansats dd den anvdnder element av bade den deduktiva och induktiva ansatsen

(Alvesson & Skoldberg, 2008).

2.2 Datainsamling
For att kunna underséka vdr forskningsfrdga krdvdes insamling av en stor del primdrdata
och viss sekunddrdata. Nedan foljer en genomgdng av datainsamlingen och motiveringar

till varfér datainsamlingen genomférts pd beskrivet sctt.

2.2.1 Kvalitativ eller kvantitativ metod?

Vid valet mellan kvantitativ och kvalitativ metod anser Patel och Davidson (2003) att
undersokningsproblemet ar det avgérande. Andersen (1998) utvecklar detta och anser
att forskningssyftet, problemstéllningen och objektomrddet dr det som bor avgora det
metodologiska tillvagagangssattet. En kvalitativ metod ar lamplig nér syftet ar att skapa
en djupare forstaelse av det studerade problemet medan en kvantitativ metod ar

lamplig nar syftet ar att orsaksforklara de fenomen som ar féremal for undersokningen



(Andersen 1998). Da vart forskningssyfte ar att undersoka ifall ett eventuellt samband
foreligger mellan sammansattningen av larstilar i en grupp och det uppvisade larandet,

effektiviteten samt resultatet ar en kvantitativ metod lampligast att anvadnda.

2.2.2 Undersokningsgrupp och projektbeskrivning

Undersokningsgruppen ar hamtad fran ett projektarbete i kursen Ledning och
Ledarskap under vdren 2012 pa HHS. Utforligare beskrivning av beslutet av
undersokningsgrupp finns i avsnitt 1.4 Avgransning. Projektarbetet skulle genomfoéras
i sjdlvvalda grupper om max fem studenter med syftet att "férdjupa och konkretisera
kursdeltagarnas forstaelse for ledning och ledarskap i verkliga situationer” (Appendix

Uppsatsmanual).

Varje grupp har studerat en organisation med uppgift att:

* Identifiera och beskriva ett lednings- och ledarskapsrelaterat problem/fenomen i
ett foretag/organisation.

* Med utgangspunkt i Kkurslitteraturen analysera, fordjupa och forklara
problemet/fenomenet samt diskutera lampliga satt att hantera fragestéllningen i
den studerade organisationen.

* Forslag och rekommendationer ska innehdlla tydliga motiveringar och
stallningstaganden. Det dr viktigt att ni kan argumentera for hur den valda
fragestallningen problematiseras och gors intressant i relation till kursens
innehall/litteratur

(Appendix Uppsatsmanual)

52 grupper genomforde projektarbetet. Den 24 januari presenterades projektuppgiften

och den 9 mars 15.00 skulle projektarbetena lamnas in.

2.2.3 Enkdtutformning
Samtlig primardata samlades in genom en enkdtundersokning bestdende av tva delar, en
del med fragor kring larande, effektivitet och arbetssatt och en annan del med ett

larstilstest.



Enligt Andersen (1998) bor primédrdata som samlas in genom kvantitativ metod och ar
utsatt for en avsiktlig stimulipdverkan, det vill sdga aktivt insamlad gentemot
respondenten, antingen samlas in genom standardiserade/strukturerade intervjuer,
enkater eller psykologiska tester. Da larstilstestet maste fyllas i av studenten sjdlv ansag
vi att sannolikheten for att studenter skulle vilja delta i undersékningen var storst ifall
larstilstestet kompletterades med enkdtundersokningsfragor. Pa sa sitt samlades all
data in fran varje student vid ett och samma tillfalle vilket inte hade varit fallet ifall data
om ldrande, effektivitet och arbetssitt samlats in genom standardiserade intervjuer.
Enkatundersokningen genomfordes digitalt dd det ansags vara det mest fordelaktiga
sattet att kunna nd manga studenter pa ett enkelt satt och samtidigt undvika eventuellt
extraarbete i att omvandla resultaten till digitalt format. Da enkatundersokningen
berdknades ta 10-20 minuter att fylla i var det inte heller ett alternativ att be

studenterna besvara enkdten under en rast dd dessa ar begransade till 15 minuter.

2.2.4 Larstilstestet

Larstilstestet som anvandes var Honey och Mumfords 80 Learning Style Questionnaire
(LSQ). Testet utgdr ifran att det finns fyra larstilar: aktiv, reflekterande, teoretisk och
pragmatisk. [ LSQ ges 80 pastdenden, 20 som ror varje enskild larstil. De som gor testet
kan svara om de antingen instimmer mer eller instdmmer mindre med pastdendet. For
varje pastdende som respondenten instimmer mer dn mindre med ges en poang till den
larstil som pastdendet representerar. Av detta utkristalliseras de enskilda

medlemmarnas larstilspreferenser (Honey och Mumford 2000/2006).

Honey och Mumfords larstilstest ar uppbyggt sda att det ska ge larstilar som
ar "meningsfulla for ledarskapsbefolkningen” (Hayes and Allinson 1988 sid 271), deras
fokus ar hur managers lar sig (Chan & Mak 2010). DA Ledning och Ledarskap ar en
ledarskapskurs ansdgs detta test vara lampligt att anvdnda for denna
undersokningsgrupp. Testet bygger delvis pd David Kolbs arbete kring experiental
learning (Kolb 1984) och dess relation till larstilar. Honey och Mumford (2000/2006)
skriver sjélva att testen har fler likheter dn olikheter, frageformuldren ar dock av olika
art och larstilarna ar inte fullt lika. Anledningen till att Honey och Mumford test
anvandes och inte Kolbs test beror pa att Honey och Mumords test dr det mest anvanda,
samt att det var detta test som studenterna i undersékningsgruppen genomférde vid
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utbildningens start vilket mojliggér jamforbarhet mellan daren. Honey och Mumfords
fokus ar dven, som ndmnt ovan, hur managers lar sig medan Kolbs fokus ar hur vuxna
lar sig (Chan & Mak 2010). Av denna anledning ar Honey och Mumfords test mer

relevant for var studie.

Samtliga studenter i undersokningsgruppen genomférde Honey och Mumfords
larstilstest vid inledningen av deras studier pa HHS det vill sdga cirka 1,5 ar innan denna
studie. Trots tillgdngen till dessa testresultat valde vi att be undersokningsgruppen
genomfora testet igen, eftersom att en persons larstilar kan férdndras antingen
medvetet for att personen tranar upp vissa larstilar, eller omedvetet nir personen till
exempel byter till en ny arbetsplats med nya arbetssatt som premierar andra larstilar
(Honey & Mumford 2000/2006). Att géra om larstilstestet gav dven mojligheten att fa
insikt i huruvida studiesattet pa HHS formar en viss larstil. Kolb (1981)
uppmdrksammade detta genom att undersoka fordelningen av larstilar bland studenter.
Han fann att olika larstilar var olika mycket representerade beroende pa det omrade
som studenten studerade. Huruvida detta beror pa att en viss typ av manniskor dras till
speciella utbildningar eller att utbildningen formar studenterna till en viss larstil kunde
inte Kolb besvara men oavsett vilket fallet ar far det implikationer for de slutsatser som
dras kring larstilarnas forhallande till ldarande, effektivitet och resultat i var

undersokning.

2.2.5 Fragor om lidrande, effektivitet och arbetssitt

Undersokningens andra del bestod av fragor kring upplevt larande, upplevd effektivitet
och individens arbetssiatt under projektarbetets gang. Fragorna kring larande och
effektivitet utformades enligt ett fenomenologiskt synsatt, vilket utgar fran varje
persons uppfattning av varlden (Stensmo 2002). Larande och effektivitet bor i stor man
reflekteras i det betyg som varje grupp far pa det projektarbete som de genomfort. Dock
var delvis det av intresse i denna uppsats ifall olika larstilspreferenser kunde orsaka en
skillnad mellan individernas uppfattade larande och effektivitet och det faktiska betyg
som arbetet resulterade i. Av denna anledning var det fenomenologiska synsattet det

som utformningen av enkatfragorna inspirerades av.



Enkatfragorna utformades med hjalp av Andersens (1998) rad om hur en enkéat bor

utformas. Kraven vi arbetade efter var att ha ett sprak vara respondenter forstar, att

undvika dubbeltydiga fragor och valdigt langa fragor samt att begransa det totala antalet

fragor i enkaten.

Enligt projektarbetets uppsatsmanual identifierades fem aspekter av larande som

projektarbetet skulle leda till, samt fem aspekter av effektivitet som arbetet med

projektarbetet skulle gynnas av. Dessa aspekter omvandlades sedan till pastaenden i

enkaten.

Liarande:

1.

Jag har vasentligt forbattrat mina fardigheter i insamling av olika sorters data

under detta grupparbete (halla intervjuer, sokning av sekundardata o.s.v.).

2. Jag har vasentligt forbattrat mina fardigheter i att skriva vetenskaplig uppsats
under detta grupparbete (struktur fér uppsatsen o.s.v.).

3. Jag har vasentligt forbattrat mina fardigheter i tillampning av teorier kring
ledning och ledarskap under detta grupparbete.

4. Jag har under detta grupparbete utvecklat min kunskap kring de lednings-och
ledarskapsteorier som hanteras i kursen.

5. Jag har under detta grupparbete utvecklat mina fardigheter att arbeta i grupp.

Effektivitet:

1. Jag upplever att vi utnyttjat och fordelat var tid val mellan delmomenten i
uppsatsskrivandet under grupparbetets gang.

2. Jagupplever att vi i gruppen har samarbetat val.

3. Jagupplever att arbetet i gruppen flutit pa pa ett bra satt.

4. Jagupplever att vi utnyttjat gruppmedlemmarnas kapacitet pa ett effektivt satt.

5. Jag upplever att vi gjort saker i ratt ordning for att vara sa effektiva som mojligt

under grupparbetets gang.

Studenterna fick pa en sjugradig skala bestimma i vilket utstrackning de ansag att

pastdendet stamde, dar 1 = stdmmer inte alls och 7 = stimmer fullstandigt.



I enkédten stalldes dven fragor med avsikt att ta reda pa i vilken utstrackning individen
haft mojlighet att agera efter sin larstil under projektarbetets gang. Fran Honey och
Mumfords handledarguide (2000/2006) harleddes tva pastdenden om arbetssatt fran
varje larstil. Studenterna fick sedan pa en sjugradig skala bestimma till vilken grad de

haft mojlighet att arbeta pa det pastadda sattet.

Aktiva:
1. Jaghar kunnat bolla idéer med andra i gruppen.
2. Jag har fatt hdlla pd med utmanande problemlésning.
Reflekterande:
1. Jag har haft mojlighet att géra noggrann research, valgenomtankta analyser och
kunnat ta beslut efter noggrant genomtinkande.
2. Jag har fatt tillatelse att ta tid pa mig for att kunna gora noggranna analyser och
ta valgrundade beslut.
Teoretiker:
1. Jag har haft mojlighet att analysera alla mojliga vagar att gd och ta logiskt
grundade beslut.
2. Jag har tilldtits ha ett kritiskt 6ga och uttrycka dsikter kring samtliga beslut.
Pragmatiker:
1. Jag har haft mojlighet att arbeta praktiskt och sett konkreta resultat

2. Jag har fatt tillatelse att testa mina idéer och vara aktiv

Enkatfragor testades pa totalt 18 personer i 3 omgangar innan enkaten skickades ut till
undersokningsgruppen. Enligt Andersen (1998) ar det lampligast att testa enkiten pa
personer som avspeglar totalpopulationen. Med detta i dtanke utférdes den sista

omgangen tester pa fem studenter fran HHS.
HHS:s instruktion till hur larstilstestet fylls i anvdndes ocksa i var undersokning.

Instruktion till frdgorna om ldrande, effektivitet och arbetssatt skrevs av

uppsatsforfattarna och kan hittas i Appendix Enkdtinstruktion.
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2.2.6 Sekundirdata

Den sekunddrdata som samlats in ar betyg pa de projektarbeten som studenterna i
undersokningsgruppen genomforde samt resultat fran larstilstestet som samma grupp
studenter genomforde vid starten av deras studier pd HHS i augusti 2010. Betygen
lamnades ut av kursansvarig efter uppvisande av godkdnnande fran varje student.
Resultatet fran larstilstestet 2010 lamnades till oss av institutionen for Foretagande och
Ledning pa HHS. Niklas Kallberg hjélpte till att gora resultaten fran de tvd aren

jamforbara.

2.2.7 Utskick

Enkdten skickades ut per mail till samtliga studenter som var registrerade i en
projektarbetsgrupp i kursen Ledning och Ledarskap pa HHS, totalt 258 studenter.
Enkaten skickades ut efter att studenterna ldmnat in och redovisat projektarbetet.
Eftersom vi var i behov av att samtliga studenter i varje projektgrupp godkinde
anvandandet av betyget pa deras projektarbete i var studie informerades de om detta i

mailet som enkdtundersokningen skickades ut i.

Det initiala malet var att studenterna skulle svara pa enkdten i intervallet mellan
inlamnandet av projektarbetet och rapporteringen av betyget pa projektarbetet. Detta
for att undvika eventuell paverkan pa svaren till f6ljd av ett bra eller mindre bra betyg.
Detta innebar en svarstid pd 13 dagar. Under svarstiden skickades flera paminnelser.
Vid sista svarsdagen var dock svarsfrekvensen inte tillfredsstillande. Av denna
anledning beslutades att studenter i grupper dar ndgon student svarat skulle pdminnas
genom telefonsamtal. Enkdten holls oppen till och med 5 april och betygen
rapporterades 3 april. 92 procent av respondenterna svarade innan betyget

rapporterades.

Allan Church (1993) kom fram till att bAde monetdra och icke monetdra incitament 6kar
svarsfrekvensen pa e-mail enkater. For att fa upp svarsfrekvensen anvandes darfor
biocheckar som incitament. Dessa lottades ut till samtliga studenter i en av de

projektgrupper dar samtliga gruppmedlemmar svarat.
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2.3 Databearbetning
Den primdr- och sekunddrdata som samlats in har bearbetats pd olika sdtt for att
mdjliggéra en tydlig och vilgrundad analys. I detta avsnitt foljer en genomgdng av den

databearbetning som genomférts vars resultat kommer att presenteras i avsnitt 4 Empiri.

2.3.1 Larstilspreferenser

Individers ldarandemonster har undersokts genom att be studenterna fylla i ett
larstilstest. Testets uppbyggnad finns beskrivet i avsnitt 2.2.4 Larstilstestet. Fran
larstilstestet kan en individuell larstil faststidllas baserat pa antalet pastdenden inom
varje larstil som individen instimt mer dn mindre med. Exempel pa ett larstilsresultat

visas i tabell 1.

Aktiv Reflekterande Logisk Pragmatisk

Individ 1 7 12 18 3

Tabell 1: Exempel pa larstilsresultat dar siffrorna representerar antalet pastdende i respektive larstil som
individen instimt mer &n mindre med.

De larstilsresultat vi fatt fram i undersokningen har omvandlats till en larstilspreferens
med hjailp av de allmdnna normvarden som Honey och Mumford (2000/2006) tagit fram
vilka baseras pa testresultat fran 3 500 individer. I varje larstil har resultaten sedan
delats in sa att de 10 Oversta procenten representerar en mycket stark preferens, nasta
20 procent en stark preferens, ndsta 40 procent en mattlig preferens, nasta 20 procent
en lag preferens och de sista 10 procenten en mycket 1ag preferens. Tabell 2 visar dessa

allmanna normvarden.

Mycket Lag Mattlig Stark Mycket St. d.
lag stark
Aktiv 0-3 4-6 7-10 11-12 13-20 2,9
Reflekterande 0-8 9-11 12-14 15-17 18-20 3,1
Logisk 0-7 8-10 11-13 14-15 16-20 3,2
Pragmatisk 0-8 9-11 12-14 15-16 17-20 2,9

Tabell 2: Allmadnna normvarden fér 3 500 individer (Honey & Mumford, 2000/20006)

Ur ett larandeperspektiv dr endast de relativt starka preferenserna intressanta och det
ar dessa som individen uppmanas strukturera sitt larande efter. Av denna anledning har

endast starka och mycket starka preferenser tagits i beaktning i analysen. Har en individ
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en stark eller mycket stark preferens inom ndgon larstil har individen tilldelats den
larstilen i var databearbetning. Detta innebar att somliga studenter i undersokningen
anses vara utan larstil vilket i realiteten inte stammer, individen har lite av varje.

Individen har dock ingen preferens vilket ar det som ar intressant i denna undersokning.

Utover tilldelningen av preferenser efter Honey och Mumfords normvarden har
larstilsresultatet givits en procentuell fordelning. Antalet podng i varje larstil har
dividerats med individens totala podng, detta for att ge en uppfattning och hur
individens larstilar forhaller sig till varandra. Tabell 3 visar ett exempel 6ver denna

omvandling.

Aktiv Reflekterande Logisk Pragmatisk Totalt

Individ 1 7 /17,5% 12 / 30% 18 / 45% 3/7,5% 40 / 100%

Tabell 3: Exempel pa larstilsresultat uttryckt i procent.

2.3.2 Arbetssitt

For att analysera ifall studenterna haft mojlighet att arbeta inom sin larstil raknade
medelpodng fram fran fragorna om arbetssatt for varje student. Nar vardet pd hur
mycket en individ fick prestera enligt individens larstilar raknades fram, multiplicerades
den procentsats av en larstil (t ex aktiv) personen upplevde sig vara med medelpoangen
av hur mycket individen upplevde att han/hon fatt handla enligt den aktiva larstilen,
nasta procentsats av en viss larstil (t ex reflektiv) multiplicerades med medelpodngen av
hur mycket individen upplevde att han/hon fick handla enligt den reflektiva larstilen
och sd vidare. Det viarde som rdknades fram med denna metod representerar hur

mycket en individ far prestera enligt sin larstil.

2.3.3 Homogenitet och heterogenitet

For att undersoka om ett samband finns mellan sammansattningen av larstilar i en
grupp och grupparbetets utfall har vi valt att titta pa ifall eventuella skillnader finns
mellan homogena grupper och heterogena grupper avseende gruppmedlemmarnas

larstilar.
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Nagot vedertaget matt pd homogenitet/heterogenitet av larstilar i grupper finns inte,
samtliga studier vi tagit del av anvander sin egen definition. Unders6kningsmetoderna
kan delas upp i tva lager, de som placerat individer i grupper baserat pa deras larstilar
och darefter testat gruppernas prestation i konstruerade test, och de som analyserat
larstilssammansattningen i verkliga grupparbeten dar gruppmedlemmarnas larstilar
analyseras i efterhand. Vi valde att anvinda den senare metoden av de tva beskrivna,
framst med anledning av att den har en stérre forankring i verkligheten dn de

konstruerade testen.

For att definiera vad som dar homogenitet respektive heterogenitet anvandes tre matt:

* antalet personer som har gruppens vanligast forekommande larstil

¢ antal larstilar som finns representerade i gruppen

* standardavvikelsen mellan gruppmedlemmarnas larstilar
Dessa matt ar valda for att tacka in olika definitioner av homogenitet och heterogenitet.
Dessa matt kommer att appliceras pa undersokningsgruppen och analyseras separat
samt som ett medel. Nedan foljer en ndrmare beskrivning av de tre matten och dess

definition av homogenitet och heterogenitet.

Matt I
Om antalet personer som har den vanligast forekommande Idrstilen i gruppen dr tre
personer eller fler betraktas gruppen vara homogen. I annat fall betraktas gruppen vara

heterogen.

Detta matt ser homogenitet och heterogenitet som ett matt pad ifall det finns en
dominerande larstilspreferens inom gruppen eller ej. Gruppen anses ha en dominerande
larstilspreferens ifall tre eller fler individer har samma preferens och gruppen ar da
homogen. Med detta matt kan vi mata den inverkan en eventuellt dominerande larstil
kan ha pa larandet, effektiviteten och resultatet i grupparbetet, med bakgrund av att en

starkt dominerande larstil inom gruppen kan leda till att 6vriga larstilar trycks undan.

Matt 11
Om antalet ldrstilar som finns representerade i gruppen dr en till tre betraktas gruppen

vara homogen. I andra fall betraktas gruppen vara heterogen.
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Detta matt ser homogenitet och heterogenitet som ett matt pd antalet larstilspreferenser
som finns representerat i gruppen. Detta matt skiljer sig fran Matt I genom att ta
samtliga larstilspreferenser i beaktning. I Matt I ser vi endast till hur manga individer
som har den frekventaste larstilspreferensen. Det spelar i Matt I ingen roll ifall tre har en
preferens och tva en annan eller om tre har en och de andra tvd har varsin. Denna
skillnad tas i beaktning i Matt I och ar relevant da en risk med att ha en stark preferens i
en larstil ar att viktiga larmoment hoppas 6ver. Risken for detta kan minska i och med

att fler larstilspreferenser ar representerade i gruppen.

Matt I1I
Om standardavvikelsen ndr det gdller gruppens Idrstilar dr mindre dn 5% betraktas

gruppen som homogen. I andra fall betraktas gruppen vara heterogen.

For att berdkna Matt Il anvdndes procentsatserna uppvisade i Tabell 3. Dessa
procentsatser summerades sedan till procentmatt pd gruppniva och standardavvikelsen
for varje larstil raknades ut. En medelstandardavvikelse for varje grupp har sedan tagits
fram fran standardavvikelsen i de fyra larstilarna. Denna standardavvikelse dr ett matt
pa variansen inom gruppens larstilfordelning och en liten standardavvikelse tyder
darfor pa att gruppen dr homogen medan en stor standardavvikelse tyder pa att
gruppen ar heterogen. Gransen mellan homogenitet drogs vid en standardavvikelse pa

5% for att astadkomma en jamn fordelning mellan homogena och heterogena grupperna.

En grupp ansags i dennas studie vara homogen om den var homogen enligt minst tva av
matten. Om en grupp definierades som heterogen enligt tvd av mdatten ovan ansags

gruppen vara heterogen. Matten gavs alltsa lika stor vikt i sammanslagningen.

2.3.4 Skalomvandling ldrande, effektivitet, arbetssitt och prestation

I enkdten som skickades ut till undersékningsgruppen fick studenterna ta stallning till

hur mycket de holl med i ett antal pastdenden om larande, effektivitet och deras

arbetssiatt pa en sjugradig skala. Prestation maéttes som gruppen betyg fran

projektarbetet. Detta rapporterades pa tva satt, dels som poangen pa en 40-gradig skala

och dels oversatt till ett betyg pa skalan A-E. Pd grund av att betygssattningen sker med
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riktlinjer for fordelningen av betygen har vi valt att anvanda poangsattningen pa den 40-

gradiga skalan.

For att underlatta jamforelserna mellan variablerna omvandlades samtliga skalor till en
skala pd 1-5 genom att gora en procentuell dversattning fran den ena skalan till den

andra.

2.3.5 Statistiska analysmetoder
Ett antal olika statistiska test har anvants for att dra slutsatser fran var insamlade data.

Testen presenteras kort nedan tillsammans med en genomgang av hur de applicerats.

Mann-Whitney U test

For att analysera ifall eventuella skillnader i individuellt larande, effektivitet och
prestation finns mellan homogena och heterogena grupper har Mann-Whitneys U test
anvants. Mann-Whitneys U test ar ett icke-parametiskt test som anvands vid jamforelse
av tva oberoende stickprov dar normalférdelning inte kan antas (Newbold et al 2009).
D3 normalfordelning inte kunde antas i var studie var det annars vanligt anvdnda
Student’s T-test oldmpligt. Testen i var studie genomfdrs pa individvarden i de
homogena och heterogena grupperna och inte sammantagna gruppvarden. Av denna
anledning kommer stickproven vara stora nog (>10) att de ar approximativt
normalférdelade i Mann Whitney’s U test. Detta leder dven till att stickproven anses vara
stora nog att en exakt metod inte behover tas i beaktning och p-varden redovisas darfor

endast enligt asymptotisk metod i studien.

Nollhypotesen i Mann-Whitneys U test dr att ingen skillnad finns mellan de tva
grupperna i jamforelsen. Genereras ett p-virde under onskad signifikansnivd kan

nollhypotesen forkastas och en signifikant skillnad mellan grupperna existerar.

Spearman’s Rank Correlation test
For att analysera eventuell samvariation mellan individuellt larande, effektivitet och
prestation har korrelationsanalyser genomforts. Dd vart underlag inte kan antas vara

normalférdelat har Spearman’s Rank Correlation test anvants. Detta ar liksom Mann-
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Whitneys U test ett icke-parametiskt test och gor inget antagande om normalférdelning,

det paverkas inte heller i lika stor utstrackning av eventuella extremvarden i testdata.

2.4 Reliabilitet och validitet

Diskussionen om denna studies reliabilitet och validitet handlar om den empiri vi samlat
in och dess betydelse for den bakomliggande teorin, de variabler vi valt att studera och
dess relevans for fragestdllningen samt hur val larstilstestet och enkatfragorna mater
det de ska mata. Studien omfattar endast 13 grupper och ar utférd pa studenter. Darfor
kan inga generella slutsatser om grupparbeten i organisationer dras men den kan ge en
fingervisning om hur sammansattningen av ldrstilar paverkar prestation, effektivitet och

larande.

"Reliabiliteten anger i hur hog grad resultaten fran ett matinstrument eller en matmetod
paverkas av tillfalligheter, eller hur sdkert och vi mater det vi faktiskt mater” (Andersen
sid 85). Det ar viktigt att dn en gang podngtera att vi undersoker upplevt individuellt
larande och upplevd effektivitet. Detta behdver inte vara samma sak som deras verkliga
larande. Det ar ocksa viktigt att pdpeka att vi mater medelvarden pa de respektive fem
fragorna for att fa generella matt pa upplevt individuellt larande och upplevd effektivitet.
Personer kan alltsa fa samma resultat pa t ex upplevt individuellt larande, men kan ha
upplevt lara sig olika saker och fatt olika poangspridning, och i slutdndan fatt samma
resultat. Utifran dessa fortydliganden anser vi att den effektivitet och det individuella

larande som sdgs matas mats och att reliabiliten i matten ar bra.

Jackson (2002) sager att LSQ i alla fall verkar ha tillfredstdllande validitet och reliabilitet.
Duff (1997) tycker att mattet ar bra pa de flesta omrdden forutom dess
begreppsvaliditet. Allison & Hayes (1988 sid 288) jamforde Kolbs learning style
questionnaire och kom fram till att LSQ var battre och skriver att "de beteendemassiga
pastaenden som inryms i LSQ i alla fall ser ut som att de mater det de ar tankta att mata”.
Med dessa analyser i ryggen och det faktum att LSQ anvands mycket pa institutioner

runt om i varlden anser dven vi att LSQ har tillfredsstadllande validitet och reliabilitet.
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"Giltighet sager nagot om den generella 6verensstimmelsen mellan vart teoretiska och
vart empiriska begreppsplan” (Andersen 1998 sid 85 citerar Halvorsen 1992). Vi anser
att den empiri vi valt att titta pa ar anpassad efter den teoretiska referensram som
presenteras i studien. Mestadels av empirin som tagits fram finns dven analyserad i
tidigare forskning och den empirin utan stor forankring i tidigare teori anser vi ar viktig

for att fora diskussionen kring larstilar och gruppdynamik vidare.

"Relevansen sdger ndagot om hur relevant det empiriska begrepps- eller variabelurvalet
ar for var fragestallning” (Andersen 1998 sid 85 citerar Halvorsen 1992). Larstilstestet
ar hogst relevant for teorier om LSQ och vi har i storsta mojliga man forsokt anpassa
teorin om effektivitet och det individuella larandet till LSQ. Pa grund av att det inte finns
mycket forskning endast relaterad till LSQ har vi vidgat vara ramar vad galler
effektivitet och larande men vi anser trots detta att de begrepp och variabler som

anvands ar relevanta for det vi undersoker.
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3 Teoretisk Referensram och kunskapslage

For att kartldgga det aktuella kunskapsldget har vi tagit del av artiklar, bocker och
avhandlingar i dmnet kring ldrstilars relation och inverkan pad ldrande, effektivitet och
prestation. Kooperativt och kollaborativt ldrande samt Honey och Mumfords Idrcirkel
ligger till grund fér den studie som genomférts. Den frdmsta dsikten inom teorin dr att
heterogena grupper dr att féredra for att maximera prestation medan dsikterna gdr isdr

ndr det gdller Ildrande och effektivitet.

3.1 Kooperativt och kollaborativt larande

Da vi i denna studie fokuserar pa larande, effektivitet och prestation i grupper ses dessa
aktiviteter som gruppaktiviteter och gruppskeenden istdllet for individuella processer.
Nar det kommer till larande som ska ske i grupp centreras teorin kring tva beteckningar,
kooperativt ldrande (cooperative learning) och kollaborativt Idrande (collaborative
learning). Det finns manga olika definitioner av dessa begrepp men vi valjer i var studie

att fokusera pa definitionerna fran Johnson och Dillenbourg.

Felder & Brent (2007) anvander Johnsons et al (1998) definition av kooperativt larande.
Johnson foérklarar kooperativt larande som skeendet nar en grupp jobbar mot ett
gemensamt mal under positivt beroende, individuell ansvarsskyldighet och interaktion,
dar det ar lampligt att anvanda sig av kollaborativa kompetenser och dar gruppen

bearbetar sitt arbete.

Dillenbourg (1999 sid 1) ger en mycket bredare definition av termen kollaborativt
larande och sdger att det ar "en situation dar tva eller flera ménniskor lar sig eller

forsoker lara sig nagot tillsammans”.

Kooperativt larande och kollaborativt larande har olika bakgrund men &r relativt lika
varandra, vilket visas i de definitioner som ndmnts ovan. En av skillnaderna mellan
kooperativt och kollaborativt larande ar dock att kollaborativt larande grupper ar mer
sjalvstyrande medan den individuella ansvarsskyldigheten for det gemensamma
larandet ar storre i kooperativ larande. I kooperativt larande ar larandet tillsammans i

fokus och ldrandet ska inte ske i tdvling med andra i gruppen. Traditionellt sett
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forekommer kooperativt larande i grundskolan och kollaborativt larande pd gymnasier

och universitet (Bruffee 1995).

Trots att skilda definitioner pa begreppen existerar gar anvandandet av termerna i teori
och experiment sdllan att sdrskilja. Av denna anledning har vi i var studie av det
gallande kunskapslaget valt att titta pa studier som anvander en av termerna eller bada
tva, da vi sdllan kunnat se nagra implikationer for de slutsatser som dragits nar det

kommer till gruppernas larande.

3.2 Larcirkeln

LSQ bygger pa Kolbs syn pa erfarenhetsmassigt larande, "experiental learning” (Honey
och Mumford 2000/2006) dar larande ses som "processen diar kunskap skapas genom
transformation av erfarenhet” (Kolb 1984 sid 41). Larandeprocessen kan ses i form av
en larcirkel dar bade forstaelse (grasping) och forandring (transformation) av

erfarenhet kravs for att kunskap ska fas (Kolb 1984).

Concrete
Experience
Accomodatin Diverging
Active Reflective
Experimentation Observation
Converging Assimilating
Abstract

Conceptualizatio

Bild 1: Kolbs larcirkel
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AKTIV

Uppleva
Stadium 1

PRAGMATISK REFLEKTERANDE
Planera nasta steg Observera upplevelsen
Stadium 4 Stadium 2
\ N /

Dra slutsatser
av upplevelsen
Stadium 3

Bild 2: Honey och Mumfords larcirkel

I LSQ mats fyra separata podng, varje podang pastds mata en larstil ekvivalent till ett av
de olika stadierna i Kolbs larcirkel (Hayes & Allinson 1988 & 1996). Aktiv 4r samma som
Konkret upplevelse, Reflekterande samma som Reflekterande Observation, Teoretiker
samma som Abstrakt Konceptualisation och Pragmatiker samma som Aktivt
experimenterande (Swailes & Senior 1999). Bild 2 visar Honey och Mumfords omgjorda

larcirkel baserad pa Kolbs larcirkel i Bild 1.

Larande beskrivs som en kontinuerlig cirkuldr process dar individen borjar nagonstans i
larcirkeln och sedan gar vidare till ndsta stadium i den (Honey och Mumford
2000/2006). Till exempel kan larandet bérja med en upplevelse, fortsitta med en
observation av upplevelsen, fortsatta med att man drar slutsatser av upplevelsen och
avslutar med att planera nasta steg. Alla stadier i larcirkeln ar viktiga for att inlarning
ska ske men de flesta av oss foredrar vissa stadier som gor att "larprocessen snedvrids
sa att storre tonvikt laggs vid en del stadier pd bekostnad av andra” (Honey och

Mumford 2000/2006).
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Det finns fyra larstilar i Honey och Mumfords modell; aktiv, reflekterande, teoretisk och
pragmatisk. Personer med dessa olika larstilar foredrar ett visst stadium i larcirkeln. De
aktiva foredrar upplevelser, de reflekterande att observera handelsen, de teoretiska att

dra slutsatser av upplevelsen och de pragmatiska att planera nasta steg.

Larstilarna ar nyckeln till att forstd de olika preferenserna. "Termen "larstilar” anvands
som en beskrivning av de attityder och beteenden som bestimmer vilken larstil en
individ foredrar”(Honey & Mumford 2000/2006 sid 8). Aktiva personer gillar nya
upplevelser och utmaningar. De "handlar foérst och tinker sedan”. De gillar att jobba
tillsammans med andra. Reflekterande personer vill garna fa utrymme att tdnka efter och
gora saker ordentligt utan tidspress. De drar garna undan sig lite och ar forsiktiga.
Teoretiker/logiker tanker logiskt och gillar att analysera och ifragasatta. De vill fa
ordning pa saker och gillar "grundldggande antaganden, principer, teorier, modeller och
systemtankande”. Pragmatiker gillar att testa saker praktiskt och far latt "idéer” som de

vill realisera. Problem och mojligheter dr utmaningar.

3.3 Homogenitet och heterogenitet kopplat till prestation

Honey och Mumford (2000/2006) havdar att det viktigaste for att nd maximal
prestation ar att se till att samtliga larstilar finns representerade i gruppen. Detta da
gruppen riskerar att missa viktiga steg i larcirkeln ifall samtliga larstilar inte finns
representerade. Honey och Mumford presenterar i sin handledarguide resultatet fran ett
experiment dir slumpvis sammansatta gruppers prestation jamférs med prestationen
fran grupper som satts ihop just for att ticka samtliga larstilspreferenser (Honey &
Mumford 2000/2006 sid 41). Grupperna dar samtliga larstilar ar representerade dr med
andra ord heterogena. De slumpvis sammansatta grupperna ar troligtvis av bade
heterogen och homogen art men stockprovet som helhet innehaller med sdkerhet fler
homogena grupper an stickprovet av medvetet sammansatta grupper. Experimentet
visar att grupperna sammansatta for att tacka samtliga larstilar presterar battre dan de
slumpmadssigt sammansatta grupperna i flera olika aspekter av effektivitet och
prestation. Heterogena grupper i experimentet var battre pa att siatta upp mal, halla
deadlines och lyssna. Deras arbete visade dven upp hogre kvalité, de samarbetade

effektivare med mindre avbrott och de hade en battre struktur pa arbetet. Av dessa matt
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ar att halla deadlines och uppvisa kvalité typiska prestationsmatt och enligt Honey och

Mumford ar heterogena grupper battre 4an homogena pa detta.

Jackson (2002) tar avstamp i Honey och Mumfords LSQ och jamfér de olika larstilarna
med Belbins (1993) team process model som beskriver de olika stegen av ett
grupparbete och de typer av individer som presterar val i dessa olika steg. Likt
kopplingen till larcirkeln som Honey och Mumford gor, visar Belbin i sin studie pa vikten
av att ha individer i gruppen som ticker in samtliga steg i grupparbetsprocessen,
Belbins steg ar dock mer inriktade pa organisationen av ett grupparbete dn larcirkeln
dar larande aktiviteter ar i fokus. Enligt Jackson sdger Belbins teori att det maste finnas
minst en individ som ar bra pa varje steg av grupparbetet for att grupparbetet ska bli
lyckat. Detta kan da direkt oOversdttas till att samtliga larstilar maste finnas

representerade for att grupparbetet ska falla val ut.

Jackson testar i sin studie tva saker som ar av intresse for var studie. Dels testar han att
en valbalanserad grupp nar det kommer till larstilar, d.v.s. en heterogen grupp, ar ett bra
matt pa gruppens prestation. Han testar aven ifall starka preferenser i en grupp kan
kompensera for de svaga preferenserna i gruppen. Ifall detta vore fallet skulle en helt

homogen grupp kunna prestera bast.

Jackson kommer i sin studie fram till att graden av representation av samtliga larstilar i
en grupp ar ett bra matt pa gruppens prestation. Detta indikerar att heterogenitet ar ett
bra matt pa prestation. Jackson kommer dock dven fram till att starka preferenser kan
kompensera for svaga preferenser. Detta star i kontrast till teorin att samtliga larstilar
ska vara representerade for bast resultat. Noterbart ar att Jackson endast undersokte
konstruerade grupper i sin studie samt att resultaten genererades genom att ldta tva
grupper tdavla mot varandra och mata antalet ganger respektive matt forutspadde ratt
vinnare av de tva grupperna. Hur verklighetstroget detta ar kan ifragasattas da ett
tavlingsmoment sdllan dr sd narvarande i de grupparbeten som sker kontinuerligt pa

arbetsplatser och i utbildningssituationer.

Erdem (2009) utgdr fran hypotesen att heterogena grupper presterar bdttre &n

homogena grupper och testar detta pa fem projektgrupper om fyra till fem
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universitetsstudenter med uppgift att producera en skriftlig produktionsmanual. Syftet
med studien var att se ifall vissa sammansattningar av larstilar presterade battre an
andra. Erdem anvéander i studien Kolbs definitioner av larstilar men den underliggande
idén att samtliga steg i larcirkeln ska vara representerad av minst en individs larstil i
gruppen ar densamma oavsett om Kolbs definition anvadnds eller Honey och Mumfords.
Ndgra generella slutsatser gar inte att dra fran Erdems studie, dock kan ett antal
intressanta fenomen observeras. En av de grupper som studerades var totalt heterogen,
det vill sdga varje individ i gruppen var ensam om sin larstil och alla larstilar var
representerade. Denna grupp hade svart att omvandla sina konflikter till konstruktiva
konflikter. Gruppen lyckades inte dra nytta av individernas olika infallsvinklar utan
fastnade i sina skillnader. Den grupp som presterade bast var istdllet en grupp vars
medlemmar representerade tre av fyra larstilar och hade tva par med samma preferens.
Slutsatsen var att denna grupps starka preferenser var i de larstilar som bast gynnade
den typen av slutprodukt som skulle produceras, i detta fall en skriftlig
produktionsmanual. Det visade sig alltsd vara uppgiftens natur som var avgorande i

studien istdllet for heterogeniteten i gruppen.

Precis som Erdem (2009) har Halstead & Martin (2002) studerat grupparbeten bland
studenter. Halstead & Martin kom fram till att grupper ihopsatta for att vara
valbalanserade i Kolbs larstilar presterade battre an sjilvvalda grupper i en studie pa 28
ingenjorsstudenter indelade i atta grupper. Fyra av grupperna var sjalvvalda och fyra
sattes ihop for att fa en sa heterogen grupp som mojligt. En stor del av studien
fokuserades dock pa att fa studenterna medvetna om och engagerade i sin egen larstil
och Halstead och Martin kommer fram till att de studenter som var mest medvetna om
sin larstil var de som i slutdndan presterade bast. Studenterna fick sjadlva valja ifall de
ville vara i en sjdlvvald grupp eller en sammansatt grupp, ndgon diskussion om huruvida
de studenter som valde att vara i de sammansatta grupperna dven var mer medvetna
och engagerade i sin ldrstil fors inte i studien. Det borde vara tamligen troligt att de
studenter som valjer att vara i en sammansatt grupp aven dr mer intresserade av att
engagera sig i sin larstil. Detta skulle dd kunna vara anledningen till att de sammansatta

grupperna presterade battre i denna studie.
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3.4 Homogenitet och heterogenitet kopplat till larande

Det larande i grupper, som studeras i denna undersokning, ar individuellt larande i
gruppsituationer. Individuellt ldrande ar enligt Weiss (1990 sid 172) "En relativt
permanent forandring i kunskap eller kompetens producerad av erfarenhet”. Honey och
Mumford (2000/2006) skriver att for att hjdlpa individer att trdna upp mindre
utvecklade larstilar sd ar homogena grupper att foredra. Detta kan tyckas svart att forsta
intuitivt da heterogena grupper ofta foresprakas for att gruppmedlemmar ska ldara av
varandra (Van den Bossche et al 2006). Honey och Mumfords teori ar dock att i grupper
med gruppmedlemmar som ar relativt lika varandra tvingas individer inta andra roller
an den de ar mest bekvima med. Detta leder i sin tur till ett utvecklande av nya
kompetenser. Den aktiva och pragmatiska larstilen dr enligt Honey och Mumford lika
varandra och den reflekterande och teoretiska larstilen likasa. Om grupper ska delas in
for att maximera larande bor alltsd aktivister och pragmatiker sittas i en grupp och
reflektiva individer och teoretiker i en annan grupp enligt Honey och Mumford
(2000/2006). Honey och Mumford vidareutvecklar daven detta till chefer och havdar att
det fel chefer gor i sitt utlirande, om utlarande ens sker, ar att de lar ut i sin egen larstil.
For att maximera larande ska utlarandet ske i den larstil som mottagaren har. Detta
appliceras dven pa larare och kursuppldgg dar ett varierat utlarande foresprakas sa att

individer med olika larstilar gynnas lika mycket.

Det verkar allmant vedertaget i 6vrig litteratur att heterogena grupper ar att foredra i
kollaborativt larande grupper. Rich (1997 citeras i Lim & Zhong 2006) sdger att
personer med en vidare variation av kompetenser kan forbattra kvaliteten pa det
kollaborativa ldrandet. Av de artiklar vi tagit del av som diskuterat vilken
gruppkomposition som ar att foredra i grupper ar den mest framtradande asikten att
personer med olika kunskaper och kompetenser lattare kan na liangre och fa till en
battre slutprodukt dn homogena grupper. Detta eftersom deras skillnader tvingar fram
samtal och diskussion som leder till djupare forstdelse (Oakley et al 2004). Detta star
alltsd i kontrast till Honey och Mumfords teorier om att homogenitet i grupper tvingar
individer att inta roller som de annars hade kunnat undvika. Effekterna av heterogenitet
i grupper kan alltsa analyseras pa tva satt, dels kan man se det som ndgot som tvingar
fram diskussion och diarmed en djupare forstdelse av problemet och darmed storre

larande, men dven som ett satt for gruppmedlemmar att dela upp arbetet dar individer
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endast gor det de ar bast p3, vilket skulle minska larandet i och med att varje individ
endast hanterar delar av arbetet. Det forsta synsattet innebar att larande star i kontrast
till prestation och effektivitet da prestation och effektivitet troligtvis gynnas av att

arbetet delas upp sa att varje individ fokuserar pa sin specialitet.

Honey och Mumfords teori om chefers utlirande far ocksd implikationer for den
diskussion som fors gallande kollaborativt och kooperativt larande som till stor del
utgors av gruppmedlemmars larande av varandra (Van den Bossche et al 2006). Med
Honey och Mumfords teori om utlirande borde da utldrandet ske i den larstil som
mottagaren har, vilket da torde ske bast i homogena grupper sett till larstilar. Larande

av varandra borde alltsa vara storst i homogena grupper enligt denna teori.

Noterbart i debatten ar att det individuella larandet sallan diskuteras explicit utan det
kollaborativa larandet ar i fokus. Malet med kollaborativt larande ar i regel att individen
ska ldra sig da termen framst anvands i utbildningssammanhang, men att endast mata
kollaborativt larande kan leda till att individuella larandeeffekter bortses ifran. I var
studie mats som namnt i metodavsnittet individuellt 1drande och detta sammanfattas till

ett medellarande i gruppen.

3.5 Homogenitet och heterogenitet kopplat till effektivitet

Jules (2007) kom i sin studie fram till att hur grupper satts ihop paverkar gruppens
effektivitet. Han skriver att mycket av litteraturen kring gruppeffektivitet fokuserar pa
en input-process-output model. Det vi mater i denna del av studien ar hur val processen

har fungerat och hur det relaterar till inputen i form av gruppkompositionen.

Som namndes tidigare kom Honey och Mumford (2000/2006) fram till att heterogena
grupper ar effektivare nar det galler att samarbeta med mindre avbrott, mer lyssnande
och battre struktur bland annat. Dessa resultat gar att relatera till resultaten till de
effektivitetsfragor som vi stallt i denna studie. Halstead & Martin (2002) kom fram till
samma resultat som Honey & Mumford att grupper som parats ihop for att vara

valbalanserade i larstilar var de mest effektiva.
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Annan litteratur som vi gatt igenom talar dock for att det kan vara effektivare med
homogena grupper. Jules (2007) skriver att vissa psykologer och organisationsforskare
tror att mixade grupper kan vara en kailla till konkurrensférdel medan andra ser mixade
grupper som ett hinder for att optimera organisationens effektivitet. Detta stimmer
overens med Kayes et al (2005) som skriver att grupper dar medlemmarna ar lika
varandra verkar vara mer kompatibla och att i heterogena grupper behover
medlemmarna anstranga sig for att vardera andra i gruppen som dr annorlunda. Han
tillagger dock att homogena grupper inte leder till mer effektiva gruppresultat, att
heterogena grupper brukar vara mer innovativa. Det krdavs en avviagning vad som ar

viktigast.

Gruppeffektiviteten kan utvecklas under arbetets gang. "Faserna kinnetecknas av att
deltagarna successivt okar sin kdinnedom om varandra och om uppgiften. De utvecklar
ocksd Over tiden gemensamma normer om beteenden och kunskap om varandras
formdgor, som underldttar samverkan. Det ar viktigt att framhalla att grupper enligt
dessa teorier kan utvecklas 6ver tiden, men inte nédvandigtvis gor det” (Runsten 2011
sid 12).
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4 Empiri

En jdmforelse har gjorts mellan Ildrstilstestet i vdr studie och populationens testresultat
frdn 2010 ddr vi fann att de overgripande dragen dr desamma men vissa forskjutningar
har skett. De empiriska resultat som redovisas efter denna jdmférelse dr frdn Mann
Whitney’s U test ddr homogena och heterogena grupper jamfort i prestation, ldrande och
effektivitet samt Spearman’s Rank Correlation test ddr korrelationen mellan Idrande och

prestation samt ldrande och effektivitet tagits fram for homo- respektive heterogena

grupper.

4.1 Deskriptiva viarden
98 studenter deltog i undersokningen som skickades ut till 258 studenter totalt. Detta
ger ett deltagande pa 38,0% pa individniva. 36 kvinnor och 62 man (37% kvinnor och

63% man) deltog i undersékningen.

Pa gruppniva deltog 13 fullstindiga grupper av de 54 grupper som enkaten skickades ut
till vilket ger ett deltagande pa 24,1% pa gruppniva. Det ar personerna i dessa grupper
vi kommer analysera i denna undersdkning. Totalt 64 personer ingick i grupperna varav
23 personer var kvinnor och 41 méan (36% kvinnor och 64% man). Personer fran 19 ar

till 64 ar deltog i undersokningen. Medeladldern pa deltagarna var 23 ar.

Medelviarden och standardavvikelser fran samtliga enkatsvar finns redovisat i

Appendix Deskriptiva varden.
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4.2 Jamforelse lirstilsresultat 2010 och 2012

Populationen studenter som vi tagit vart stickprov fran ar samtliga studenter som gar
termin 4 pa HHS under vdren 2012. De genomférde Honey och Mumfords larstilstest i
augusti 2010 vid borjan av deras studier pa HHS. Resultaten fran testet 2010 har
jamforts med resultatet fran det genomforda testet i denna undersokning. Resultatet av

jamforelsen visas i Diagram 1 och Diagram 2.

Aktiv

MH | 17% 22% Jamférelse 1 2010 & 2012

H |21% 18%

M | 47% 43%

L [13% 15%

ML | 3% 1%

4% 14% 34% 26% 22% 18% 23% 26% 24% 8%
14% 24% 41% 16% 5% 8% 23% 32% 29% 8%

Pragm. Reflekt.
MH H M L ML ML L M H MH

ML | 4% 13%

L [20% 27%

M |37% 30%

H |18% 14%

MH | 21% 16%

Logisk

Diagram 1: Procentuell férdelning av larstilsresultat 2010 och 2012 (ML=mycket ldg, L=hog, M=mattlig,
H=hog och MH=mycket hog)
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Aktiv

Max | 18 18 Jamforelse 2 2010 & 2012

Medel | 9,6 9,9

Min 1 2
18 11,3 3 1 11,9 19
20 13,5 1 4 13,1 20
Pragm. Reflekt.
Max Medel Min Min Medel Max
Min 5 2

Medel | 12,7 11,5

Max | 20 19

Logisk

Diagram 2: Max, medel och min virden for varje larstil 2010 och 2012

Diagram 1 visar den procentuella féordelningen av larstilsresultatet 6ver de fem olika
preferensnivaerna for populationen 2010 och stickprovet 2012. Férdelningen uppvisar
samma generella tendenser 2010 och 2012, dock med vissa forskjutningar. Samma
forskjutningar kan observeras i Diagram 2. Diagrammen har tva implikationer. Dels att
stickprovet inte uppvisar ndgra onormala eller extrema varden vilket tyder pa att
testresultaten ar relevanta och tillforlitliga. Den andra implikationen &ar att
forskjutningar styrker beslutet att be studenterna gora om larstilstestet da
testresultaten tycks ha forandrats nagot under de 1,5 ar som studenterna studerat pa
HHS. Om denna férandring kan hanforas till att HHS skapar storre preferenser for vissa
studiesatt gar inte att siga, forandringen kan lika girna ha uppkommit till foljd av

naturlig mognad eller av andra orsaker.
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4.3 Larstilspreferenser

Nedan visas fordelningen av larstilspreferenser i de studerade grupperna. Grupperna
har mellan en till fem starka larstilpreferenser. En individ kan ha flera starka eller
mycket starka preferenser. Antalet preferenser per grupp ar darfor inte ndédvandigtvis

lika med antalet individer med en stark eller mycket stark preferens.

Grupp Aktiv Reflektiv Logisk Pragmatisk Max antal Antal
antal antal antal antal individer med  larstilspreferenser
stark/mkt stark/mkt stark/mkt stark/mkt samma representerade i
stark Stark stark stark larstilspreferens gruppen
preferens  preferens  preferens preferens
1 1 2 1 0 2 3
2 2 2 3 2 3 4
3 2 4 3 0 4 3
4 5 2 1 1 5 4
5 3 1 1 0 3 3
6 5 0 0 1 5 2
7 2 1 0 0 2 2
8 0 1 1 0 1 2
9 2 2 3 2 3 4
10 3 1 1 1 3 4
11 1 3 4 1 4 4
12 2 0 1 0 2 2
13 3 1 1 0 3 3

Tabell 4: Larstilspreferenser i studiegrupperna.

4.4 Jobba enligt sin larstil
Om man upplever att man fatt mdojlighet att jobba enligt sin larstil jamfors med

homogenitet/heterogenitet i Mann Whitney’s U test. Nedan foljer resultatet fran detta

test.

Whitney U Test P-virde Medelvirde Medelvirde
homogena grupper  heterogena grupper

Matt I 0,373 3,85 3,80

Matt II 0,713 3,80 3,90

Matt III 0,162 4,03 3,71

Kombinerat matt 0,346 3,87 3,78

Tabell 5: Resultat fran Mann Whitneys U test ifall en skillnad finns i hur mycket individer i homogena och
heterogena grupper far arbeta enligt sin larstil.
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I Tabell 5 visas resultatet fran undersokningen om det finns nagon skillnad mellan
homogena och heterogena grupper nar det kommer till hur mycket de far arbeta inom
sin larstil. Var undersokning visar att det inte finns ndgon signifikant skillnad mellan
grupperna i denna undersokning. Testet visar dven att samtliga individer anser sig haft

mojlighet att arbeta relativt mycket inom sin egen larstil.

4.5 Homogenitet och heterogenitet

Grupp Maxantal Matt1: Antal larstils- Matt 2: Standard-  Matt3:  Kombinerat:
individer  Beslut preferenser Beslut avvikelse Beslut Beslut
med representerade larstilar
samma i gruppen
larstils-
preferens
1 2 Heterog. 3 Homog. 6,1% Homog. Homog.
2 3 Homog. 4 Heterog. 3,9% Heterog. Heterog.
3 4 Homog. 3 Homog. 7,4% Heterog. Homog.
4 5 Homog. 4 Heterog. 6,7% Heterog. Heterog.
5 3 Homog. 3 Homog. 3,7% Homog. Homog.
6 5 Homog. 2 Homog. 5,4% Heterog. Homog.
7 2 Heterog. 2 Homog. 10,6% Heterog. Heterog.
8 1 Heterog. 2 Homog. 3,1% Homog. Homog.
9 3 Homog. 4 Heterog. 7,1% Heterog. Heterog.
10 3 Homog. 4 Heterog. 7,0% Heterog. Heterog.
11 4 Homog. 4 Heterog. 4,8% Homog. Homog.
12 2 Heterog. 2 Homog. 4,0% Homog. Homog.
13 3 Homog. 3 Homog. 7,2% Heterog. Homog.

Tabell 6: Beslut om homogenitet och heterogenitet for Matt I, Matt II, Matt [II samt kombinerat.

Tabell 6 visar besluten om homogenitet och heterogenitet baserat pa de tre matt som
definierats i 2.3.2 Homogenitet och heterogenitet. Enligt Matt I var nio grupper
homogena och fyra grupper heterogena. Enligt Matt II var atta grupper homogena och
fem grupper heterogena. Enligt Matt III var fem grupper homogena och atta grupper
heterogena och enligt det kombinerade beslutet var atta grupper homogena i studien

och fem grupper heterogena.

Av de tre matten mater Matt Il och Matt III lika flest gdnger medan Matt I och Matt III
mater olika flest gdnger. Nedan visas en tabell 6ver de grupper dar de olika matten gav

samma homogenitet/heterogenitets beslut.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Matt [/Matt 11 X X X X
Matt I/Matt 111 X X X
Matt [1/Matt 11 X X X X X X X X

Tabell 7: Visar de tillfallen dd homogenitet- och heterogenitetsmatten gav samma utfall

4.6 Prestation, larande och effektivitet i homogena och heterogena grupper
I detta avsnitt redovisas resultaten frdn de statistiska test som genomférts pd den data
som samlats in i studien. De homogena och heterogena grupperna jdmférs med hjdlp av
Mann-Whitneys U test och Spearman’s Rank Correlation test. Val av analysmetoder finns

beskrivet ndrmare i 2.3.4 Statistiska analysmetoder.

4.6.1 Prestation

Prestation P-virde Antal Medel Antal Medel
Mann- homogena prestation heterogena prestation
Whitney grupper homogena grupper heterogena
U test (individer) grupper (individer) Grupper
Matt I 0,535 9 (44) 3,84 4 (20) 3,97
Matt II 0,235 8 (40) 3,97 5(24) 3,72
Matt III 0,712 5(25) 3,85 8 (39) 3,89
Kombinerad 0,629 8 (40) 3,88 5(24) 3,88

Tabell 8: Utfall frdn Mann-Whitneys U test dir existerandet av en skillnad i prestation mellan homogena
och heterogena grupper testades.

Var studie visar att ingen signifikant skillnad i prestation finns mellan homogena och
heterogena grupper. Studien ger samma resultat oavsett om vi tittar pa de tre

homogenitet- och heterogenitetsmatten separat eller som ett kombinerat beslut.
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4.6.2 Individuellt lirande

Individuellt P-virde Antal Medel Antal Medel
larande Mann- homogena larande heterogena lirande
Whitney grupper homogena grupper heterogena
U test (individer) grupper (individer) grupper
Matt I 0,811 9 (44) 2,96 4 (20) 2,99
Matt II 0,124 8 (40) 3,06 5(24) 2,80
Matt III 0,066 5 (25) 3,22 8(39) 2,81
Kombinerad 0,054 8 (40) 3,13 5(24) 2,71

Tabell 9: Utfall fran Mann-Whitneys U test dir existerandet av en skillnad i uppfattat individuellt larande
mellan homogena och heterogena grupper testades.

De tre matten pa homogenitet och heterogenitet samt det kombinerade mattet visar alla
att pa 5 procents signifikansniva finns inga signifikanta skillnader mellan hur individer i
homogena grupper och heterogena grupper uppfattar sitt larande. P4 10 procents
signifikantniva kan vi dock se att individer i homogena grupper uppfattar sitt larande
som storre dn individer i heterogena grupper bade enligt Matt I1I och det kombinerade

mattet.

4.6.3 Effektivitet

Effektivitet P-virde Antal Medel Antal Medel
Mann- homogena effektivitet = heterogena effektivitet
Whitney grupper homogena grupper heterogena
U test (individer) grupper (individer) grupper
Matt 1 0,361 9 (44) 3,22 4 (20) 3,54
Matt 2 0,173 8 (40) 3,49 5(24) 3,04
Matt 3 0,071 5 (25) 3,62 8(39) 3,13
Kombinerad 0,143 8 (40) 3,48 5(24) 3,05

Tabell 10: Utfall fran Mann-Whitneys U test dar existerandet av en skillnad i uppfattad effektivitet mellan
homogena och heterogena grupper testades.

De tre matten pa homogenitet och heterogenitet samt det kombinerade mattet visar alla
att pa 5 procents signifikansniva finns ingen signifikant skillnad mellan den uppfattade
effektiviteten i homogena och heterogena grupper. Pa 10 procents signifikansniva visar
dock Matt III en signifikant skillnad mellan den uppfattade effektiviteten, den uppfattas

vara storre i homogena gruppen an i heterogena grupper.
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4.6.4 Korrelation mellan upplevt individuellt lirande, effektivitet och prestation

Med hjdlp av Spearman’s Rank Correlation test har korrelationen mellan upplevt
individuellt ldrande och prestation matts, samt Kkorrelationen mellan upplevd
effektivitet och prestation. Detta dr av intresse da prestationen i denna studie ska vara
ett matt pa verkligt larande i kombination med effektivt gruppsamarbete. Darfér kan
korrelationsmdtten presentera intressanta implikationer for ifall individer i homogena
eller heterogena grupper upplever sitt larande och gruppens effektivitet som battre dn

vad den i realiteten ar.

Lirande/Prestation Antal grupper P-varde Korrelationskoefficient
Homogena grupper (individer)

Matt 1 9 (44) 0,001 0,489

Matt 2 8 (40) 0,003 0,46

Matt 3 5 (25) 0,000 0,844
Kombinerad 8 (40) 0,00 0,634

Tabell 11: Korrelation mellan upplevt individuellt larande och prestation i homogena grupper.

Tabell 11 visar en signifikant positiv korrelation pa 1 procents signifikansniva for alla
tre matten pa homogenitet och heterogenitet samt for det kombinerade mattet.
Korrelationskoefficienterna varierar fran 0,460 till 0,884 och det kombinerade vardet

uppvisar en korrelation pa 0,634 vilket ar en starkt positiv korrelation mellan matten.

Lirande/Prestation Antal grupper P-varde Korrelationskoefficient
Heterogena grupper (individer)

Matt 1 4 (20) 0,069 0,415

Matt 2 5(24) 0,013 0,499

Matt 3 8 (39) 0,049 0,318
Kombinerad 5(24) 0,085 0,359

Tabell 12: Korrelation mellan upplevt individuellt larande och prestation i heterogena grupper.

Tabell 12 visar Kkorrelationsmatt som samtliga ar signifikanta pa 10 procents
signifikansniva, Matt II och Matt III ar dven signifikanta pa 5 procents signifikansniva.
For heterogena grupper varierar korrelationskoefficienterna mellan 0,318 och 0,499
och det kombinerade vardet uppvisar en korrelation pd 0,359 vilket ar lagre &n

korrelationen mellan upplevt individuellt larande och prestation i homogena grupper.
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Detta indikerar att upplevt individuellt larande och verklig prestation ligger narmare

varandra hos individer i homogena grupper an hos individer i heterogena grupper.

Effektivitet/Prestation Antal grupper P-varde Korrelationskoefficient
Homogena grupper (individer)

Matt 1 9 (44) 0,736 0,052

Matt 2 8 (40) 0,918 0,025

Matt 3 5 (25) 0,992 -0,002
Kombinerad 8 (40) 0,956 0,009

Tabell 13: Korrelation mellan upplevd effektivitet och prestation i homogena grupper.

Effektivitet/Prestation Antal grupper P-virde Korrelationskoefficient
Heterogena grupper (individer)

Matt 1 4 (20) 0,918 0,025

Matt 2 5(24) 0,848 -0,041

Matt 3 8 (39) 0,678 0,069
Kombinerad 5(24) 0,823 0,048

Tabell 14: Korrelation mellan upplevd effektivitet och prestation i heterogena grupper.

Tabell 13 och Tabell 14 uppvisar endast mycket icke-signifikanta varden for
korrelationen mellan upplevd effektivitet och prestation och inga slutsatser kan dras

fran vardena som testet genererat.
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5 Analys

Denna studie visar att om gruppen dr homogen eller heterogen inte gor ndgon skillnad for
prestationen. Detta gdr emot mycket av den teori som vi tagit del av som hdvdar att
heterogena grupper presterar bdttre dn homogena. Vad gdller Idrande visade sig individer
i homogena grupper uppfatta sitt ldrande som stérre dn individer i heterogena grupper.
Det tycks dven vara sa att individer i homogena grupper uppfattar gruppens effektivitet
som stérre dn individer i heterogena grupper. Om ldrande och effektivitet finns
foresprakare fér bdda typer av gruppsammansdttningar, dock med fler som féresprdakar

heterogenitet dn homogenitet.

5.1 Prestation

Denna undersokning kommer fram till att det inte finns nagon skillnad i hur homogena
eller heterogena grupper presterar, oberoende av vilket sdtt homogenitet och
heterogenitet definieras i studien. Detta star intressant nog i kontrast till de flesta av de
studier vi hittat pa dmnet. Honey och Mumford (2000/2006) och Halstead & Martin
(2002) argumenterar for att heterogena grupper presterar battre an homogena grupper.
Sa gor delvis dven Jackson (2002) och Erdem (2009) trots att manga motsidgande
slutsatser kan dras fran deras studier. Viktigt att podngtera ar att var studie inte visar att
homogena grupper presterar battre dn heterogena grupper, den visar att i var

undersokningsgrupp presterade homogena och heterogena grupper lika bra.

Forklaringarna till varféor heterogena grupper skulle prestera battre dn homogena
grupper som namns i teorin Kretsar mestadels kring att arbetet delas upp pa ett sadant
satt att gruppmedlemmar kan fokusera pa det de ar bra pa (Jackson 2002) samt att
ingen del av grupparbets- och larandeprocessen missas (Honey & Mumford 2000/2006,
Kolb 1984). Manga studier nimner dock dven vikten av att vara medveten om sin larstil
for att kunna utnyttja den pa basta satt (Halstead & Martin 2002). Hur pass mycket detta
paverkar resultaten i studierna har inte undersokts i den teori vi tagit del av men det

skulle kunna forklara de motsagelsefulla resultat som uppvisas.

Sannolikheten att en individ &r medveten om sin larstil och férsoker utnyttja den pa

basta satt borde vara storre i kontrollerade experiment dn studier som undersdker
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verkliga grupparbeten, och av de kontrollerade experiment vi tagit del av har samtliga
kommit fram till att heterogena grupper presterar battre. En méjlig forklaring till detta
skulle da vara att heterogena grupper presterar battre nar indviderna ar medvetna om
sin larstil och kan utnyttja detta. [ var studie var individerna inte medvetna om sin egen
larstil, savida de inte lagt det 1,5 ar gamla testresultatet pa minnet vilket ar mindre
troligt. Detta innebar da att individerna inte hade mojlighet att dra nytta av sina olika
larstilar pa basta sitt och darfor uppvisas ingen skillnad mellan hur heterogena och
homogena grupper presterar. En relevant fraga ar da, hur ofta ar individer medvetna om
sin larstil och sina gruppmedlemmars larstilar och har tid att anpassa arbetet efter
dessa? Sannolikheten att tid dgnas at detta pa utbildningar ar ganska lag eftersom de
flesta projekten ar kortvariga och har nya konstellationer av individer. Dock kan detta
vara intressant for gruppsamansattning pa arbetsplatser dar projekten ofta ar mer

langvariga och individer arbetar tillsammans under en ldngre period.

Relevant i denna diskussion ar dven det fenomen som Erdem (2009) observerade i sin
studie 6ver sammansattningen av larstilars paverkan pa grupparbetets prestation. I den
studien observerades att den grupp som var perfekt heterogen hade svarigheter att
omvandla sin konflikt till nigot konstruktivt, de fastnade i sina olikheter. A andra sidan
var den bdast presterande gruppen en relativt heterogen grupp. Det finns alltsd ingen
tydlig fordel med heterogena grupper men homogena grupper ar diarmed inte att

foredra. Detta gar i linje med de resultat som uppvisas i var studie.

5.2 Individuellt larande

Enligt var studie finns det en skillnad i hur mycket individer i homogena respektive
heterogena grupper upplever att de lar sig pa 10% signifikansniva. Enligt det
kombinerade mattet och Matt III upplever individer i homogena grupper sitt
individuella ldarande som stérre an individer i heterogena grupper. 10 procents
signifikansniva ar nagot hog men da vi ser samma skillnad i medelvarden pa bade det

kombinerade mattet och Matt III anser vi att det ar intressant att diskutera.

Vara resultat gar i och med detta delvis i linje med Honey och Mumfords (2000/2006)

teori om att individer i homogena grupper lattare kan utveckla sig i sina svaga larstilar
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och darmed oka sitt larande. Resultatet gar dock emot den allra storsta delen av den
teori vi tagit del av (Oakley et al 2004, Van den Bossche et al 2006, Rich 1997) som
hdavdar att heterogena grupper leder till djupare diskussion, i och med

gruppmedlemmarnas skilda infallsvinklar, och darmed storre ldrande.

Honey och Mumford (2000/2006) menar att anledningen till att homogena grupper
uppvisar storre larande dn heterogena dr att de tvingas ta roller de annars kunnat
undvika. Varje individ har olika preferenser i larcirkeln och lar sig darfér bast om den
far fokusera pa aktiviteter som ar kopplade till individens larstil. For att inlarning ska
ske ar det dock viktigt att alla stadierna i larcirkeln med tillhérande aktiviteter passeras
(Honey och Mumford 2000/2006). I heterogena grupper finns dock, som vi ndmnt
tidigare, en risk att individer fastnar i sin larstil. Detta kan vara en av forklaringarna till

det resultat vi fatt fram i denna studie.

Om resultatet ska kopplas till teorin kring kollaborativt och kooperativt larande, som
centreras kring larandet mellan individer, innebar detta att kollaborativt larande sker
bast i grupper med liknande larstilar. Detta gar emot den mesta teorin Kkring
kollaborativt och kooperativt lirande men det styrks av Honey och Mumfords

(2000/2006) teorier kring att utlarning ska ske i den larstil som mottagaren har.

En forklaring till varfér individer skulle kunna ldra sig mer i homogena grupper ar att
det tvingar dem runt i larcirkeln och darmed arbetar utanfor sin larstil. Vi har i denna
undersokning inte undersokt om ansvarsfordelningen av arbetsuppgifter avspeglar
vilka larstilar personen har. Vi har fragat om de har upplevt sig haft mdjlighet att jobba
pa satt som ar relaterat till deras larstilar, detta ar dock inte samma sak som att de

verkligen har gjort det.

5.3 Effektivitet

Var studie visar att enligt Matt Il pa homogenitet/heterogenitet ar homogena grupper
mer effektiva dn heterogena grupper pa 10 procents signifikansniva. Vi fick alltsa
motsatta resultat jamfért med Honey & Mumford (2000/2006) och Halstead & Martins

(2002) men resultat som delvis gar i linje med Jules (2007) resultat.
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Nar det galler Halstead & Martins (2002) test ar en skillnad att de anvande sig av Kolbs
larstilstest och inte Honey & Mumfords (2000/2006). Aven fast Kolbs och Honey och
Mumfords test utgar fran samma larcirkel (Honey & Mumford 2000/2006) har de en
annan uppdelning nar det galler larstilar och det kan darfér vara en viss skillnad hur
effektivitet hor ihop med homogenitet/heterogenitet. Honey och Mumfords resultat ar
dock baserat pa samma larstilstest som det vi anvant och detta till trots visar var studie

ett motsatt resultat.

En viktig skillnad mellan var studie och Honey & Mumford (2000/2006) och Halstead &
Martin (2002) ar att de i sina studier anvande konstruerade test, det vill sdga de tittade
inte pa verkliga grupparbeten. I var studie mattes sjdlvvalda grupper i ett verkligt
grupparbete vilket dr mer intressant nar det kommer till att kunna se riktiga
implikationer for det verkliga anviandandet av larstilar i gruppkompositionshansyn. I
verkliga grupparbeten finns troligtvis manga andra variabler ndrvarande som kan

paverka hur sammansattningen av larstilar paverkar effektiviteten.

Vara resultat gar alltsd i linje med Jules (2007) slutsats att homogena grupper kan vara
mer effektiva. Anledningen som Jules belyser dr att teammedlemmarna behéver
anstranga sig mer for att de ska forsta varandra i heterogena grupper vilket tar tid och
energi. Dock kan ju forstdelsen 6ka med tiden, ndgot som Runsten (2011) kastar ljus p3,
och effektiviteten kan da av den anledningen oka. Ifall individerna i var studie har
arbetat med varandra innan och i sa fall hur mycket mats inte i var studie men kan
paverka utfallet. Detta mats inte heller i Honey & Mumford (2000/2006), Halstead &
Martin (2002) eller Jules (2007) men skulle vara en intressant vidareutveckling av

studierna inom detta falt.

Vi vet inte heller hur uppdelningen mellan varje individ har varit i grupperna. Var studie
visar att det inte finns nagon signifikant skillnad mellan hur mycket individer fatt arbeta
inom sin larstil. Oavsett kan fordelningen ha sett valdigt olika ut i de olika grupperna.
Om varje individ skulle fatt de uppgifter de ar bast pa borde heterogena grupper vara
mer effektiva eftersom individer i homogena grupper tvingas gora uppgifter de inte ar
vana vid. Detta forutsatter dock att varje individ vet och kan férmedla vad deras

preferens dr samt att arbetet verkligen fordelas pa det siattet. Om detta inte gors kan

40



heterogeniteten istdllet leda till kommunikationssvarigheter vilket forsamrar
effektiviteten. Hur mycket ett grupparbete kan delas upp beror ocksa pa uppgiftens art.
Vissa uppgifter tillater mer uppdelning dn andra. [ de fall dar uppgiften inte enkelt kan
delas upp borde dd homogena grupper vara att foredra ur effektivitetshansyn sa att
samarbetet flyter enklare. I de fall diar uppgiften gar att dela upp kan heterogena
grupper vara att foredra, dock kraver detta att gruppmedlemmarna har kunskap om

vilken individ som bor ta vilken del av arbetet.

5.4 Paverkar effektiviteten och gruppmedlemmarnas individuella larande

gruppens prestation?
I detta avsnitt presenteras analysen av empirin framtagen med hjilp av Spearman’s Rank
Correlation test ddr korrelationen mellan ldrande och prestation samt effektivitet och

prestation testas.

5.4.1 Korrelationen mellan individuellt lirande och prestation
Det finns ett signifikant samband mellan individuellt larande och prestation i homogena
grupper. Alla de anvdnda matten pa homogenitet/heterogenitet visar detta samband i

homogena grupper.

I heterogena grupper finns det ett signifikant samband mellan individuellt larande och
prestation pa 5 procents signifikansniva enligt matt 2 och matt 3. Det kombinerade

mattet och matt 1 visar ett signifikant samband pa 10 procents signifikansniva.

En intressant detalj ar att korrelationskoefficienten i det kombinerade mattet och i matt
3 i homogena grupper ar ndra dubbelt eller mer dn dubbelt sd stor som i heterogena
grupper. 1 grupper dar individer ar lika varandra verkar alltsd det uppfattade

individuella larandet ha storre betydelse for gruppens prestation dn i heterogena

grupper.
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5.4.2 Gruppeffektivitet och prestation
Det finns inget signifikant samband mellan upplevd gruppeffektivitet och prestation
varken i homogena eller heterogena grupper och vi kan darfor inte dra ndgra slutsatser

fran resultatet i detta test.
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6 Slutsats och diskussion

Vi kommer i denna studie fram till att ingen signifikant skillnad finns mellan hur
homogena och heterogena grupper presterar daremot tycks individer i homogena
grupper uppleva sitt larande och gruppens effektivitet som storre dn individer i
heterogena grupper. Studien visar en signifikant positiv korrelation mellan individuellt
larande och gruppens prestation medan vi inte kan sdga nagot om korrelationen mellan

den upplevda effektiviteten och gruppens prestation.

Nar det galler gruppernas prestation gar var studies resultat delvis emot vad Honey &
Mumford (2000/2006), Halstead & Martin (2002), Jackson (2002) och Erdem (2009)

som alla hdvdar ett heterogena grupper ska prestera battre 4n homogena grupper.

Var studies resultat gillande larande gar i linje med Honey och Mumfords (2000/2006)
rekommendationer om hur grupper bor sattas ihop. De foresprakar homogena grupper
for att medlemmarna tvingas ikld sig nya roller. Resultatet gar dock emot Oakley et al
(2004), Van den Bossche et al (2006) och Rich (1997) som foresprdkar heterogena

grupper eftersom olikheterna ska leda till djupare diskussioner.

Vidare till var studies resultat gallande effektivitet. Dar ger resultaten en indikation om
att individer i homogena grupper upplever att gruppens effektivitet varit storre an vad
individer i heterogena grupper uppfattar om sin grupps effektivitet. Detta resultat gar
emot Honey & Mumford (2000/2006) och Halstead & Martins (2002) men ar delvis i
linje med Jules (2007) resultat.

[ homogena grupper har upplevelsen av det individuella larandet en positiv korrelation
med prestationen enligt samtliga matt pd homogenitet/heterogenitet. I heterogena
grupper var korrelationen ocksa positiv men betydligt mindre dn i homogena grupper
och matten var inte alla signifikanta pa 5 procents niva. Vi har dven i studien sett att
ingen skillnad finns mellan hur individer anser att de fatt mojlighet att arbeta enligt sin

larstil eller ej.

Sammanfattningsvis visar var studie att for ett grupparbete med fem individer och en

tidsram pa cirka tvd manader 4r homogena grupper béttre i larandet och ur effektivitets
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hansyn. For prestationens visades dock ingen signifikant skillnad mellan homogena och

heterogena grupper.

Mojligt ar att fordelen, som heterogena grupper for med sig for prestation och
effektivitet genom olika infallsvinklar och prefererade arbetssatt, inte kan utnyttjas ifall
individerna inte dr medvetna om sina olika preferenser och om de inte har tid att dela
upp arbetet pd ett sddant satt att olika individer far gora det de ar bra pa. For
arbetsplatser med langvariga samarbeten mellan kollegor skulle alltsa heterogena
grupper kunna vara att foredra men endast om tid och energi ges at att forsta och
utnyttja de olika larstilarna inom gruppen. A andra sidan visar studien att lirandet ar
battre i homogena grupper dn i heterogena grupper. Detta ar ytterst relevant for
forskningen kring organisatoriskt larande da detta bygger pa individernas ldrande inom

organisationen.

For framtida forskning inom detta dmne har vi identifierat flera olika fenomen som
denna studie skulle kunna kompletteras av. Vi har endast kortfattat i denna studie fragat
individerna om de haft mojligheten att arbeta inom sin larstil. Hur denna uppdelning
och tillampning har sett ut i verkligheten vet vi dock inget om. En intressant fortsattning
pa detta arbete skulle kunna vara att studera hur arbetsuppgifterna i homogena och
heterogena grupper delas upp mellan gruppmedlemmarna och koppla detta till

individernas larstilspreferenser.

Det skulle ocksd vara intressant att undersoka vidare varfor individuellt larande ar
hogre korrelerat till prestationen i homogena grupper an i heterogena grupper.
Stammer det att individuellt larande i hogre utstrackning kravs i en homogen grupp for
att de ska prestera bra med en uppgift? Individerna i homogena grupper kanske i storre

utstrackning tvingas utfora samtliga steg i larcirkeln.

Sjalvklart skulle det vara intressant att gora om undersokningen da med ett storre antal
grupper for att fa en battre validitet och dirmed mojliggéra mer generella slutsatser. Det
skulle ocksa vara intressant att genomfora undersokningen pa andra kurser for att se

om och hur kursspecifika resultaten i denna studie ar.
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Vi har studerat ett begrdnsat antal grupper och kan darfor inte generalisera vara
resultat. Vi har dock uppmarksammat ett antal intressanta fenomen, som kan ge
implikationer for hur larstilar kan anviandas pa arbetsplatser och i organisationer. Vi
hoppas ocksa sjalvklart att de foljdfragor som identifierats ovan kommer att undersokas

vidare.
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Appendix

Uppsatsmanual

1. INLEDNING

I kursen ingar ett obligatoriskt projektarbete. Syftet med projektarbetet ar att fordjupa
och konkretisera kursdeltagarnas forstdelse for ledning och ledarskap i verkliga
situationer. Projektarbetet genomfors i grupper om hogst 5 personer. Alla grupper ar

skyldiga att "fylla upp” gruppen till fem medlemmar vid behov.

Ni har sjdlva ansvar for att finna en lamplig organisation, skrivet kallmaterial och
lampliga personer som kan tillhandahdlla den information som ni anser er behova.
Genom att anvanda flera metoder for insamling av material kan den problematik som ni
behandlar ges en mer allsidig belysning. Det kan darfor vara lampligt att kombinera
intervjuer med analyser av dokument av olika slag. Vidare kan det vara vardefullt att
hamta synpunkter fran olika aktorsgrupper t ex chefer, medarbetare, ledning,
stabspersonal etc. Om de personer ni talar med sa onskar, kan ni anonymisera
organisationen, den enhet ni studerar och de personer ni talar med. Seminarieldraren
maste dock fa veta vilken organisation er studie ber6r. Som vanligt pd HHS galler ocksa
att syftet med uppsatsen ar att bidra till ert larande, vilket i denna kurs koncentreras till
ledning och ledarskap. Den specifika kunskap ni fair om enskilda foretag och andra
organisationer ar inte avsedd att spridas utanfér kursen. Vill de personer som
intervjuas ha ytterligare information kan de vanda sig till er seminarieldrare eller
kursansvarig. Diskutera gdrna med er seminarieldrare innan ni skickar den fardiga
rapporten till de personer som ni intervjuat eller pd annat satt fatt information av.
Projektarbetet omfattar 40 % av examinationen i kursen, dvs. maximalt 40 poang av de

totalt 100 kurspodngen (for godkant pa projektarbetet kravs minst 20 poang).

OBS! Till skillnad fran tentamen sa kan projektarbetet inte géras om. Daremot kan en

grupp vid underkant resultat fa restuppgift for att dirmed komma upp i godkand niva.

2. AMNESVAL/FRAGOR

Mer specifikt ska ni med utgdngspunkt i egna (projektgruppens) observationer:
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. Identifiera och beskriva ett lednings- och ledarskapsrelaterat
problem/fenomen i ett foretag/organisation.

. Med utgangspunkt i Kkurslitteraturen analysera, fordjupa och forklara
problemet/fenomenet samt diskutera lampliga satt att hantera fragestallningen i den

studerade organisationen.

Forslag och rekommendationer ska innehdlla tydliga motiveringar och
stillningstaganden. Det ar viktigt att ni kan argumentera for hur den valda
fragestdllningen problematiseras och gors intressant i relation till kursens

innehall/litteratur

Uppgiften ar alltsa att identifiera och beskriva ett ledarskapsproblem/fenomen i en
verklig situation. Problemet/fenomenet kan ha sin upprinnelse i en handelse, en
aktivitet eller en frdga som pa nagot satt kraver ledarskapsinsatser och/eller
forandrade ledningsstrukturer. Oavsett om det ar en handelse eller ett fenomen som
maste hanteras sa ska problemet vara av en sadan karaktar att det behover utredas.
Om fenomenet har problemkaraktir kan exempelvis foljande fragor stallas: Hur
uppstod problemet? For vem/vilka dr det ett problem? Var det ovantat? Vem/vilka
upplever att det dr ett problem? Ar problemet unikt for foretaget/organisationen, eller
kan man spara liknande problem i andra organisationer? Vilken roll och funktion har
ledarskapet i den studerade organisationen? Kan problemet 16sas inom befintliga
ramar eller kravs ett nytdnkande? Vilka teorier kan hjalpa till att bringa klarhet i
fragestillningen? Vad giller val av studieobjekt kan ni till exempel utgd fran en
organisation/foretag som ni last om i media, eller kdnner till pd annat satt, och ar
nyfikna pa. Darefter giller det att avgrdnsa studien till en specifik hdndelse eller
aktivitet som pa ndgot satt ar kopplad till organisationens ledning och ledarskap.
Genom att relatera hidndelsen eller aktiviteten till kursens innehall kan ni identifiera ett
problem som ni vill férdjupa er i. Det dr inget som hindrar att ni tar utgangspunkt i en
fragestallning som formuleras av studieobjektet. Det ar dock viktigt att ni sjdlva
funderar 6ver vilket problem/fenomen som ni vill belysa. Det gor ni genom att sitta in
en handelse, aktivitet eller fraga i ett bredare sammanhang. Ni skall alltsa formulera en

egen problematisering, t ex genom att tydligt omformulera fragestallningen.
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Foretags-/organisationskontakter

Fundera noga igenom vilket foretag eller organisation ni vill kontakta och varfor.
Innan ni tar kontakt, forbered er genom att ldsa om verksamheten pa hemsidor,
artiklar, osv. sd att ni inte "slosar” dyrbar intervjutid med fragor som ni kan fa
svar pa genom hemsidor och sekundarkallor. Men vanta inte for lange med att
kontakta dem ni vill intervjua! Ett tips ar att be en intervjuperson om
rekommendation pa andra personer som kan vara bra att intervjua. Radkna ocksa
med att oférutsedda saker intraffar och fundera pa vad ni géor om det t ex visar
sig att de dokument ni utlovats plotsligt anses vara kansliga och olampliga att
lamna ut. Kontakta ndgon i ledningen eller annan person med behorighet for att
fa acceptans for er studie. Var tydlig med att ni har begransade resurser och att

studien syftar till att skapa gemensamt larande i kursen.

3. TEORETISKA PERSPEKTIV

For att behandla det problem ni valt att studera behdver ni analysverktyg. De verktyg
som star er till buds ar de teorier och modeller som ingar i kursen. Lite férenklat kan
man saga att alla modeller ar forankrade i teorier. Teorier i sin tur kan klassificeras
utifran grundldggande antaganden om hur saker och ting hanger samman. Teorier som
bygger pa likartade resonemang kan sorteras in i perspektiv och synsatt. Teorierna
och modellerna ar till for att ni ska kunna forsta och tolka empiriska problem/fenomen
utifran olika typer av perspektiv och infallsvinklar. En del perspektiv ar beskrivande
och/eller forklarande till sin karaktdr, medan andra tar avstamp i mer
kritiska/analytiska synsatt och ansatser. Det finns inget givet eller "ratt” satt att
klassificera de teorier och modeller som ingar i kursen, utan det viktiga ar att ni
overtygar lasaren om att de perspektiv som ni valjer har relevans for den problematik
som ni behandlar. Var dock uppmarksam pa att teorier och modeller utgar fran en
fragestallning och darfor har begransad rackvidd. Relevans handlar darfér om att valja

ett eller flera perspektiv som fordjupar den problematik som studeras.

Bedomning av projektrapporterna
[ syfte att uppna en enhetlig och rattvis bedomning av alla projektarbeten i de olika

seminarieserierna, kommer varje seminarieldrare forst ldsa och preliminart bedéma
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de ”"egna” projektarbetena. Darefter traffas hela ldrarlaget for att "korsldsa”
projektarbeten fran olika seminarieserier och faststélla en gemensam bedémningsmall. I

bedémningen kommer f6ljande aspekter att varderas:

. Fragestallningens och metodens relevans

. Djup och bredd i empiri

. Djup och bredd i analys

. Sjalvstandighet i empirisk beskrivning och i analys

o Relevans och slutsatser i forhallande till metod, material och teori
. Formaga att skriva lasvart och att disponera en text.
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Enkatinstruktion

Du kommer forst att svara pa nagra fragor om ert grupparbete i kurs 192 och sedan fa
gora ett larstilstest. Det kommer troligtvis ta mellan 15-20minuter totalt.

Sida 1 - Personuppgifter

Inskrivningsnummer:
Alder:
KvinnaO ManO

Hantering av era svar:

* Vi kommer att jamfora gruppmedlemmarnas svar med gruppens betyg for att
se hur sammansattningen av larstilar paverkar resultat, larande och
effektivitet.

* Vi kommer anvanda oss av inskrivningsnummer vid dataanalysen, men varken
namn eller inskrivningsnummer kommer att anvandas i uppsatsen.

* Vi kommer inte titta pa ndgra individuella slutbetyg pa kursen.

* Gruppernas ordningsféljd och benamning kommer att fordelas slumpmassigt
sa att resultaten inte kan kopplas till de individuella grupperna.

Véanligen kryssa i rutan nedan innan du fyller i enkaten:

Jag godkanner att betyget pa min grupps projektarbete anvands for analys i Lina Wallin
och Caroline Engeviks kandidatuppsats pa Handelshégskolan och jag samtycker att
uppgifterna hanteras enligt ovan (Obs! Nodvandigt for att kunna delta!):

Jag samtycker till att mina resultat och gruppbetyget sparas for att eventuellt kunna
anvandas i en senare kandidat- eller masteruppsats eller i syfte att utveckla och
forbattra utbildningen pa HHS (Ej nodvandigt for att delta):

Sida 2 - Utvardering av grupparbetet i kurs 192 Ledning och ledarskap pa HHS
Obs! De fem forsta fragorna avser ett relativt langvarigt larande, dvs inte kunskap som
forsvinner efter kursens slut.

[ENKAT]
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Deskriptiva enkidtvarden

Enkitfragor Medel St.d.

LARANDE-FRAGOR

1. Jag har vasentligt forbattrat mina fardigheter i insamling av olika sorters 2,3 1,5

data under detta grupparbete (halla intervjuer, sokning av sekundardata o.s.v.)

2. Jag har vasentligt forbattrat mina fardigheter i att skriva vetenskaplig 2,9 1,6

uppsats under detta grupparbete (struktur for uppsatsen o.s.v.)

3. Jag har vasentligt forbattrat mina fardigheter i tillimpning av teorier kring 3,3 1,6

ledning och ledarskap under detta grupparbete.

4.]Jag har under detta grupparbete utvecklat min kunskap kring de lednings- 3,6 1,5

och ledarskapsteorier som hanteras i kursen.

5.]Jag har under detta grupparbete utvecklat mina fardigheter att arbeta i 2,8 1,7

grupp.

Sammantaget larande 3,0 1,6

EFFEKTIVITETS-FRAGOR

6. Jag upplever att vi utnyttjat och fordelat var tid val mellan delmomenten i 3,3 1,7

uppsatsskrivandet under grupparbetets gang.

7.]ag upplever att vi i gruppen har samarbetat val. 3,6 1,7

8.]Jag upplever att arbetet i gruppen flutit pa pa ett bra satt. 3,4 1,7

9.]Jag upplever att vi utnyttjat gruppmedlemmarnas kapacitet pa ett effektivt 3,3 1,6

satt.

10. Jag upplever att vi gjort saker i ratt ordning for att vara sa effektiva som 3,3 1,8

mojligt under grupparbetets gang.

Sammantagen effektivitet 3,4 1,7

ARBETSSATTS-FRAGOR

11.Jag har haft mojlighet att géra noggrann research, vilgenomtankta analyser 3,5 1,6

och kunnat ta beslut efter noggrant genomtiankande och bidragit med det i

grupparbetet.

12. Jag har tillatits ha ett kritiskt 6ga och uttrycka asikter kring samtliga beslut 4,3 1,3

i gruppen.

Sammantaget aktiv 3,8 1,5

13. Jag har fatt arbeta med utmanande problemlésning i grupparbetet. 3,5 1,5

14. Jag har haft mojlighet att arbeta praktiskt och konkret bidra till gruppens 4,1 1,4

resultat.

Sammantaget reflektiv 3,6 1,5

15. Jag har haft mdjlighet att arbeta analytiskt och fora fram logiskt baserade 4,0 1,4

asikter.

16. Jag har kunnat bolla idéer med andra i gruppen. 4,2 1,5

Sammantaget logisk 4,1 1,4

17.Jag har haft mdjlighet att géra noggranna analyser for att kunna ta 3,6 1,5

valgrundade beslut.

18. Jag har fatt mojlighet att testa mina idéer och vara aktiv. 3,8 1,8
Sammantaget pragmatisk 3,9 1,6

54



