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Sammanfattning

Pa grund av att de multinationella koncernerna blivit allt fler under de senaste decennierna
samt att en stor del av varldshandeln sker mellan foretag inom sadana typer av koncerner har
omradet internprissattning, eller transfer pricing fatt allt storre uppmarksamhet inom
skatteratten. En del av dessa interna transaktioner beror finansiella transaktioner sa som
koncerninterna lan och rantenivan pa dessa lan och det ar denna del av problematiken inom
transfer pricing som denna uppsats kommer behandlar. Den internationellt allméngiltiga
metoden for internprisséttning ar armslangdprincipen och kommer till uttryck i svensk ratt
genom den sa kallade korrigeringsregeln. Da regeln ar utformad som en abstrakt norm och
riktlinjerna endast ger begransad véagledning &r en beddmning av vad som korrekt prisséttning
komplex inom skatteratten och foremal for mycket diskussion. | det sa kallade Diligentiamalet
gavs begreppet insyn och kontroll avgérande betydelse for hur en armlangdsmassig ranta
skulle raknas ut. Hogsta forvaltnings domstolen avkunnade att ett moderbolag i vissa fall far
anses ha sadan kontroll Gver sitt dotterbolag, vilket gor att risken vid ett aktieagarlan ar
mindre an vid extern belaning. Skatteverket drog dock en generell slutsats av malet att
kreditrisken alltid bor anses vara lagre for moderbolag an for externa langivare. Malet
skapade tillsammans med Skatteverkets stallningstagande en osdkerhet kring hur
marknadsmassig ranta skulle raknas ut pa lan inom en multinationell koncern. | efterféljande
domar pa det berérda @mnesomradet uttalades av ratten att insyn och kontroll &r en faktor att
beakta men dess betydelse ar beroende av de omstandigheter som i Gvrigt rader. Tva av de
mest uppmarksammade malen ar de s.k. Arlanda Expressmalet och det s.k. Attendomalet. Vid
sidan av faktorn insyn och kontroll har ocksa ekonomisk sakkunskap kommit att paverka hur
en marknadsmassig ranta konkret ska raknas ut under fallspecifika omstandigheter.



Abstract

Due to the growth of multinational concerns during the last decades, with large parts of
international trade involving such corporations, the field of transfer pricing, including
financial transactions such as internal loans, have received a great deal of attention in tax
legislation. The internationally accepted foundation for transfer pricing is the so called Arm's
length principle, expressed in Swedish law through the "Korrigeringsregeln®. In the Diligentia
court case, the concepts of transparency and control were given a crucial role in the
calculation of an Arm’s length's price of interest rates. The Swedish tax agency interpreted the
ruling in that case as if a parent company always can be assumed to enjoy sufficient
transparency and control to reduce the risk on their debt obligations. A great deal of
uncertainty therefore surrounded their position and to what extent the Diligentia-ruling could
be cited as precedent. In similar court cases that followed, the Swedish Administrative courts
of appeal emphasized that while it is important to consider the transparency and control a
parent company might enjoy, an assessment should be done on a case-by-case basis. Due to
this, the matter of financial expertise has come to play an important part in these assessments.
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1 Introduktion
1.1 Bakgrund

Internprisséttning, eller transfer pricing som &r den internationella benamningen, * ar ett
begrepp som ror de priser som avtalas vid gransoverskridande transaktioner mellan foretag i
en multinationell koncern.? Priserna som satts pa dessa koncerninterna transaktioner paverkar
resultaten i de olika foretagen och saledes beskattningsunderlaget i de lander dar de olika
verksamheterna bedrivs.® Detta omréde inom skatteratten har fatt en allt storre
uppmarksamhet under de senaste decennierna pa grund av att de multinationella koncernerna
har blivit allt fler samt att en stor del av varldshandeln sker mellan foretag inom sadana typer
av koncerner. Skattningar gor gallande att mer &n 70 % av vérldshandel sker mellan foretag i
intressegemenskap.* Transfer pricing beddms vara en bidragande faktor till det som av OECD
bendmns ”Base Erosion and Profit Shifting” och &r ett véxande problem dér vinster i
multinationella koncerner flyttas till skatteparadis och eroderar andra landers skattebaser.”
Multinationella koncerner har i regel som mal att maximera den sammantagna vinsten, och
inte ett enskilt koncernbolags vinst. Darfor ar det vanligt att genom internprisséttning dra
nytta av sin internationalisering for att nd detta mal.° En del av dessa interna transaktioner
mellan foretag beror koncerninterna Ian och rantenivan pa dessa lan, det vill séaga finansiella
transaktioner. Denna uppsats kommer att fokusera pa att behandla denna del av transfer

pricing problematiken. Ett kort exempel pa en typsituation for detta ges nedan.

> Foretag X Ltd och foretag Y AB ingar bada i en multinationell koncern. Foretag X ar
ett moderbolag och foretag Y ar ett dotterbolag. Foretag X som har sin verksamhet pa
Malta lamnar ett 1an till foretag Y som har sin verksamhet i Sverige. Foretag X mottar
av foretag Y en réanta pa detta lan och darigenom paverkas det skattemassiga
resultatet i de bada foretagen av vilken rantesats som foljer detta interna lan. Foljden

blir darmed att beskattningsunderlaget i de bada landerna paverkas.

1 Transfer pricing bendmns i Sverige dven som internprissattning.
2 SKV 399-3, Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 ars taxering — Avsnitt 53 Internprisattning m.m., s. 1459
| fortsattningen Skv Handledning.
3 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (2010), Preface p.12
| fortséttningen Riktlinjerna.
4 Skv Handledning, s.1459
5 OECD (2013), Adressing Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) , OECD Publishing
6 Arvidsson, R, DOLDA VINSTOVERFORINGAR — En skatterattslig studie av internprisséttningen i multinationella koncerner. Stockholm
1990, s.15
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Den internationellt allméngiltiga metoden for prissattningen pa denna typ av transaktioner &r
armslangdprincipen.” Principen rekommenderas av OECD och uttrycks i artikel 9 i OECD:s
modellavtal och &r sedan mer utforligt beskriven i OECD:s riktlinjer (riktlinjerna).

En sadan typ av finansiell transaktion enligt ovan angivet exempel skall férenklat uttryckt
prissattas som om transaktionen gjorts mellan tva icke relaterade foretag. I riktlinjerna kap.1
om armlangdprincipen ar begreppen “controlled transactions” och “uncontrolled transactions”
explicit uttryckta, vilket bor kunna dverséttas med “nirstdende transaktioner” samt
»oberoende transaktioner”. ® Det pris som skulle ha dverenskommits vid transaktioner mellan
oberoende parter skall ocksa gélla mellan narstaende parter. FOr att bedoma om en internranta
ar armlangdsmassig kravs darmed enligt riktlinjerna ett angripssatt dar varje foretag i en
multinationell koncern betraktas som om de vore fristaende foretag och inte som en del i en

storre affarsverksamhet, “the separate entity approach™.’

| Sverige sker regleringen av transfer pricing i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229),
den sa kallade korrigeringsregeln. Med denna regel som grund ska resultatet av en
naringsverksamhet korrigeras om resultatet blivit 1agre som foljd av att tillampad
internprisséttning inte éverensstammer med vad som skulle ha avtalats mellan oberoende
foretag.'® Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har uttalat att korrisgeringsregeln &r en
specialbestammelse for internationella férhallanden som har foretrade framfor andra svenska
interna inkomstskatteregler for berakning av en naringsverksamhets resultat.'* Trots att
OECD:s riktlinjer inte ar bindande har de ansetts vara av direkt betydelse for tolkning av
korrigeringsregeln.? Eftersom regeln &r utformad som en abstrakt norm och riktlinjerna
endast ger begransad vagledning blir en korrekt prisséttning pa koncerninterna lan mycket
beroende av fallspecifika omstandigheter. | det s.k. Diligentiamalet gavs begreppet insyn och
kontroll avgérande betydelse for hur en armlangdsmassig ranta skulle raknas ut.** Begreppet
innebar forenklat att ett moderbolag ibland far anses ha sadan kontroll 6ver sitt dotterbolag,
vilket gor att risken vid ett aktiedgarlan ar mindre an risken hade varit mellan tva oberoende
foretag och darmed &r en l&gre rantesats aktuell. Skatteverket drog dock som slutsats av

domen i Diligentiamalet att kreditrisken generellt kan anses lagre for moderbolag an for en

7 Riktlinjerna kap. 1

8 Skv Handledning, s.1475

9 Riktlinjerna p.1.6

1014:19 IL

11 RA 2004 ref. 13 och RA 2006 ref. 37

12 RA 1991 ref. 107 (Shellmé&let) och prop. 2005/06:169 s. 87-90
13 RA 2010 ref. 67



extern langivare.'*Domen skapade tillsammans med Skatteverkets stllningstagande en
osdkerhet kring hur en korrekt ranta skulle réaknas ut pa lan inom en multinationell koncern. |
efterfoljande domar pa det berérda @amnesomradet framgick av domskal att insyn och kontroll
ar en faktor att beakta men dess betydelse &r beroende av de omstandigheter som i 6vrigt
rader. De tva mest uppmarksammade malen ar det sa kallade Arlanda Expressmalet och det sa
kallade Attendomalet. * *® Vid sidan av faktorn insyn och kontroll har ocksd ekonomisk
sakkunskap kommit att paverka hur en korrekt ranta konkret ska raknas ut under fallspecifika

omstandigheter.*’
1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att fran ett svenskt skatterattsligt perspektiv utreda hur prissattning pa lan
mellan ett svenskt och ett utlandskt koncernforetag sker. Uppsatsen avser att beskriva
rattslaget i Sverige samt hur olika fallspecifika férhallanden och ekonomisk sakkunskap har

betydelse for vilka skatterattsliga bedomningar som gors.
1.3  Metod

Eftersom detta &r en uppsats i skatterdtt, ett juridiskt amnesomrade, har en rattsdogmatisk
metod huvudsakligen anvands. Med rattsdogmatisk metod avses att vart forskningsomrade har
undersokts utifran relevanta regler och tolkningar som existerar inom svensk skatteratt for att
finna vilka rattsregler som géller, de lege lata. Studier av lagtext, forarbeten, rattspraxis och
doktrin har darfor gjorts. Studierna av rattskallorna har skett enligt ovan hierarkisk ordning da

det foljer enligt den rattsdogmatiska metoden.

Det innebér att forst har korrigeringsregeln granskats. Eftersom denna regel och dess forarbete
inte gett tillracklig vagledning for hur internprissattning av koncerninterna lan gar till inom
svensk skatteratt har OECD:s riktlinjer studerats eftersom det ges av bade forarbeten och
rattspraxis att riktlinjerna har direkt betydelse for hur korrigeringsregeln ska tolkas.*®Vidare
har inte heller riktlinjerna gett tillracklig vagledning for hur korrigeringsregeln ska tolkas.
Studier av rattsfall har darfor genomforts for att finna hur korrigeringsregeln praktiskt

tillampas samt vilka faktorer som paverkar dess anvandning.

14 Skatteverkets stallningstaganden, Diligentiamalet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, 2010-09-28, dnr. 131 632628-10/111,
| fortsattningen Skv Stallningstagande

15 Kammarratten i Stockholms dom 2012-11-13 , mél nr 6953-6957-11

16 Kammarratten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252--4253-11

17 Kammarratten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953-6957-11
Kammarrétten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252--4253-11

18 RA 1991 ref. 107 (Shellmalet) och prop. 2005/06:169 s. 87-90



Tre rattsfall som behandlar ranta pa koncerninterna lan har beaktats. De aktuella malen &r de
tidigare namnda Diligentiamalet, Arlanda Expressmalet och Attendomélet.' Diligentiamalet
ar den enda av domarna som avgjorts i HFD medan de tva 6vriga ar kammarrattsdomar och
saknar darmed prejudikatvarde. Arlanda Expressmalet och Attendomalet har &nda ansetts vara
av betydelse for att forsta rattslaget inom det berorda @amnesomradet eftersom bada malen var
forst i raden att provas i kammarratten inom omradet sedan Diligentia-domen.”
Omstéandigheterna hade varit annorlunda om ytterligare mal skulle ha tagits upp av HFD efter

Diligentiamalet men sa ar dock inte fallet.

Slutligen har traditionell kvalitativ forskningsmetod anvants som komplement for att tjana
uppsatsens syfte. Den kvalitativa metoden har varit aktuell genom studier av ekonomisk teori
betraffande rantor och genom den intervju som genomforts med Clas Bergstrom. Bergstrom
ar professor vid Handelshdgskolan i Stockholm i finansiell ekonomi med réttsekonomisk
inriktning. Han har som ekonomisk sakkunnig lamnat utlatanden i bade Arlanda Expressmalet
och Attendomalet. Bergstrom har darfor ansetts relevant att intervjua for att fa ytterligare
synpunkter pa hur en marknadsmassig ranta konkret raknas ut nar det saknas fullgoda

jamforelsetransaktioner.
1.4 Avgransningar

Eftersom uppsatsens syfte ar att behandla internprisséttning pa rantor pa koncerninterna lan i
ett skatterattsligt perspektiv diskuteras inte det foretagsekonomiska perspektivet. Uppsatsen
redogor darfor inte heller for prissattningsproblem avseende andra transaktioner mellan

multinationella koncernbolag som till exempel varor eller immateriella tillgangar.

Uppsatsen syfte bestar av att faststalla de lege lata inom &mnesomradet och diarmed behandlas
OECD:s riktlinjer. I riktlinjerna behandlas dock endast de delar som anses relevanta for
uppsatsen. Darfor behandlas inte delen som berér dokumentationskraven och inte heller

OECD:s separata utgava om detta, ”White paper on transfer pricing documentation”. 2l

Betraffande prissattningsmetoder vid tillampning av armlangdsprincipen behandlas endast
marknadsprismetoden. % Denna prissattningsmetod ligger langst upp i OECD:s ranglista av

mojliga metoder och ska tillampas dven om andra metoder med samma tillforlitlighet kan

19 Se avsnitt 1.1

20 Se avsnitt 1.1

21 OECD (2013),White paper on transfer pricing documentation, OECD publishing
22 Riktlinjerna p. 2.13-2.20, comparable uncontrolled price method (CUP)
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anvandas.ZAven i de rattsfall som berdrts 4r det denna prismetod som har diskuterats vid

tillampning av korrigeringsregeln.?

Med hansyn till att detta ar en uppsats som berér internprissattning pa koncerninterna lan
diskuteras inte ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. inkomstskattelagen.” Dessa regler
berdr visserligen rantor pa koncerninterna lan samt syftar till att forhindra skatteflykt och
forsvara den svenska skattebasen. Det &r dock regler som tar hénsyn till andra faktorer vid en
beddmning &n om prissattningen foljer armslangdprincipen. En av de centrala faktorerna som
ska beaktas i de reglerna &r skattesatsen i landet dar mottagaren av rdnteinkomsten har sin
verksamhet.”® Detta &r som ett exempel inte en faktor som beaktas av korrigeringsregeln.
Avslutningsvis behandlas inte svenska dubbelbeskattningsavtal. De flesta av dessa avtal har

dock sin grund i armslangdprincipen vad galler prissattning pa narstaende transaktioner.
1.5 Disposition

Avsnitt 2 behandlar kapital och kapitalkostnader, déribland réntor, for att ge en grundlaggande
finansiell forstaelse for terminologin som anvéands och diskuteras i de senare avsnitten. Detta
innefattar huvudsakligen en redogdrelse for kapitalkostnaders byggnadsstenar med fokus pa
risk. Finansiell litteratur kompletteras med en intervju av professor Clas Bergsstrém.
Bergstrom lamnade som tidigare angetts utlatanden i saval Arlanda Express- som
Attendomalet, dar han som sakkunnig redogjorde for sin syn pa lan och réantor i ett
riskperspektiv.?’

| avsnitt 3 behandlas forst svensk lagtext i form av korrigeringsregeln, en regel som har till
syfte att skydda det svenska beskattningsunderlaget mot felaktig prisséttning pa transaktioner
inom det berdrda &mnesomradet.”® Lagregeln granskas med stéd av forarbeten, rattspraxis
samt doktrin. I anslutning till korrigeringsregeln beaktas ocksa Skatteverkets roll och
bevisborda for att justera ett foretags resultat med stod av korrigeringsregeln. Bade forarbeten
och rattspraxis gor géllande att OECD:s riktlinjer ska fungera som direkt vagledning vid
tolkning av korrigeringsregeln.?® Mot denna bakgrund granskas darefter riktlinjerna i

avsnittet.

23 Ibid p.2.3

24 RA 2010 ref. 67. Kammarratten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953-6957-11
Kammaritten i Stockholm dom 2012-12-06, mél nr 4252--4253-11

25 Ranteavdragsbegransningsreglerna, 24 kap. 10 a— 10 f 8§ IL

26 Ibid

27 Se avsnitt 1.3

2814:19 IL

29 RA 1991 ref. 107 (Shellmalet) och prop. 2005/06:169 s. 87-90



Vidare gors i avsnitt 4 en granskning av rattsfall eftersom varken korrigeringsregeln eller
OECD:s riktlinjer ger nagon specifik vagledning om hur rantor pa Ian inom multinationella
koncerner ska behandlas skatterattsligt. Forst sker en analys av Diligentiamalet varefter vi for
ett resonemang om vilken betydelse malet de facto bor anses ha vid tillampning av
korrigeringsregeln. For att fa klarhet i de lege lata, det vill sdga gallande ratt behandlas sedan
de tva efterféljande domarna Arlanda Express och Attendo. Som redan namnts ar dessa tva
domar inte prejudicerande, men de beskriver problematiken med att generalisera

Diligentiadomens betydelse vid tillampning av korrigeringsregeln.

| avsnitt 5 foljer analys av hur domskalen i Arlanda Express- och Attendomalet forehaller sig
till en generell tillampning av Diligentiamalet och darmed till generell tillampning av ett
moderbolags insyn och kontroll. Av analysen konstateras att fallspecifika omstandigheter och
ekonomisk sakkunskap paverkar vilka skatterattsliga bedomningar som gors vid prissattning
pa koncerninterna lan. Det ges i avsnittet dven en kommentar kring “the separate entity

approach”.

| Avsnitt 6 ges en sammanfattande slutsats betraffande Diligentiamalets vagledning vid
tillampning av korrigeringsregeln. Slutsatsen ar faststalld mot bakgrund av resonemang férda
i avsnitt 5 och uppsatsens syfte, det vill sdga synpunkter pa de lege lata. Aven synpunkter pa
de lege ferenda, vad lagen borde vara, ldamnas i form av kommentar betraffande behov av

praxis forandring.



2 Ranteteori

2.1 Kapital och kapitalkostnader

Foretag kan finansiera sina tillgangar och den I6pande verksamheten genom eget kapital,
skulder eller andra sakerheter, och fordelningen av dessa utgér féretagets kapitalstruktur.®
Enligt ett viktigt teorem i modern ekonomisk teori, bendmnt Miller Modiglianis forsta
proposition, ar det totala vardet pa ett foretag pa en perfekt marknad summan av
marknadsvardet av foretagets kassafldden och oberoende av foretagets val av
kapitalstruktur.®! Det kan dock pévisas att kapitalstrukturen kan paverka foretagets
kassafloden genom det som kallas ”Excessive Risk-Taking and Asset Substitution” vilket

forekommer under finansiell turbulens nér investeringar med forvantade negativa

avkastningar kan vara fordelaktiga for aktieagare.*

Det egna kapitalet kan utgoras av saval internt tillskjutna medel vid bildandet av foretaget

som &gartillskott i efterhand eller kvarh&llna vinstmedel

Vare sig foretaget véljer
finansiering i form av eget kapital eller skulder, har kapitalet ett marknadspris. Vid eget
kapital, agartillskott eller kvarhallna vinstmedel, forvantar sig tillskottsgivare en forrantning

genom utdelning eller genom att det egna kapitalet okar om vinstmedel behalles i foretaget.

Vid skuldfinansiering tar sig detta marknadspris istéllet till uttryck genom rantor som foretag
forvantas betala for att f4 tillgéng till detta kapital.** Dessa rantor styrs fundamentalt av
individers dnskan att lana pengar respektive lana ut pengar. I allménhet ar en krona idag mer
vard &n en krona imorgon pa grund av det som kallas "time value of money". Darmed kan
rantekursen betraktas en vaxelkurs genom tid; genom att sétta in pengar idag eller lana pengar
idag kan dagens pengar omvandlas till morgondagens.®® Eftersom rantekursen beror pé
bendgenheten till att lana pengar kan rantor precis som ovrigt kopbeteende forklaras av en rad
olika faktorer daribland huruvida rantan ar bunden eller ¢j, lanetidens langd, inflation, statlig
monetar politik, valutarisk, forvantningar om framtida tillvaxt etcetera.®® | forsta hand beror

dock réntor pa risk.*’

30 Berk, J., DeMarzo, P., “Corporate finance” (Second edition), Prentice Hall, Boston, 2011, s. 449

31 Ibid, s. 455

32 Ibid, s. 523

33 Ibid, 5.258

34 Johansson, S., Runsten M., Foretagets Ionsamhet, finansiering och tillvixt : mal, samband och métmetoder, Studentlitteratur, Stockholm,
2005, s. 14

35 Berk, J., DeMarzo, P., 5.89

36 Ibid, s. 134

37 Ibid, s. 77-82



2.2 Risk

Nar avkastningen pa en investering, daribland lan, kan variera betraktas den som riskfylld.
Sannolikhetsfordelningen for avkastningen redog6r for de mdojliga utfallen och deras specifika
sannolikhet och berdknar den forvantade avkastningen som den viktade genomsnittliga
avkastningen dar vikterna utgors av de olika sannolikheterna. Risken brukar matas genom
standardavvikelsen, den forvantade avvikelsen fran medelvardet. Nar avkastningen &r riskfri

och aldrig avviker fr&n medelvardet ar avvikelsen noll.*

2.2.1 Subordinering

Betalningshierarkin bland skulder brukar skilja sig at och skulder brukar delas in “’trancher”
for att battre illustrera betalningsforetraden. Subordinerade skulder har lagre foretrade vid
konkurs eller likvidation efter mer seniora skulder. Av den anledningen &r risken forknippad
med subordinerade skulder hogre.>® Exempel pa detta a&r mezzanineskulder som ar en hybrid

av efterstallda 1&n och eget kapital.*°

Langst ner i hierarkin bland skulderna strax fore det egna
kapitalet aterfinns aktiedgarlan. En vasentlig skillnad mellan dessa skulder och évriga skulder
daremot &r att de andra skulderna ar till externa borgenarer medan aktieagarlanen ar precis
som namnet antyder lan mellan aktieagare och bolaget. Bortsett ifran det varde som kan
finnas i den insyn och kontroll som aktiedgare atnjuter, ar saledes aktieagarlan mer riskfyllda

4n 6vriga skulder allt annat lika, och féranleder darmed en hdgre rantesats.*

Aktiedgarnas investering

Avkastning

Senior skuld

Subordinering av avkastning

* Forfattarnas egen illustration

38 Ibid, s. 296

39 Ibid, s. 802-3

40 Silbernagel, C., Vaitkunas , D., Mezzanine Finance, Vancouver, 2012, s. 2

41 Frén intervju med Clas Bergstrom, professor vid Handelshigskolan i Stockholm i finansiell ekonomi, 2014-04-22
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Foljden av subordinering illustreras bast i det extremfall da foretag tvingas till utméatning.
Situationer dar tillgangarna i ett foretag totalt saknar vérde och att det darmed saknas medel
for att tacka nagra skulder dverhuvudtaget forekommer valdigt sallan. Ofta har foretagets
tillgdngar &tminstone ndgot atervinningsbart varde for att tacka delar av dess skulder.*? |
forsta hand betalas de mest senior skulderna, skulder med foretrade vid utmétning. Ifall det
finns medel kvar efter detta betalas de nést mest senior skulderna dérefter. | den ordningen
fortgar denna process anda tills man kommer till aktiedgarlan och sedan till eget kapital. Ifall
medlen inte tdcker samtliga lika-rankade skulder, delas medlen proportionerligt for att tdcka

en lika stor del av dessa skulder.*

2.2.2 Kovenanter

Borgenarer kan &ven tillskriva skulder séarskilda villkor utdver betalningsforetréden,
kovenanter, for att forsakra sig om att sakerheternas varde bestar under lanets 16ptid samt for
att kontrollera att galdenaren fullfljer sina skyldigheter enligt avtalet. Exempel pa dessa ar
informationskrav, begransningar av ytterligare skuldsattning samt prestationsmatt i
forhallande till ett standard scenario. Enbart sma avvikelser fran detta scenario ar tillatna for
att mojliggora en snabb respons vid foérsamrad prestation och syftet ar att skapa ett tidigt
varningssystem som majliggor for langivare att agera for att undvika utmatning. Underskott
bland likvida medel leder ofta till tidsrestriktioner som i sin tur kan utlsa irrationellt beteende
fran agare och darfor tar manga kovenanter sikte pa disponering och hushéllning av likvida
medel. Eftersom det begransar skuldtagarens frihet att disponera pengar genom villkor bidrar
dessa till att risken associerad med dessa skulder sanks i varierande utstrackning.*

2.2.3 Sakerhet

Som ytterligare garanti kan foretag pantsatta tillgangar som sakerhet for skulder dar
aganderatten vid utmatning tillfaller borgenaren som da kan salja vidare tillgangen for att
&terfd delar av eller hela sin skuld.* Enligt bland annat reglerna i formansrttslagen
(1970:979), kan ett Ian som lamnas utan sakerhet inte jamstallas med ett 1an som lamnas mot
sikerhet.*® Eftersom dessa minskar sannolikheten for scenarion dér borgenaren far mindre &n

avtalat, bidrar detta till sénka risken associerad med skulden.*’

42 Berk, J., DeMarzo, P., s. 807
43 lbid, s. 802

44 1bid, s. 807-10

45 lbid, s. 801

46 RA 2010 ref. 67

47 Berk, J., DeMarzo, P., s. 801
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2.2.4 Kreditvardighet

Kreditvardighet, en utvardering av skuldtagarens férmaga att fullfélja sina
betalningsataganden, kan matas genom en kreditbedémning. Eftersom kreditvardighet speglar
risk véldigt vél, brukar det anvandas som en indikator av underliggande risk samt vid
faststidllande av lampliga rantesatser. Standard & Poor’s och Moodys ér de mest
valrenommerade kreditvarderingsinstituten och anger kreditvardighetsbedémningarna i skalor
beroende pa hur starkt kreditvardigheten pa foretaget ar. Kreditbedomningen av skulder
utgivna av ett foretag brukar ha separata véarderingar som tar sats ur bolagets kreditvérdering
men med hansyn till de specifika lanevillkoren sa som stallda sakerheter, subordinering,

kovenanter med mera.*®
2.3 Aktiekapitalkostnaden och dess forhallande till risk

Ett fundamentalt koncept inom nationalekonomi och finans ar riskaversion. Det innebér att
om tva investeringar i genomsnitt ger samma avkastning kommer investeringen med hogre
risk och med stdrre forvantad variation i avkastning, vara dyrare att finansiera allt annat lika
pa grund av att investerare ar riskaversa i varierande utstrackning. Darfor ar dven den
forrantning som tillskottgivare av eget kapital forvantar sig korrelerad med den risk som
tillskottsgivare forknippar med investeringen och utgors av den basta forvantade avkastningen
tillganglig p& marknaden for investeringar med likadan risk.*°

For att beskriva korrelationen mellan kapitalkostnader och risk, kan risk delas in i tva delar.
Variationer i ett foretags aktieforrantning i form av utdelningar och aktiekursférandring som
beror pa foretagspecifika faktorer utgor ingen korrelation med avkastningen pa andra foretags
aktier och kallas idiosynkratisk risk. Variationer i avkastningen som beror pa
marknadspaverkande faktorer representerar systematisk risk. Idiosynkratisk risk gar att
diversifiera, jamna ut, i stora portfolion medan systematisk risk inte gar att diversifiera bort.
Eftersom investerare har mojligheten att eliminera foretagspecifik risk genom diversifiering
kraver de inte en premium vid innehav av idiosynkratisk risk. Daremot gar inte systematisk
risk att diversifiera bort och investerare kréver darfor en riskpremium for att inneha
systematisk risk pa grund av riskaversion.*® Riskpremien beror saledes pa den systematiska
risken och kommer vara hogre desto mer dess avkastning varierar med ekonomin, eller

marknadsindex, matt genom dess betavarde, B. Betavardet mater den forvantade procentuella

48 Ibid, s. 235-237
49 Berk, J., DeMarzo, P., s. 77-82
50 lbid, s. 311
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forandringen i avkastning pa sakerheten givet en procent forandring i avkastningen pa

marknadsportfolion.>

2.3.1 CAPM

Efter ett estimat pa betavardet och darmed riskpremien investerare forvantar sig, kan
kapitalkostnaden beraknas genom det som kallas the Capital Asset Pricing Model (CAPM).>
Det ar den mest vedertagna metoden for att estimera kapitalkostnaden genom féljande

formel.>

Kapitalkostnaden = riskfria rantan + (betavardet * marknadsriskpremien)
2.4 Viktade kapitalkostnaden

Den viktadekapitalkostnaden eller Weighted Average Cost of Capital pa engelska (WACC) ar
den genomsnittliga kapitalkostnaden ett foretag maste betala till sina investerare, bade
borgenérer och aktiedgare. WACC:en kan &ven tolkas som den genomsnittliga risken for
foretagets samtliga investeringar.> Enligt Miller Modiglianis teorem, som beskrevs ovan, &r

WACC:en oberoende av féretagets kapitalstruktur i en perfekt marknad.>
2.5 Kapitalkostnaden pa aktiedgarlan

Aven om CAPM varit foremal for en del debatt p& senare tid ar det bland en 6vervaldigande
majoritet accepterat som den frdmsta modellen vid berékning av avkastningskravet for
aktiekapital.>® Nagon sddan etablerad modell for berakning av rantan pa aktieagarlan saknas
daremot. Istéllet har expertutlatande som ratten baserat sina domar pa i de tva fall den har
uppsatsen studerat, Arlanda Express- och Attendomalet, anvént en komplex ansats med

CAPM-berakningen av avkastningskravet pa aktiekapitalet som grund.’’

Aktieagarlan ar som namnt subordinerade mezzaninskulder men éverordnade aktier och
aktieagarlan. Bortsett ifran det varde som kan finnas i insyn och kontroll ar rantan darfor
hogre pa aktieagarlan. Av den anledningen kan mezzaninrantan anvandas som ett golv vid
berékningarna kompletterat med en CAPM-berékning som motiverar hur mycket hdgre rantan

pa aktiedgarlanet bor vara enligt ekonomisk teori. Det innebar att avkastningskravet pa

51 lbid, s. 317

52 Ibid, s. 401

53 Frén intervju med Clas Bergstrom

54 Berk, J., DeMarzo, P., s. 398

55 Ibid, s. 462

56 Frén intervju med Clas Bergstrom

57 Kammarratten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953-6957-11
Kammarrétten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252-- 4253-11
och fran intervju med Clas Bergstrom 2014-04-22
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aktieagarnas totala investering, A (eget kapital + aktiedgarlan) forst beraknas. Darefter
berdknas avkastningskravet pa eget kapital (B). Avkastningskravet pa aktiedgarlanet kan
sedan berdknas genom att I6sa ut X fran (Aktieagarlan/total aktiedgarinvestering) * X + (Eget

kapital/ total aktiedgarinv) * B = A.

Eftersom CAPM beskriver forvéntad avkastning enligt sannolikhetsférdelningen och
inkluderar scenariot dér foretaget tvingas till likvidation varvid avkastningen &r noll, bor
réantan vid positivit utfall, i det har fallet den faktiskta rantan, vara hogre an kapitalkostnaden
berdknad genom CAPM. Daremot ar det valdigt svart att estimera likvidationsrisken for ett
bolag, framforallt onoterade bolag och dessutom i efterhand. Av den anledningen kan ségas
att den rantan CAPM berdkningen ger ligger i underkant utan att vidare forsoka precisera hur

pass mycket.

Som en slutlig avstdimning kan WACC sedan anvandas. Miller Modiglianis teorem stipulerar
som namnt att bolag i samma bransch bor ha samma WACC fore skatt oberoende av
kapitalstrukturen. En viktad kapitalkostnad baserad pa CAPM-berakningarna
avkastiningskravet pa aktierna, uppskattningen av risken pa aktiedagarlanen samt rantorna pa
de externa lanen kan darfor jamféras med densamma for jamforbara foretags. Ifall rantan pa

aktieagarlanen &r for hog visar en sidan avstamning pa diskrepanser.*®

58 Fran intervju med Clas Bergstrom
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3 Svensk skatteratt m.m.

3.1 Armlangdsprincipen i svensk skatteratt

Armlangdsprincipen (the arm’s length principle) &r en internationellt accepterad norm for att
korrekt prissétta vardedverforingar mellan foretag i en multinationell koncern. Det korrekta
priset enligt armslangdsprincipen uppnas nar priset pa en koncernintern transaktion motsvarar
det pris som tva sinsemellan oberoende féretag tillampar. > En multinationell koncern har i
regel som mal att maximera sitt resultat vilket naturligvis skapar ett incitament att utnyttja
olika landers skatteregler for att na en formanligare beskattning. Armlangdsprincipen ska
gora det svart att flytta sidana obeskattade vinster fran ett land till ett annat genom att
anvanda felaktig prissattning.®® Som redan namnts rekommenderas armslangdprincipen av
OECD och tillampas &ven i deras modellavtal, artikel 9. Modellavtalet ar ett férslag till
dubbelbeskattningsavtal for medlemslanderna. | artikeln redogors for medlemslénders ratt att
korrigera ett foretags resultat nar foretag i intressegemenskap avtalar villkor som avviker fran
armlangdsmassiga villkor.®> OECD hanvisar i modellavtalet till sina riktlinjer for en mer
utforlig beskrivning och tillampning av armlangdsprincipen.® | svensk skatteratt kommer
principen till uttryck i den s.k. korrigeringsregeln.

3.2 Korrigeringsregeln

3.2.1 Tillampning och ursprung

Enligt den svenska skatteratten ar det sérskilt en lagregel som ska tillampas vid utredning om
forekomsten av felaktig prissattning pa granséverskridande transaktioner och det ar
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 8§ inkomstskattelagen (1999:1229). Det &r en
specialbestammelse, lex specialis, som avser internationella transaktioner och enligt praxis
har foretrade framfor andra, generella svenska skatterattsregler vid korrigering av en
naringsverksamhets resultat till foljd av felaktig prissattning pa en koncernintern
transaktion.®* Korrigeringsregeln innehéller inga specifika bestaimmelser for finansiella
transaktioner utan ar utformad som en allman regel. Den galler darmed pa alla typer av
transaktioner och varde overforingar. Korrigeringsregeln har ett tidigt ursprung i den svenska
skattelagstiftningen. Redan ar 1917 fanns det ett forslag pa en regel som skulle skydda det

svenska beskattningsunderlaget mot inkomstoverforingar till utlandet genom felaktig

59 Arvidsson, s. 16

60 Ibid

61 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (condensed version 2010), Commentary on article 9, p.1
62 Ibid

63 Ibid

64 RA 2004 ref. 13 och RA 2006 ref. 37
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internprissattning. Forslaget ledde ar 1918 till lagstiftning och regeln kom vid denna tidpunkt
4ven att reglera nationella transaktioner. ® Genom &ren har regeln reviderats ett antal génger
och dr numera alltsa endast tillamplig vid internationella transaktioner. Vid sidan av de
materiella revideringar som gjorts skedde aven en redaktionell andring av regeln ar 1999 i

samband med inkomstskattelagens tillkomst.*®

3.2.2 Rekuvisiten
Regeln innehaller fyra rekvisit, dessa ska vara uppfyllda for att regeln ska vara tillamplig for
att korrigera en ranta pa lan mellan ett svenskt och ett utlandskt koncernbolag. De fyra

rekvisiten ar foljande. &

1. Rekvisitet rattsubjekt ® — Ett avtalsférhéllande ska rdda mellan en skatteskyldig
naringsidkare i Sverige och nagon som fatt ett hogre resultat pa grund av

avtalsvillkoren och som inte ska beskattas for detta i Sverige.

2. Rekvisitet ekonomisk intressegemenskap — Avtalsvillkoren ska anses vara grundande
pa en ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna och inte ha kommit till av

andra skal.

3. Rekvisitet prisavvikelse — Den berdrda transaktionen ska ha skett pa avtalsvillkor som

avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare.

4. Rekvisitet inkomsteffekt — Foljden av denna prisavvikelse ska vara att den svenske
naringsidkarens resultat har blivit l&gre.

Av rekvisiten foljer saledes att regeln ar tillamplig pa inkomstéverforingar mellan avtalsparter
dar priset avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan oberoende parter, och prisavikelsen
gor att det svenska bolagets resultat till foljd av detta blir 1agre. Ett rekvisit som ar sarskilt
viktigt att klargora for att undvika risken for subjektiva beddmningar ar begreppet ekonomisk
intressegemenskap. Detta begrepp definieras i 14 kap. 20 8 inkomstskattelagen, dar det anges

att ekonomisk intressegemenskap anses féreligga om;

65 Arvidsson s. 117-118

66 Regeln fanns tidigare i 43 § 1 mom kommunalskattelagen (KL)

67 Arvidsson s. 121 och 14:19 IL. (Rekvisiten 4r inte som sadana uttryckta i lagregeln utan &r hamtade fran Arvidsson).

68 Juridisk term for fysiska och sadana juridiska personer som kan inneha rattigheter och skyldigheter, dvs. har rattskapacitet.
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”-en naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av en annan
naringsidkares foretag eller &ger del i detta foretags kapital, eller -samma personer, direkt
eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av de bada foretagen eller ager del i

dessa foretags kapital.

Rekvisitet rattssubjekt innebar vidare att ett avtalsforhallande maste foreligga mellan parterna
vilket i sin tur medfor att regeln inte ar tillamplig pa transaktioner mellan t.ex. ett
huvudkontor och dess fasta driftsstalle, eftersom detta ar enheter som hor till samma bolag
och ett bolag inte kan sluta avtal med sig sjalv.”® Nagot som bér namnas &r att det inte explicit
anges i den nuvarande utformningen av korrigeringsregeln att det foretag vars resultat ska
korrigeras ocksa ska vara avtalspart. Innan en revidering av lagregeln ar 1982 angavs dock ett
sadant krav uttryckligen. Av forarbetena till lagandringen framgar dock att det fortfarande ska
galla. ™ Det innebér alltsd att det fortfarande krévs att det foretag vars resultat ska korrigeras

ocksa ska vara avtalspart.

3.2.3 Skatteverkets roll och bevisborda

En allman regel i inkomstskattelagen &r att ranta for ett foretag ar en avdragsgill kostnad.
Korrigeringsregeln ger daremot Skatteverket ratten att korrigera ranta pa lan som avviker fran
vad oberoende néringsidkare hade avtalat nér regelns rekvisit ar uppfyllda.”® Korrigeringen
kan da praktiskt ske genom att Skatteverket nekar avdrag for den delen av rantan som det
anser overstiger den rantan som hade tillampats i en jamfoérbar situation mellan oberoende
parter. Det ar Skatteverket som har bevisbordan for att pavisa en felaktig prissattning.” Detta
innebar alltsa att Skatteverket ska ta fram relevant jamforelsematerial och att detta material
tydligt visar att internrénta ar hogre dn en marknadsmaéssig ranta. Skatteverket gor foljande

tolkning av sin bevisbérda:

”Om Skatteverket har visat pa att en prissattning ser felaktig ut, och det dessutom ser ut att
finnas en ekonomisk intressegemenskap mellan parterna, ar det naturligt att utga fran att den
till synes oriktiga prissattningen beror pa intressegemenskapen. Skatteverket far darigenom
anses ha uppfyllt sin bevisborda saval vad galler den oriktiga prisséttningen som

intressegemenskapen och sambandet mellan dessa.

69 14:20 IL

70 Skv Handledning, s. 1462
71 Prop. 1982/83:73 5.12
7216:1 1L

7314:19 1L

74 Prop. 2005/06:169 s. 102
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Néaringsidkaren kan i den situationen havda att det inte foreligger nagon intressegemenskap
eller visa att den till synes oriktiga prissattningen inte beror pa intressegemenskapen utan ar
motiverad av affarsmassiga skal eller har kompenserats pa annat satt. Som tidigare namnts
ligger bevisbordan for att prissattningen beror pa annat &n intressegemenskapen pa narings-

idkaren. "

3.2.4 Regelns begransningar

Korrigeringsregelns tekniska utformning och oprecisa formulering gor att den endast far anses
fungera som en allmén princip vid bedémning av vad som &r en skatteréattsligt korrekt ranta pa
ett koncerninternt lan. Det finns helt enkelt inte tillrackliga anvisningar i regeln for att konkret
kunna bedoma prissattningen pa finansiella transaktioner. Det saknas bland annat anvisningar
om hur en oberoende transaktion konkret ska finnas och pa vilka villkor en sadan jamforelse
med oberoende part skall goras. For att fa hjalp med hur regeln ska tolkas kan vagledning
sokas i OECD:s riktlinjer. Trots att OECD:s riktlinjer inte &r bindande har de enligt praxis och

forarbeten ansetts vara till god vagledning for hur korrigeringsregeln ska tolkas. ™
3.3 OECD:s riktlinjer

3.3.1 Inledning

Forst ska klargoras att det i riktlinjerna inte ges nagon specifik hanvisning for hur
armlangdsprincipen ska appliceras pa lan inom multinationella koncerner. Riktlinjerna ar
dock av dvergripande karaktér och ska galla alla typer av vardedverféreningar mellan féretag
i intressegemenskap. For att finna stdd vid tillampning av korrigeringsregeln betraffande
koncerninterna lan bor darmed riktlinjernas allmanna formuleringar for armlangdsprincipen

fungera som végledning.

3.3.2 Marknadsprismetoden

| andra kapitlet i riktlinjerna redogors for olika prismetoder som kan anvandas for att finna ett
korrekt armlangdspris och darmed en korrekt ranta. Den metoden som far storst utrymme i
riktlinjerna ar marknadsprismetoden, vilket & den mest klassiska prismetoden for att faststalla
ett armlangdsmassigt pris. ”’ Marknadsprismetoden ar ocksa den metod som med foretrade
ska anvandas som riktmérke for ett armlangdsmassigt pris enligt OECD, &ven om 6vriga

prismetoder med samma tillférlitlighet kan anvandas. " Detta &r ocksa den prisséttningsmetod

75 Skv Handledning s.1465 och prop. 1982/83:73 s. 11 f.

76 RA 1991 ref. 107 (Shellmalet) och prop. 2005/06:169 s. 87-90

77 Comparable uncontrolled price method (CUP) , Riktlinjerna p.2.13-2.20
78 Riktlinjerna p. 2.3.
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som Skatteverket hanvisar till da de beropar korrigeringsregeln for att korrigera en
naringsverksamhets resultat till f6ljd av en felaktig ranta p& koncerninterna lan.™
Marknadsprismetoden avser uppenbart att ett marknadspris skall anvéandas pa ett
koncerninternt lan. For att en marknadsmassig ranta ska kunna bestammas kravs att en
jamforbarhetsanalys gors, en analys som bedéms vara sjalva kérnan i tillimpningen av

armlandsprincipen.®

3.3.3 Jamforbarhetsanalys

| riktlinjernas forsta kapitel finns en allmén beskrivning av armslangdsprincipen, dar
begreppen narstiende transaktioner respektive oberoende transaktioner redogérs for. Priset
som avtalas mellan nérstaende foretag ska dverensstamma med priset som varit aktuellt om

foretagen varit oberoende vid en jamforbar transaktion under jamforbara omstandigheter.®?

Nér ett armlangspris faststélls ska varje enskilt foretag i en multinationell koncern betraktas
som en fristaende enhet och inte som en del i en storre verksamhet. I riktlinjerna bendgmns
detta som “the separate entity approach”. ® Prisséttningen som foljer avtalet i den interna
transaktionen ska saledes jamfdras med de avtal som hade skett mellan oberoende foretag vid
en jamforbar transaktion under jamforbara omstandigheter. For att en transaktion mellan tva
oberoende foretag 6verhuvudtaget ska vara jamforbar med en koncernintern transaktion kravs
att de ekonomiskt relevanta faktorerna ar jamforbara. Skulle skillnader anda finnas

betraffande sadana faktorer ska dessa med sakerhet kunna kompenseras for.

| riktlinjernas tredje kapitel redog6rs mer i detalj for olika faktorer som ska beaktas vid en
jamforelse mellan en koncernintern transaktion och en transaktion mellan oberoende foretag.
En viktig faktor &r att finna relevant jamforelse objekt, genom att identifiera ett oberoende
foretag som kan ténkas ha transaktioner som &r jamférbara med den koncerninterna. Ett
s&dant foretag kan exempelvis finnas genom att studera foretag inom samma bransch.®
Ytterligare en viktig faktor att beakta i jamforbarhetsanalysen ar tidsaspekten. Den mest

palitliga jamforelsen sker namligen forst da samtida oberoende transaktioner jamfors med den

79 Exempel pa nya rattsfall dar Skatteverket, precis som i de rattsfall som studeras i uppsatsen, hanvisat till marknadsranta for korrisgering:
Forvaltningsratten i Jonkoping, dom meddelad 2013-05-03, malnr 11-12-12 Fiskal 2:5
Forvaltningsratten i Karlstad, dom meddelad 2013-04-26,malnr 456-11

85y Handledning s.1476

81 Betraffande dverséttning se avsnitt 1.1

82 Riktlinjerna p. 1.3

83 Ibid p.1.6

84 lbid p. 1.33

8 skv Handledning s.1507
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koncerninterna.®® Det innebar att tidpunken for l&nets ingéende samt laneperioden ar relevanta
faktorer som ska beaktas vid jamforelse mellan ett koncerninternt lan och ett 1an mellan
oberoende. Det ges dven av det tredje kapitlet att en jamforelse ar giltig i ett
armlangdsmassigt intervall, det vill sdga att rantesatsen som hanvisas till som jamforelse inte

behover vara absolut for att vara aktuell %’

3.4 Riktlinjernas begransningar

Riktlinjerna bidrar med viss forstaelse for hur korrigeringsregeln ska tillampas avseende
rantor pa koncerninterna lan. De klargérande som ges for tillampningen av korrigeringsregeln
ar att en marknadsmassig ranta ska anvandas som jamforelsematerial med den koncerninterna
rantan, och vilka omstandigheter som bor beaktas vid en sadan jamforelse for att
jamforelsematerialet ska kunna klassificeras som fullgott. Med hjélp av riktlinjerna gar dock
inte att dra nagra konkreta slutsatser om hur prissattning pa koncerninterna Ian ska bedémmas
i praktiken. Det saknas for det information om hur bland annat risk, 16ptid och
verkstéllighetsordning fallspecifikt ska tas hansyn till nr en marknadsmaéssig ranta bestams.

% 1hid 5.1509
8 |bid 5.1508
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4 Rattsfall
4.1 Diligentiamalet

4.1.1 Omstandigheter

Malet avsag prissattning av rantor pa koncerninterna lan fran det svenska moderbolaget
Skandia Liv (forsakringsbolag) till det svenska dotterbolaget Diligentia AB som koptes ut fran
Stockholmshbdrsen av ett dotterbolag till Skandia Liv. Faktorer som inte anses paverka det
berérda amnesomradet enligt ratten har i denna redogorelse bortsetts fran. Diligentia som ar
ett fastighetsbolag hade vid den berorda tidpunkten tre externa Ian med en tillhérande
rantesatts pa ca 4,5 procent. | anslutning till detta forvarv sades dessa lan upp och ersattses
med tva koncerninterna lan fran moderbolaget Skandia Liv. Diligentia hade alltsa efter detta
inga externa skulder utan endast interna i form av skulder till moderbolaget. De nya
aktieagarldnen hade en fast rantesats pa 9,5 procent och en 16ptid pé 10 &r. ®® De interna l&nen
var lamnade utan sékerhet till skillnad fran de tidigare externa lanen dar sikerhet hade
l&mnats i form av pantrétt i fastigheter. Enligt Standard & Poor’s definition hade Diligentia en
kreditvardighet i "BB"-skalan vid skuldtagandet, vilket indikerade att foretaget var "mindre
kanslig pa kortsikt men stod infor stora ovissheter beroende pa oférdelaktig rorelse,
finansiella eller ekonomiska omstandigheter” 3 Som en konsekvens av de nya internlanen
kostnadsforde Diligentia sina rantor till Skandia Liv i enlighet med huvudregeln, 16:1 IL, som
stadgar att rantekostnader ska dras av som kostnad. *° Frgan i malet var dock om rantesatsen
pa 9,5 procent dversteg marknadsméssig niva och darmed gav Skattverket ratt att neka avdrag
for den delen av rantan som oversteg med grund i allménna inkomstskatteregler, och darmed

eftertaxera bolaget for denna del.

4.1.2 Skatteverket

Skatteverket upptackte prissattningen pa de koncerninterna lanen vid en revision och ansag
inte att en rantesats pa 9,5 procent utgjorde en marknadsmassig ranta varpa de nekade bolaget
avdrag for dverrantan som skatteverket menade var fortackt vinstutdelning till moderbolaget
Skandia Liv.*! Skatteverket hanvisade till OECD:s riktlinjer dar det anges att transaktioner
mellan narstaende foretag normal ska prissattas motsvarade vad som skulle ha gjorts mellan
oberoende parter under jamforbara omstéandigheter i enlighet med armlangdsprincipen.
Skatteverket uttalade dock om de fallspecifika forutsattningarna foljande:

88 RA 2010 ref. 67
89Standard & Poor’s definition av BB rating:
“BB—Less vulnerable in the near-term but faces major ongoing uncertainties to adverse business, financial and economic conditions.”
90 16:1 IL
91 RA 2010 ref. 67
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”Det forhdller sig annorlunda ndr ett moderbolag ldmnar ett lan till sitt dotterbolag. I en
sadan situation innebar moderbolagets kontroll Gver dotterbolaget att kreditrisken blir lagre
an vad som hade varit fallet for en extern langivare. Moderbolagets kontroll ersatter da ofta
behovet av sakerheter och ar en anledning till att sddana ofta saknas vid koncerninterna

o 5 92
lan”.

Med bakgrund av detta resonemang menade Skatteverket darfor att aktieagarlanet utan
”formell” sdkerhet var att likstidlla med ett oberoende 1an med sdkerhet. Vidare hdnvisade
Skatteverket vid faststallandet av aktuell marknadsranta till en jamforelse med andra stora
fastighetsbolags rantor vid tidpunkten. Skatteverkets sammanstallning visade att den arliga
genomsnittsrantan for sex olika fastighetsbolag vid tidpunkten lag i intervallet 4,8-5,9

procent.*
4.1.3 Instanserna

4.1.3.1 Domskal i Lansratten

Léansratten (nuvarande Forvaltningsratten) redogjorde inledningsvis for att marknadsmaéssig
ranta ligger i ett spann av rantenivaer, da rantan i ett specifikt fall ar beroende av flera
faktorer. De viktigaste faktorerna som angavs var: typ av lan, lantagarens kreditvardighet,

eventuell sakerhet, l&nets 16ptid samt den valuta l&net lamnats i.**

Enligt Lansratten kunde Skatteverkets sammanstéllning 6ver arlig genomsnittsranta i
fastighetsbranschen ge en indikation pa ett marknadsmassigt rantespann, och darmed att
Diligentias betalda ranta 6verstigit denna niva. Dock menade Lansratten att det saknades
information om viktiga faktorer som nér i tid lanen var upptagna samt lanens léptid. Mot
bakgrund av detta forklarade Lansratten att det inte gar att avgora marknadsmassig ranta
baserat pa endast Skatteverkets sammanstéllning. Lansratten ansdg dock mot bakgrund av
bolagets agarstruktur att moderbolagets lan bor jamstallas med ett 1an med sékerhet och fann
med ledning av den rantemarginal som skatteverket anvant i sin berédkning av marknadsréantan
att en rimlig ranta kunde beraknas till 6,5 procent.” Som féljd darav medgavs inte bolaget

avdrag for den del som Gversteg denna rantesats med grund i allmanna inkomstskatteregler.

92 RA 2010 ref 67, Regeringsratten
93 RA 2010 ref. 67, Lansratten.

94 lbid.

95 Ibid.
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4.1.3.2 Domskal i Kammarrétten

Kammarréatten ansag att koncernforhallandet borde ha haft avgorande betydelse for hur lanet
utformades. Kammarratten redogjorde for att det &r ostridigt att dotterbolaget inte behdvt
stalla ndgon formell sakerhet for sina lan fran moderbolaget. Likt Lansratten fann
kammaratten darmed att lanen bor jamstéllas med lan med sakerhet eftersom &garforhallandet
innebar att kreditrisken for langivaren anses ha varit obetydlig. Kammarratten ansag ocksa de
att den marknadsmassiga rantan inte kunde anses gverstiga 6,5 procent. Dd&rmed medgavs inte
heller bolaget med grund i allménna inkomstskatteregler i kammarrétten avdrag for den delen

av rantan som 6versteg denna niva.*®

4.1.3.3 Domskal i Regeringsratten

Regeringsrétten (nuvarande HFD), forklarade att det &r av central betydelse vid prissattning
av lan att bedoma risken for att lantagaren inte kan fullgora sina betalningar och alltsa det
behov av sakerhet som kan kravas i lanesituationen. Vidare uttrycks att nar ett moderbolag
lamnar ett lan till ett dotterbolag rader andra forutséttningar an om lanet kommit fran en
extern langivare. Moderbolaget har kontroll 6ver dotterbolaget medan den externa langivaren
vanligtvis bara har viss insyn®”. Mot denna bakgrund menar Regeringsratten att 1an fran
moderbolag till dotterbolag har sardrag fran ett externt férhallande som paverkar kreditrisken

samt darmed réntan. Regeringsratten anfor:

”Vid lika villkor i évrigt kan darfor den vid beskattningen godtagbara rantan inte utan vidare
bestammas till vad som skulle ha ansetts marknadsmassigt om langivaren hade varit

extern”.®

Regeringsratten fann darfor att kreditrisken i detta fall varit lagre &n om laneavtalen hade
ingatts mellan oberoende parter. De nekade i enlighet med detta resonemang bolaget avdrag

med storre rantebelopp 4n 6,5 procent med grund i allmanna inkomstskatteregler.*®
4.1.4 Analys av malet

4.1.4.1 Nationell transaktion
Det kan inledningsvis konstateras att detta inte ar ett klassiskt ”Transfer Pricing-mal” da det

ror sig om prissattning pa koncerninterna lan fran ett svenskt moderbolag till ett svenskt

96 RA 2010 ref. 67, Kammarratten
97 RA 2010 ref 67, Regeringsratten
Se mer om: Moran K & Persson Osterman R, Diligentia — vilken betydelse fir malet vid tillimpning av korrigeringsregeln? skattenytt
2010, s. 718
98 RA 2010 ref. 67, Regeringsratten
99 Ibid.
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dotterbolag. Det &r alltsa inte fragan om gransoverskridandande finansiella transaktioner och
den skatterattsliga grund som har tillampats i fallet ar darfor inte korrigeringsregeln.
Korrigeringsregeln, 14:19 IL, som enligt tidigare just ar en specialbestdammelse (lex specialis)
for internationella transaktioner och som har féretrade framfor andra generella

skatterattsregler nar det kommer till att korrigera en naringsverksamhets resultat.*®

De allmanna inkomstskatteregler som i Diligentiamalet var rattsgrund for prévning har ansetts
vara framforallt kap. 22 och kap. 65 IL. ' En forutsattning for att det éverhuvudtaget ska
vara aktuellt att skatterattsligt kritiskt granska en ranta mellan tva koncernbolag i Sverige ar

att inte koncernbidragsratt enligt 35 kap. IL foreligger, vilket alltsa det i fallet inte har gjort.

4.1.4.2 Insyn och kontroll

| alla de tre instanserna har ratten ansett att begreppet insyn och kontroll ar en faktor att ta
hansyn till vid bedémning av en marknadsmaéssig ranta. Den fragan som aktualiseras i malet
ar saledes hur insyn och kontroll paverkar anvandandet av korrigeringsregeln. Det ar tydligt
att alla instanser i detta mal har ansett att moderbolagets kontroll 6ver dotterbolaget har
fungerat som substitut till den pantratt i fast egendom som de externa lanen var férenade med.
Genom detta har det enligt ratten blivit mojligt att jamfora de interna lanen med de externa

lanen som sammanstallts och tillhandahallits av Skatteverket.

Det uttalandet i Regeringsratten som ansetts centralt for domskaélet ar att kreditrisken for
moderbolaget ansdgs vara lagre an om Ianeavtalen hade ingatts mellan oberoende parter.®’En
uppfattning ar att Regeringsratten i malet understryker att frigan om marknadsmassig ranta
alltid maste bedémas i det enskilda fallet med hansyn till samtliga faktorer, varvid insyn och
kontroll &r en av dessa faktorer.'®® Vanliga former av extern insyn och kontroll kan

exempelvis vara;

”(i) krav pd uppritthdllande av finansiella nyckeltal under lanets 16ptid, (ii) krav pa att
ytterligare skuldsattning, pantsattning och liknande transaktioner endast far goras efter
tillstand fran lanegivaren,(iii) storre forandringar i verksamheten sasom omstruktureringar
eller flyttande av tillgangar endast far goras efter tillstand fran lanegivaren samt (iv) krav pa

L . 1,104
ingaende rapportering om verksamheten.

100 Se avsnitt 3.2.1

101 Moran K & Persson Osterman R, s. 720
102 Moran K & Persson Osterman R, s. 718
103 Ibid, s. 719

104 Moran K & Persson Osterman R, s. 720
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4.1.4.3 Skatteverkets bevisborda

Det som avgjorde att Regeringsratten faktiskt bedomde den marknadsmaéssig réanta till 6,5
procent var sannolikt att de faste full tilltro till Skatteverkets samanstéllda jamforelsematerial
betraffande genomsnittsrantor hos fastighetsbolag. Regeringsratten bor till foljd av detta
ansett att Skatteverkets uppfyllt sin bevisbdrda.'® Enligt OECD:s riktlinjer ska vid
tillampningen av armslangdprincipen en jamforbarhetsanalys goras. For att denna ska vara
relevant kravs att de ekonomiska férhallandena i de interna och externa transaktionerna

verkligen ska vara ekonomiskt jamférbara.*®

Ett problem som kan vara vért att belysa géllande Regeringsrattens dom ar att jamférbarheten
mojligtvis kan ifragasattas da skatteverkets jamforelsematerial saknar information om vissa
viktiga faktorer. Det saknades som exempel information om nér i tiden lanen var upptagna

samt lanens I6ptid, vilket ocksd Lansratten kommenterade.'%’

Med andra ord att det mgjligt att
ifrdgasatta om Skatteverket verkligen har fullgjort sin bevisborda med bakgrund av OECD:s
riktlinjer. Ett alternativ till detta skulle mojligtvis vara att Regeringsratten bortsett fran att visa
ytterligare material tillhandahallit av Skattverket i sina domskal. Om sa ar fallet kan det
tyckas underligt eftersom Skattverkets bevisforing ar avgorande for de antagelser man gjort

om marknadsrantan i Regeringsrattens avgorande.

4.1.4.4 Domens prejudikatvarde

Skatteverket uttalar i sitt stallningstagande efter domen att den bor fungera som végledning
aven vid internationella forhallanden da justering av en naringsverksamhets resultat sker med
stod av korrigeringsregeln.’® Som grund for detta anger Skattverket dels att den
fragestallning som behandlas i malet ar densamma som om lanet hade varit
gransoverskridande, det vill séga att koncernforhallandet ska beaktas vid berakning av en
marknadsmassig ranta,*® dels anger Skatteverket ocksa att beaktandet av insyn och kontroll
ar forenligt med armslandsprincipen och OECD:s riktlinjer och darfor kan tillampas &ven vid
internationella transaktioner.™'° Vidare uttalar Skatteverket i sitt stallningstagande att ett

moderbolags kontroll dver sitt dotterbolag generell bor ge en lagre kreditrisk vid ett

105 Se avsnitt 3.2.3

106 Se avsnitt 3.3.3

107 RA 2010 ref. 67, Lansratten.
108 Skv Stéllningstagande

109 Ibid.

110 Ibid.
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aktieagarlan an vid 1an mellan oberoende parter. Detta trots att Regeringsratten i sitt domskal

inte uttalar ndgon sédan generell betydelse av ett moderbolags kontroll. '

Skatteverkets synsatt, angaende rattsfallets generella betydelse for tillampning av

korrigeringsregeln, bor kunna problematiseras utifran foljande tva punkter.

>

Juridiskt rattskalleresonemang - Den rattsgrund som var aktuell for provning i
Diligentiamalet var som tidigare angetts inte korrigeringsregeln utan generella svenska
inkomstskatteregler.'? Detta pa grund av att ingen gransoverskridande transaktion
agde rum. En grundlaggande fraga att ta stallning till mot denna bakgrund blir ifall
Diligentiamalet 6verhuvudtaget bor anses kunna ge végledning vid tillampning av
korrigeringsregeln. Skatteverket har i sitt stallningstagande uttalat att sa bor vara fallet.
Problemet med detta resonemang éar att direkt vagledning for att tolka
korrigeringsregeln ska hamtas fran OECD:s riktlinjer och inte fran rattsfall som
Diligentia, dar allmanna inkomstskatteregler har prévats.*** Foljden blir att
Diligentiamalets generella prejudikatvérde bor anses begransad med avstamp i ett

juridiskt rattskalleresonemang.***

Insyn och kontroll - | detta mal forekom ingen extern finansiering parallellt med de
koncerninterna aktiedgarlanen. Externa lan &r normalt férenade med nagon typ av
sakerhet i det lantagande bolaget for att trygga den externa finansidrens risktagande.
Utover sakerheter kan galdenarer minska risken genom kovenanter och dérmed tillata
borgenarer inte bara insyn utan ocksa kontroll Gver hur det lantagande bolaget skoter
sin verksamhet. | ett sddant scenario bor kunna diskuteras om ett moderbolag
fortfarande bor anses besitta sadan kontroll Gver sitt dotterbolag att det ar likstallt med
en lagre risk i en lanesituation. Det vill saga givet att aktieagarlanet under sddana
omsténdigheter ar efterstélld extern finansiering. Ytterligare en aspekt betraffade
faktorer insyn och kontroll &r att de har ansetts vara av Iag relevans nar det &r fragan
om ett koncerninternt 1&n som inte ges fran ett moderbolag till ett dotterbolag. ** Detta
ar naturligt da ett dotterbolag knappast kan anses ha kontroll och insyn i sitt

moderbolag.

111 Skv Stallningstagande och RA 2010 ref. 67, Regeringsratten.
112 Se avsnitt 4.1.4.1

113 RA 1991 ref. 107 (Shellmélet) och prop.2005/06:169 s.87-90
114 Moran K & Persson Osterman R, s. 721

115 Ibid.

26



Nedan kommer tva uppmarksammade réattsfall, vilka bada dgde rum efter Diligentiamalets
avgorande, att studeras samt analyseras for att se vilken vagledning domen ger for praktisk
tillampning av korrigeringsregeln vid internationella transaktioner nar de fallspecifika

omsténdigheterna varierar.
4.2  Arlanda Expressmalet

4.2.1 Omstandigheter

Omstandigheterna i malet ar komplexa varfor endast de faktorer som anses vara av betydelse
for kammarattens avgorande kommer att aterges. | malet har ett moderbolag i Luxemburg,
MEIF Luxembourg Holding S.A, lamnat ett aktiedgarlan utan sakerhet till ett svenskt
dotterbolag, MEIF Stockholm AB. Lanet I6per med en fast rantesats pa 13 procent och en
I6ptid pa 35 ar. MEIF Stockholm vidareutlanar stora delar av detta belopp till sitt dotterbolag
A-Train AB pa oforandade villkor.**® A-Train &ger och driver Arlanda Express verksamheten
vilket omfattar leasing av Arlandabanan fran staten med en exklusiv koncession, det vill siga
ratten att bedriva verksamhet pa Arlandabanan.''” Vid l&netillfallet &r A-Trains tillgangar
ytterst begransade och bestar till storre delen av immateriella tillgangar. Bolaget har dven
externa lIan vid sidan av det koncerninterna lanet, dels ett lan fran ett externt konsortium av
banker, WestLB AG -lanet, med en rénta pa 6,5 procent. Lanet ar férenat med betydande
sakerheter i bolaget samt dessutom finansiella kovenanter i form av krav pa att A-Train
regelbundet uppvisar 6nskade nyckeltal. Detta 1&n ar ocksé det mest seniora.**® A-Train har
ocksa ett 1an fran svenska staten genom Riksgaldskontoret som I6per utan ranta. Aven detta
1&n &r forenat med l&ngtgaende kontrollfunktioner i A-Train for den externa finansiaren.'*
Fragan i malet & om det koncerninterna lanet mellan moderbolaget i Luxemburg och MEIF
Stockholm, som vidarutlanats till A-Train, ar ratt prissatt i ett skatterattsligt perspektiv och

alltsd om korrigeringsregeln ar tillamplig for att justera resultatet i MEIF Stockholm. '

4.2.2 Skatteverket

Skatteverket upptackte vid en revision att rantan pa det koncerninterna lanet fran MEIF
Stockholm till moderbolaget i Luxemburg uppgick till 13 procent. Enlig Skatteverket avvek
rantesatsen fran armslangdprincipen och menade darfor att korrigeringsregeln var tillamplig

for att eftertaxera MEIF Stockholm for den del av rantan som éversteg marknadsmassig niva.

116 Kammarratten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953--6957-11
117 https://www.arlandaexpress.se/om.aspx
118 Kammarréatten i Stockholms dom 2012-11-13, mél nr 6953--6957-11
119 Ibid.
120 Ibid.
Se mer om: http://www.hultqvist.se/files/Arlanda%20Express%20Lexnova.pdf
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Detta pa grund av att MEIF Stockholms resultat blivit lagre i Sverige an vad det hade varit om
rantan pa lanet hade motsvarat den ranta som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
naringsidkare i en jamforbar situation. Skatteverket hade som jamforelseranta anvéant
WestLB-lanets rantesats pa 6,5 procent. Med ett palagg pa 1 procent pa denna rantesats kom
Skatteverket fram till att en aktuell marknadsmassig ranta pa aktieagarlanet i fallet ar 7,5

procent.'?!

Skatteverket uttalade att ett aktiedgarlan utan sakerhet kan jamstéllas med ett externt 1an med
sakerhet. Som stod hanvisade skatteverket till Diligentiadomen, dar HFD ansag att ett
aktieagarlan med insyn och kontroll fran ett moderbolag kunde anses likvardigt med ett extern
1an med sékerhet i form av pantratt i fastigheter. 2* Betraffande det faktum att det i detta fall

foreldg dven externa lan forde bland annat Skatteverket féljande resonemang:

“Den omstdndigheten att moderbolagets maojligheter till kontroll av verksamheten dr
underkastade begransningar genom de externa langivarnas avtal medfor inte att det vid
bedémning av rantans marknadsmassighet gar att bortse fran att lanet ar lamnat av

moderbolaget. 123

Skatteverket ansag darmed att ett aktieagarlan, som utom tvivel ar efterstallt det mest seniora

WestLB-l&net, i riskavseende &r att likstalla med ett externldn med béttre ratt.

4.2.3 Domskal i Kammarréatten

Kammarratten uttalade att det ar riskforhallandena i A-Train som ska beaktas i lanet fran
moderbolaget i Luxemburg till MEIF Stockholm, vilket &r i linje med bade bolagets och
Skatteverkets syn.’** De ansdg vidare att A-Trains bada externa langivare fr anses ha
langtgaende kontrollfunktioner ver hur bolaget driver sin verksamhet. Dartill bidrar
koncessionsbestammelserna, under vilka verksamheten bedrivs, till att minska bolagets
handlingsfrihet. Detta menade kammarratten resulterar i att A-Trains, och saledes
moderbolaget MEIF Stockholms beslutanderétt 6ver verksamheten och forpliktelser &r
begransad. Kammarratten ansag med hansyn till dessa faktorer att Diligentiadomen, som
aberopades av Skatteverket, ar av lag relevans i detta fall da forhallandena i de bada fallen ar

markant skilda. Framforallt finns det i Diligentiamalet inte nagon extern belaning att ta hansyn

121 Kammarritten i Stockholms dom 2012-11-13, mél nr 6953--6957-11
122 Ibid. Och RA 2010 ref. 67, Regeringsrétten

123 Kammarrétten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953--6957-11
124 Ibid.
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till. 1 avsaknad av externa finansidarer har moderbolaget kontroll 6ver dotterbolaget och kan

darmed styra verksamheten pd sina villkor.*®

Med bakgrund av att de externa finansiédrerna i detta fall hade stor kontroll éver hur A-Train
bedrev sin verksamhet kunde enligt kammarratten inte aktieagarlanet anses jamforbart med ett
externt 1an med sékerhet. Darmed fann de att rantan pa lanet fran WestLB inte kunde fungera
som utgangspunkt vid en bedémning av en armlangdsmaéssig ranta. Mot denna bakgrund och
med hansyn till att Skatteverket inte heller hade ndgon annan utredning om vad som &r en
korrekt ranta ansag kammaratten darfor inte att Skatteverket genom sin bevisforing visat att

korrigeringsregeln ar tillamplig for att korrigera resultatet i MEIF Stockholm.

For att komma fram till en marknadsmaéssig ranta under de fallspecifika omstandigheterna
faste kammarratten istallet stor vikt vid professor Clas Bergstroms utredning. 1° Bergstrom
hade fatt i uppdrag av bolaget att géra en oberoende bedémning av vad som ar en rimlig

réntesats pa aktieagarlanet.'?’ Bergstrom utldtande bestar av foljande tva delar.'?®

» CAPM och WACC — Den forsta delen av Bergstroms utlatande ar en uppskattning av
vad en marknadsmassig ranta under givna omstandigheter torde utgora enligt den
CAPM/WACC-ansats som vi redogjort for i avsnitt 2.5.2%°

» Om insyn och kontroll — Bergstrom analyserar sedan Skatteverkets resonemang kring
vardet av insyn och kontroll. Efter att ha konstaterat att den insyn och kontroll ett
moderbolag atnjuter kan vara vardefull, granskade Bergstrom detta specifika fall
kritiskt. Vid externbeldning kan aktieagarna ha incitament att 6ka sitt riskbeteende, till
exempel genom att vélja en mer riskfylld verksamhetsinriktning. Detta tkade
riskbeteende brukar benamnas asset substitution och risk shifting och uppkommer pa
grund av att aktiedgarna i en sadan situation inte drabbas fullt s& hart av eventuellt
negativa effekter av sitt handlande. Denna typ av incitament regleras dels genom
borgenarsskyddet i aktiebolagslagen (2005:551) ABL, dels genom laneavtal. I de fall
dar varken borgenarsskyddet i ABL eller laneavtal hindrar aktieagare att ta beslut som
missgynnar externa finansiarer kan risken bedémas hogre pa ett externlan én ett

koncerninternt Ian och darmed motivera en hogre ranta. Bedémningar av denna typ

125 Kammarritten i Stockholms dom 2012-11-13, mél nr 6953-6957-11
126 Clas Bergstrom ar professor vid Handelshdgskolan i Stockholm i finansiell ekonomi med rattsekonomisk inriktning
127 Kammarritten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953-6957-11
och fran intervju med Clas Bergstrom 2014-04-22
128 Ibid.
129 Se avsnitt 2.5
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bor daremot ske utifran fallspecifika omstandigheter. Bergstroms studie visar att
benédgenheten och framférallt mojligheten till 6verdriven skuldtagning var minimal i
detta fall, framst pa grund av de kovenanter som foreligger. Till féljd av de kovenanter
som laneavtalen ar forenat med har MEIF Stockholms kontroll 6ver dotterbolaget
overtagits av externa finansiarer och en lagre ranta pa det koncerninterna lanet ar

darfor inte motiverat i riskhanseende.**°

4.3 Attendomalet

4.3.1 Omstandigheter

Omstandigheterna ar har forenklade for att belysa de faktorer som beddms som relevanta for
utgangen av malet i kammaréatten. Bolaget Attendo AB, ett bolag i vardsektorn, hade tagit upp
Ian fran sitt utlandska moderbolag Augustus Intressenter S.a.r.l (Augustus). Lanet 16pte med
en fast ranta pa 15 procent. Attendokoncernen var vid tidpunkten dven kraftigt externt

belanad.™!

Aktiedgarlanet var inte bara efterstallt koncernens seniora lan utan ocksa efterstallt
ett externt mezzaninlan.**? De seniora langivarna hade inte bara insyn i Attendo utan &ven
kontroll genom att kreditavtalen gav dem ratten att paverka hur den dagliga verksamheten i
Attendo bedrevs.*** Mezzaninlanet var ocksa férenat med sékerhet i Attendo i form av
andrahandpantséttning.’>* Frégan i malet var ifall aktiedgarlnets réntesats p& 15 procent
overskred marknadsmassig niva och darmed gav skatteverket rétt att enligt korrigeringsregeln

justera Attendos resultat.

4.3.2 Skatteverket

Skatteverket menade att rantenivan pa det koncerninterna lanet fran Augustus till Attendo pa
15 procent avvek fran marknadsmassig ranta. Darmed tillampade de korrigeringsregeln for att
neka bolaget avdrag till den del som 6versteg marknadsmassig ranta vilken de ansag var 8
procent. Skatteverket har som grund for denna rantesats primart anvént ett annat
koncerninternt 1an som jamforelsetransaktion, dar rantesatsen var 7,73 procent.*® Som stod
har Skatteverket ocksé hanvisat till Diligentiadomen.™*® Skatteverket anség inte att principerna
som kom till uttryck i det malet betraffande insyn och kontroll kan begréansas till att galla fall

130 Kammarratten i Stockholms dom 2012-11-13 , mal nr 6953-6957-11
Och fran intervju med Clas Bergstrom 2014-04-22
131 Forvaltningsratten i Stockholm dom 2011-06-30, mél nr 33318--33320-10
132Kammarratten i Stockholm dom 2012-12-06, mél nr 4252--4253-11
Se dven: http://skattenatet.ey.se/2013/01/08/avdrag-for-ranta-pa-koncerninternt-lan/
133 Kammarratten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252--4253-11
134 Forvaltningsratten i Stockholm dom 2011-06-30, mél nr 33318--33320-10
135 Kammarréatten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252-- 4253-11
Forvaltningsratten i Stockholm dom 2011-06-30, mal nr 33318--33320-10
136 Kammarréatten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252-- 4253-11
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dar extern upplaning saknas. Det ansag vidare inte att det ar korrekt att bortse fran dessa
faktorer vid en jamforbarhetsanalys enligt riktlinjerna. Risken blir da att transaktioner som
inte sett till sina forutsattningar &r lika jamfors. Skatteverket menar déarmed att dessa faktorer

ar forenliga med OECD:s riktlinjer. Skatteverket uttryckte foljande:

"Vad avser de externa langivarnas insyn och kontroll i forevarande fall konstaterar
Skatteverket att sadan insyn och kontroll foreligger. Enligt Skatteverkets bedémning ar anda
agarnas insyn och kontroll 6ver bolaget storre. En &gare kan t.ex. tillsatta ledande
befattningshavare, ha I6pande daglig kontroll 6ver dotterbolagets ekonomiska situation samt
vidta ett antal 6vriga atgarder. Denna majlighet till I6pande styrning och paverkan ger

mojlighet att minska risken for kreditforluster under kredittiden” 137

4.3.3 Domskal i Kammarréatten

Kammarratten konstaterade att det ar Skatteverket som har bevisbordan eftersom fragan
betraffar felaktig prissattning, det vill sédga att det koncerninterna lanet inte varit
marknadsmassigt. Kammarratten ansag att Skatteverket inte foljt OECD:s riktlinjer nar de
som grund for sin jamfdrelse anvént sig av en annan koncernintern transaktion och hénvisade
till punkt 1.3 i riktlinjerna som gor géllande att ett armlangdspris uppnas genom att faststalla
de villkor som tva oberoende foretag skulle komma 6verens om vid en jamférbar transaktion

under jamfdrbara omstandigheter.® Vidare om detta anférde kammarratten:

"Vid faststillandet av armldngdspris dr det dock enligt riktlinjerna irrelevant att jamfora den
koncerninterna transaktionen som ska bedémas med andra koncerninterna transaktioner.
Denna typ av jamforelser ska darfor inte anvandas av skattemyndigheter som stod for en

. 139
korringering

Betraffande Skatteverkets hanvisning till Diligintiadomen och den insyn och kontroll som de

menade bor minska risken pa aktieagarlanet uttalade kammarrétten:

“Skatteverkets argument i denna del bestar dock i huvudsak av argument kring varfor ett
moderbolags insyn och kontroll generellt paverkar kreditrisken pa lan till dotterbolag.

Skatteverket har inte presenterat nagon konkret utredning avseende hur man kommit fram till

137 Kammarrétten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252-- 4253-11
138 Ibid.
Se dven Riktlinjerna p.1.3
139 Kammarrétten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252--4253-11
Se dven Riktlinjerna p. 3.25
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att Augustus faktiska insyn och kontroll i férevarande fall medfor att en armlangdsmassig

rinta pd aktiedgarldnet ska anses vara 8 procent i stillet for 15 procent.” **°

Kammarratten ansag darfor att Skatteverket inte bevisat att den koncerninterna rantan avvek
fran marknadsmaéssig niva och darmed saknade stod av korrigeringsregeln att justera Attendos
resultat.**'Det ska tillaggas att dven i detta mél gjorde Clas Bergstrom ett utldtande & bolagets
vagnar for att styrka att rantan var marknadsmassig. Utlatandet var baserat pa samma
CAPM/WACC-ansats som finns beskriven i avsnitt 2.5.*

140 Kammarritten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252--4253-11
141 Ibid.
142 Fran intervju med Clas Bergstrom 2014-04-22
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5 Analys av rattsfallen

5.1 Diligentiamalets vagledning

For att forsta vilket vagledning Diligentiamalet ger vid praktisk tillampning av
korrigeringsregeln kravs analys av hur kammarréatten i Arlanda Express- samt Attendomalet
bemott Skatteverkets hanvisning till domen och till den insyn och kontroll aspekt som dar

kom till uttryck.

5.1.1 Relevans vid internationella transaktioner

Den rattsgrund som var aktuell for provning i Diligentiamalet var som tidigare angetts inte
korrigeringsregeln utan generella svenska inkomstskatteregler.** Detta p& grund av att ingen
gransoverskridande transaktion dgde rum. Skatteverket anser anda enligt sitt stallningstagande
att domen i Diligentiamalet ska vara tillamlig vid internnationella transaktioner nar

korrigeringsregeln ligger till grund fér justering av ett foretags resultat.**

| bada de efterfoljande rattsfall som valt att studeras uttalas dock ingenting fran kammarratten
om att Diligentiamalet ska sakna tillampning vid internationella transaktioner pa grund av att
mélet gallde provning av generella inkomstskatteregler och inte korrigeringsregeln.'*
Kammarréatten har i bada rattsfallen bemétt Skatteverkets hanvisning till Diligentiamalet
betraffande insyn och kontroll. Daremot har inte i kammarratten i nagot av rattsfallen
ifrdgasatt malets tillamplighet baserat pa att det i Diligentiamalet rorde sig om prévning av
generella inkomstskatteregler och inte korrigeringsregeln. Det bér mot bakgrund av att
kammarratten inte beméter den rattsliga grunden i Diligentiamalet anses som att malet trots
provning av generella inkomstskatteregler &r tillampligt vid praktisk anvandning av
korrigeringsregeln. Detta star i kontrast mot det juridiska rattskalleresonemang som tidigare
namnts eftersom riktlinjerna ar av direkt betydelse for hur korrigeringsregeln ska tolkas och

knappast allmanna svenska skatteregler. 14

5.1.2 Insyn och Kontroll
| bada fallen har Skatteverket hanvisat till Diligentiamélet betraffande insyn och kontroll.**’
| Arlanda Expressmalet konstaterade kammarréatten att omstandigheterna var avsevart skilda

Diligentiamalet da det i detta fall ocksa férekom externa lan och de externa finansiarerna hade

143 Se avsnitt 4.1.4.1

144 Skv Stéllningstagande

145 Kammarritten i Stockholms dom 2012-11-13, mél nr 6953--6957-11
Kammarratten i Stockholm dom 2012-12-06, mal nr 4252--4253-11

146 Se avsnitt 4.1.4.4

147 Se avsnitt 4.2.2 och 4.3.2

33



stor kontroll 6ver hur A-Train bedrev sin verksamhet. Darfor ansags inte moderbolagets ha
sadan kontroll 6ver dotterbolaget att aktiedgarlanet kunde anses jamforbart med ett externt Ian

med sakerhet. 148

| Attendomalet konstaterar kammarréatten att det inte generellt gar att utga fran att ett
moderbolags insyn och kontroll paverkar kreditrisken p& I1&n till dotterbolag.'*® Skatteverket
har i malet inte konkret lyckats visa att moderbolagets insyn och kontroll skulle medfora en
rantesats pa lagre an 15 procent i malet. En intressant aspekt betraffande Skatteverkets
allmanna synsitt pa insyn och kontroll i det har malet &r att det ansag en 8 procents ranta vara
aktuell pa aktieagarlanet nar lanet inte enbart var efterstallt externt seniora lan utan dven

efterstallt ett externt mezzaninlan med en réanta pa 12,5 procent.**

Det ar uppseendevackande
att Skatteverket foresprakar en lagre rantesats an rantan som foljer det éverordnade
mezzaninlanet som ju rimligtvis bor vara lagsta mojliga rantenivan for aktieagarlanet. Det
foreligger i fallet dessutom sammantaget en hog extern belaning forenad med kontroll vilket

ytterligare gor det svart att forsta Skatteverkets motivering for en ranta pa 8 procent.

Kammarrattens domskal i de bada fallen kan rimligtvis tolkas som att ett koncerninternt lan

151 Med andra ord kravs for

inte schablonmassigt kan jamstallas med externt lan med sakerhet.
att berakna en marknadsmassig rénta istallet beaktning av insyn och kontroll satt i den kontext

de fallspecifika omstéandigheterna ger.

Diligentiadomen bor, med hénsyn till vad som ovan behandlats, anses ha prejudikatvérde
avseende att insyn och kontroll ar faktorer som ska beaktas vid denna typ av
prissattningsfragor. Problemet blir dock att forsoka finna en mer precis tolkning av detta
prejudikat. For att finna klarhet anser vi att HFD:s domskal i Diligentiamalet maste granskas

till sin ordalydelse. HFD uttalade i Diligentiamalet namligen i detta fall”, **?

angaende att
moderbolagets kontroll under de omstandigheterna som gavs motiverade en lagre risk och
darmed foranledde en lagre ranta pa aktieagarlanet. Det bor darmed sta klart att HFD genom
detta uttryck velat begransa malet till att inte vara av generell betydelse for att finna en

marknadsmassig ranta.

Problemet &r att det &r just det Skatteverket har gjort, en generell tolkning dér kontroll &r
forbehallet moderbolaget och aktieagarlan darfor alltid har en lagre kreditrisk &n ett externlan.

148 Se avsnitt 4.2.3

149 Se avsnitt 4.3.3

150 Kammarétten i Stockholm dom 2012-12-06, mél nr 4252--4253-11
151 Se avsnitt 4.2.3 och 4.33

152 RA 2010 ref. 67, Regeringsratten.
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Skatteverket stallningstagande skapade darfor en storre osékerhet betraffande rattslaget &n
Diligentiadomen som sadan gav upphov till. Arlanda Express- och Attendomalet eliminerade
dock de fragetecken som foreldg betraffade insyn och kontroll.

5.2 Ekonomisk sakkunskap

En forklaring till varfor Skatteverket i bade Arlanda Express- och Attendomalet har hanvisat
till Diligentiadomen betréffande ett moderbolags insyn och kontroll trots avsevért skilda
forutsattningar kan bero pa brist pa ekonomisk sakkunskap. Av domskalet i Arlanda
Expressmalet framgar att den ekonomiska sakkunskapen som Clas Bergstrom bidragit med
varit av stor betydelse for att pavisa en marknadsmassig ranta pa aktieagarlanet.**® Denna
aspekt i en huvudsakligen juridisk diskussion ar relevant ur tva hanseenden, inte minst genom
att det fodras ekonomisk expertis for att faktiskt konkret kunna réakna ut en marknadsmassig
ranta i en situation dar det saknas fullgoda jamforelsetransaktioner. En annan aspekt i detta ar
att ratten i denna typ av finansiella mal mojligtvis saknar tillracklig amneskunskap for att
kritiskt kunna granska de utlatanden som gdrs av personer med sa hog trovardighet som

Bergstrom.
5.3 Separata enhetsprincipen

Enligt “’the separate entity approach” i OECD:s riktlinjer stadgas att varje foretag i en
multinationell koncern ska behandlas som fristaende foretag utan hansyn till att de ar en del
av en storre affarsverksamhet.*>* Darmed blir ett beaktande av ett moderbolags insyn och

kontroll inte forenligt med begreppet “the separate entity approach”.

Det som avtalats koncerninternt ska sedan jamforas med vad som hade avtalats mellan tva
oberoende foretag under liknande forutsattningar, en jamforelse som ar av central betydelse
nar man ska faststalla ett korrekt armlangdsspris.*> For att en jamforelse ska vara aktuell
kravs att de relevanta omstandigheterna ar tillrackligt jamforbara och om prispaverkande
skillnader mellan transaktionerna existerar ska dessa kunna beraknas med sakerhet.'*® Darmed
foljer fran riktlinjerna indirekt att insyn och kontroll &r en faktor som maste tas hansyn till vid
faststallande av ett armlangdsmassigt pris. Detta eftersom ett aktieagarlan i vissa fall inte i

riskavseende ar jamforbart med ett lan utan sékerhet mellan oberoende foretag. Ett enkelt

153 Se avsnitt 4.2.3
154 Riktlinjerna p.1.6
155 Riktlinjerna p 1.6
156 Riktlinjerna p. 1.33
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exempel pa nar risken ar lagre pa ett aktieagarlan an risken pa ett 1an mellan oberoende
foretag (under samma forutsattningar) ar da aktieagarlanet forekommer i ett sammanhang déar
det inte samtidigt finns extern finansiering, moderbolaget kontrollerar darmed i den
situationen dotterbolagets verksamhet vilket gor risken lagre. Hela jamférbarhetsanalysens

grundstenar faller dirmed samman om inte insyn och kontroll ska beaktas.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang kan sammanfattas att insyn och kontroll inte &r
forenligt med “the separate entity approach” vid objektiv tolkning av att foretagen ska
betraktas som fristaende. Gérs daremot en teleologisk tolkning, s.k. andamalstolkning, av den
jamforbarhet som krdavs mellan den interna transaktionen och transaktionen mellan oberoende
foretag ar insyn och kontroll en faktor att ta hansyn till. Riktlinjerna ar saledes pa detta satt
motségelsefulla. Den senare tolkningen kéanns i fallet som den enda logiskt rimliga. Risken
blir annars att korrigeringsregeln hamtar en tolkning fran riktlinjerna som bidrar till att regeln
frangar sitt grundlaggande syfte, namligen att forsvara den svenska skattebasen. For om ett
moderbolags insyn och kontroll dverhuvudtaget inte skulle beaktas bor den lagre risk som i
vissa fall &r férknippat med aktiedgarlan bortses och en hogre ranta kan darfér motiveras.
Dérmed finns ytterligare mojlighet for foretag att flytta obeskattade vinster utomlands genom

hdga réanteavdrag.
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6 Sammanfattande slutsats

Uppsatsen syftar till att fran ett skatterattsligt perspektiv utreda vilka metoder som finns i
svensk skatteratt for att bedoma vad som &r korrekt prissattning pa lan mellan ett svenskt och
ett utlandskt koncernforetag. Uppsatsen avser att beskriva réttslaget i Sverige samt hur olika
fallspecifika forhallanden och ekonomisk sakkunskap har betydelse for vilka skatterattsliga

beddmningar som gors.

Rattslaget, de lege lata, bor mot bakgrund av det som redogjorts for i avsnitt 5 betraktas som
klart - for korrekt prissattning pa lan mellan ett svenskt och utlandskt koncernféretag ska i
svensk skatterétt i enlighet med Diligentiamalet insyn och kontroll beaktas vid aktieagarlan.
Den konkreta betydelse som insyn och kontroll har for att avgéra en marknadsmaéssig rénta ar
dock beroende av fallspecifika omstandigheter. Diligentiamalet ar darmed inte till generell
végledning vid tillampning av korrigeringsregeln, utan en bedémning av de specifika
omstandigheterna fordras. | de fall da kovenanter och sakerhet pa externa lan inte foreskriver
annat, far aktieagarlan anses vara forenade med mindre risk pa grund av moderbolagets insyn
och kontroll. Det kan darfor inte jamstéllas med lan mellan oberoende foretag som
forekommer under liknande omstandigheter. Detta skulle som enklaste exempel vara da
externlan saknas vilket gor att ingen hansyn bor tas till externa finansiarers kontroll dver

dotterbolaget genom till exempel pantratt och kovenanter.

Né&r moderbolagets kontroll éver dotterbolaget anses Overtaget av externa finansidrer och
insyn anses vara i niva med den insyn externa finansiarer besitter pa grund av exempelvis
kovenanter, blir det skatterattsligt inte mojligt att anse att ett aktiedgarlan ar férenat med lagre
risk. Detta beror bland annat pa att moderbolagets aterbetalningar blir begransade av externa
finansidrers battre ratt. Pa grund av behovet av att bedoma foretagets specifika
omsténdigheter, skuldstrukturer och villkor for att komma fram till ett marknadsmassigt ranta,

far ekonomisk sakkunskap en skatteréttslig betydelse.

Som namnts far rattslaget anses vara klart och behovet av praxisandringar, de lege ferenda, far
anses begransat. Det dr ett komplext amnesomrade och vi anser inte att praxis bor andras fran
nuvarande utformning. Hogsta forvaltningsdomstolen tydliggjorde i Diligentiadomen att en
beddmning av huruvida ett moderbolag anses ha tillracklig med insyn och kontroll for att
motivera en lagre ranta ska goras fran fall till fall. Detta har sedan fastslagits i Arlanda
Express- och Attendomalet. Ytterligare vagledning genom praxis for hur en sadan bedémning

ska goras, med avstamp ur den bedémning som gjordes i Diligentiadomen, kan daremot
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behdvas for pedagogiskt klargorande fran HFD. Ett sadant fortydligande fran HFD skulle
troligtvis ge Skatteverket mindre bendgenhet att forlita sig till bristfalliga tolkningar av nu
radande rattspraxis, pa grund av bland annat otillracklig ekonomisk sakkunskap inom
Skatteverket, och darmed aven storre mojlighet till att lyckas leda felaktig ranta i bevis. Det
skulle férmodligen leda till att Skatteverkets korrigeringar i storre utstrackning blir korrekta
och i mindre utstrackning ger upphov till rattsprocesser som &r domda att misslyckas och

finansieras av allménna medel.
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