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Abstract

Starting in January 2007, capital adequacy of internationally active banks will be regulated by
the new Basel Capital Accord, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards — a revised framework, [Basel II]. The framework introduces for the first
time minimum capital requirements for operational risk and encourages market discipline of
capital adequacy by initiating requirements for public disclosure of quantitative and

qualitative information on operational risk exposure.

This thesis examines the nature, definition, management and public disclosure of operational
risk in Scandinavian banks based on regulations and recommendations presented in Basel II.
We find that the models currently available for addition of operational risk to the capital
requirement do not reflect actual operational risk exposure of banks. Hence, publicly
disclosed quantitative information will not achieve market discipline of capital adequacy. As
an alternative, disclosure of qualitative information allowing market participants to assess
operational risk identification, management and reporting within banks will strengthen market

discipline and maintain a safe and sound banking environment.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Banker och finansiella institut utgor en vital del av samhéllsekonomin. Ett fallissemang av en
storre internationell aktdr kan genom spridningseffekter fa djupgaende konsekvenser for

ekonomin som helhet.

For att oka systemstabiliteten och minska risken for kriser inom det internationella
banksystemet tillkom ar 1988 gemensamma regler for kapitaltickning, Baselavtalet [Basel
I]." T detta internationella regelverk stills kravet att banker ska hélla eget kapital som técker
itta procent av de riskvigda tillgdngarna® i banken. Det ér saledes en reglering av ligstanivan
for relationen mellan det kapital bankerna har i forhdllande till de risker som mots i
verksamheten. Genom att kravet géller for alla internationellt verksamma banker ska systemet

ocksé vara konkurrensneutralt.

Under 1990-talet utvecklades bankernas metoder for att berdkna sitt riskkapitalbehov. Detta 1
kombination med 6kade mdjligheter att handla med risker utbrutna ur balansrikningen genom
derivat- och vérdepapperiseringstransaktioner ledde till att kapitaltdckningsreglerna under
1990-talets andra hilft upplevdes som allt mer fordldrade. I slutet av 1990-talet inledde dérfor
Baselkommittén, Basel Committee on Banking Supervision® [BCBS], arbetet med att se dver
kapitaltdckningsreglerna i Basel 1. Detta utmynnade i ett nytt ramverk for reglering av bankers
kapitaltackning, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards:
The revised framework [Basel IT].* Fran och med januari ar 2007 ska svenska banker och
finansiella institut folja detta nya internationella ramverk. I Basel II ska bankerna berdkna sitt
kapitalkrav genom att kvantifiera exponeringar inom kredit- marknads- och operationell risk.
God riskhantering beldnas genom att bankerna i1 dessa berdkningar ges mojlighet att anvinda
sig av interna riskbedomningsmodeller for kreditrisk och operationell risk. Hur berdkningarna
sker och vad det resulterande kravet pa eget kapital blir &r siledes av stort intresse for banker

eftersom kapitalkravet har direkt paverkan pa balansrdkningen. Det finns manga intressanta

' The Basel Capital Accord. Regelverket tridde i kraft 1993. For vidare information om Basel I, se www.bis.org.
? Riskvigda tillgangar beriknas genom att klassificera tillgangar i riskklasser med olika riskvikt. Exempelvis har
utlaning till staten riskvikt noll och inkluderas dérmed inte i riskvdgda tillgangar, medan lan till privatpersoner
har riskvikt 1 vilket innebar att 100% av vdrdet ingér i riskvdgda tillgangar.

3 Se avsnitt 2.2.

“ BCBS (2006 a).


http://www.bis.org/

aspekter inom ramverket, men vi har valt att fokusera pa den, enligt var uppfattning, storsta
nyheten — att bankerna nu ska kvantifiera sin operationella risk och ta med detta i berdkningen

av kapitalkravet.

1.2 Problemdiskussion

Vi anser att operationell risk ar intressant for att det dr ett svargripbart riskomrade i banker.
En operationell incident kan vara allt fran en felaktigt utford virdepappersaffér till kritiska
driftstorningar inom en banks datasystem. Definitionen av begreppet dr omdiskuterad och
omgirdad av en komplex grinsdragningsproblematik. Med denna problematik som
utgangspunkt dr det intressant att studera hur aktérerna ser pa operationell risk idag och om

det kommer att vara mdjligt att kvantifiera risker enligt Basel II definitionen.

Basel II stiller krav pa offentliggorande av operationell risk i1 syfte att uppné
marknadsdisciplin. Det ska vara mojligt for externa parter att fi en inblick 1 hur bankerna
kvantifierar sina risker, och att goéra en bedomning av bankernas riskhantering. Operationell
risk kan 1 vissa fall utgora kdnslig information och hur detta kommer att fungera i praktiken ar
oklart. I Sverige arbetar Finansinspektionen [FI] med att utforma regler for vad bankerna
maste offentliggdra 1 syfte att uppna marknadsdisciplin gillande operationell risk. Eftersom
dessa regler for tillfdllet 4r under utredning och @nnu inte tagits i bruk finns ingen information
tillginglig om effekterna av krav pd Okat offentliggdrande av operationella risker. Detta

perspektiv &r saledes nytt och outforskat.

Med tidigare litteratur och vér insamlade empiri skall vi svara pa hur operationella risker
definieras och hanteras en i en bank, samt vilken betydelse Basel II har haft for arbetet med
operationella risker i svenska banker. Vi vill ocksd veta hur information om operationell risk

kan offentliggoras 1 bankernas arsredovisningar.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att forstd vad operationell risk ar i en bank och hur

information om operationell risk kan offentliggdras i bankers arsredovisningar.



1.4 Avgransningar

I vér studie av banker och operationell risk har vi avgrinsat oss till fyra storre banker med
verksamhet pa den svenska marknaden, Foreningssparbanken (nu Swedbank),
Handelsbanken, Nordea och SEB. Dessa banker har en internationell prigel och berors i
hogsta grad av de nya reglerna Basel II. I den del av var studie som beror offentliggdrande av
operationell risk har antalet undersokta arsredovisningar utdkats med fyra skandinaviska
banker, Den Norske Bank, Sparbank 1 SR-Bank, Danske Bank och Jyske Bank. Dessa banker
har valts utifrén information om balansomslutningens storlek och antal anstillda.” Vi anser att
organisationernas storlek garanterar att resurser finns for att utféra de anpassningar av
verksamheten som de nya reglerna kriver, och bidrar till att bankerna uppmérksammas av
overvakningsorgan och media. Vi kan dven forvinta oss att viss anpassning redan kan ses 1

dessa organisationers offentliga rapportering av information om operationell risk.

1.5 Metod

I foljande avsnitt redogdrs for var undersokningsmetod samt hur data for studien insamlats
och analyserats. Avsnittet avslutas med en diskussion om studiens kvalitet, i termer av

validitet och reliabilitet.

1.5.1 Val av undersdkningsmetod

Var undersokning dr av huvudsakligen deskriptiv karaktdr. Vi har sdledes valt att utféra en
kvalitativ fallstudie vilket lampar sig bést nér syftet ar att fa insikt i, upptdcka och tolka ett
problem snarare n att utféra en hypotesprovning.® Kvalitativa studier syftar till att genom
djuplodad kunskapsinsamling skapa en helhetsbild av den undersdkta situationen och
mdjliggor pa sa sitt en okad forstielse for sammanhang och strukturer.” Den fallstudie vi
utfort syftar till att vidga vér egna och ldsarens kunskap om och fOrstaelse av

problemomradet. Uppsatsen kan dirmed klassificeras som heuristisk.®

1.5.2 Datainsamlingsmetod

For att fa tillgang till ett sa brett spektra av information som mojligt utfordes ett antal

kvalitativa intervjuer med nyckelpersoner i organisationer som pa olika sétt berors av de nya

5 Svenska Bankforeningen (2006), s 4, Finansnaringens Hovedorganisasjon (2006), s 1, Danske Bank, About
Danske Bank, tillgianglig 2006-11-12, Jyske Bank, About Jyske Bank, tillganlig 2006-11-12.

6 Merriam (1994), s 25.

" Holme & Solvang (1991), s 60.

¥ Merriam (1994), s 27.



reglerna i Basel II. Den valda intervjuformen innebidr att intervjuaren utovar den minsta
graden av styrning gillande undersdkningspersonerna.’ Standardiserade frageformulir
anvindes inte vid intervjuerna, vilket underlittade for undersokningspersonerna att paverka
samtalets utveckling. En intervjumanual upprittades dock 1 syfte att sdkerstdlla att
intervjuerna tickte centrala delar for var fragestillning. Utforandet av kvalitativa intervjuer
diar undersokningspersonerna ges stor frihet att uttrycka sina egna uppfattningar om
fenomenet star i dverensstimmelse med var deskriptiva ansats vilken syftar till att l&ra om och
forklara problemomradet. '© For att intervjupersonerna skulle kinna sig fria att beritta si

mycket som mojligt har vi valt att anonymisera dem vid presentationen av intervjumaterialet.

Intervjupersonerna valdes genom att vi riktade in oss pd organisationer dér vi forvdntade oss
att kunna fa ny kunskap eller uppslag inom d&mnet — Svenska Bankforeningen, Aktiespararna,
de stora revisionsbyraernas'' samt riskavdelningar och riskansvariga i de storre svenska
bankerna. Intervjuerna utférdes i huvudsak under oktober — december 2005, och varje intervju

varade ungefdr en timme.

Parallellt med intervjuomgingen utfordes en omfattande studie av litteratur, offentligt
material, utredningar och information tillganglig pa internet for att fordjupa var forstaelse for

amnet.

For att komplettera intervjuerna har en undersékning av utvalda skandinaviska bankers
arsredovisningar for ar 2005 genomforts. Undersdkningen grundar sig pa de
rekommendationer for offentliggdrande av operationell riskinformation som presenteras i det
nya ramverket Basel II, eftersom detta ar det forsta dokument dér riktlinjer for internationell
harmonisering av reglering inom omradet aterfinns. For att f4 en fordjupad forstielse av hur
information om operationell risk kan offentliggéras har vi utover det slutgiltiga ramverket
Basel II dven tagit forarbeten och andra publikationer av BCBS till hjédlp. Vi vill dock papeka
att utgdngspunkten i Basel II inte syftar till att utifrdn rekommendationerna gora en virdering
av bankernas befintliga informationslimning om operationell risk, eftersom ramverket inte
trader i kraft forrdn januari 2007. Vi anser dock att ramverket utgér en ldmplig struktur att

utgd ifrén 1 studiet av arsredovisningarna.

° Holme & Solvagn (1991), s 110.
1 Svenning (1991), ss 126-127, se dven Holme & Solvang (1991), s 60.
" Deloitte, Ernst & Young , KPMG samt Ohrlings PWC.



1.5.3 Analys av data

Det insamlade materialet fran intervjuerna och bankernas arsredovisningar analyseras genom
helhetsanalys, vilket innebdr att vi ser till helheten i den insamlade informationen.'
Materialet har systematiserats utifran ett antal teman och problemomréden for att forstd

problematiken kring operationell risk i banker."

1.5.4 Studiens validitet och reliabilitet

Validitet 4r undersokningens formaga att méta det som avses att mitas.'* Begreppet kan
vidare uppdelas i inre och yttre validitet."”> Den inre validiteten kallas for logisk validitet och
behandlar den direkta koppling som finns mellan teori och empiri i en studie,
undersdkningens forankring i en vidare ram. Den omfattar undersdkningens uppligg i form av
design och ingdende delmoment. Viktigt for den inre validiteten dr exempelvis att rétt

personer utfrdgas samt att tillrackligt med indikatorer inkluderas for att ticka in en fraga.

For att {4 tillgdng till aktuell information om definition och hantering av operationell risk 1
svenska banker utfordes intervjuer i svenska organisationer som pa olika sitt berdrs av de nya
reglerna i Basel II. Samtliga personer som intervjuats arbetade aktivt med frigan nér
intervjuerna utférdes, och hade insyn i organisationens riskarbete. Den Oppna formen for
intervjuerna samt anonymiseringen av intervjudeltagarna anser vi sikerstéller att tillrackligt

med information erhoélls for att ge undersdkningen inre validitet.

I vér undersokning har vi dven studerat offentliggérande av information om operationell risk i
ett antal stora svenska och skandinaviska bankers &rsredovisningar. De urval vi gjort
overensstimmer med de kriterier som stéllts upp for offentliggdrande av information om
operationell risk i Basel II och bygger pa de kunskaper vi samlat pa oss under litteraturstudier
och intervjuer. Detta minskar risken for att materialet feltolkas eller forvanskas, och bidrar

ocksé till undersdkningens inre validitet.'®

Undersokningens yttre validitet benimns dven teoretisk validitet eller begreppsvaliditet. Den

teoretiska validiteten beror den teoretiska grund som undersokningen vilar pa, och ligger till

"2 Holme & Solvang (1991), s 141.
13 Se avsnitt 1.6.

' Svenning (1991), s 64.

5 1bid, s 65.

'® Ibid, s 66.



grund for mojligheten att dra generaliserbara slutsatser utifrdn en specifik undersokning.'’
Aven i detta fall r urvalet avgorande for att generella slutsatser ska kunna dras. Vi har dock
valt att utfora en kvalitativ undersékning med ett forstdende syfte. Denna typ av undersdkning
ar 1 forsta hand inriktad pd att skapa en djupare forstielse for det problem som studeras

snarare 4n att prova om information har generell giltighet.'®

Begreppet reliabilitet anviands for att médta unders6kningens resultat, huruvida dessa ar
tillforlitliga i den mening att de kan upprepas.”” En kvalitativ undersokning ar mer
exemplifierande @n generaliserande, den syftar till att beskriva och forklara ett fenomen
utifran olika uppfattning om fenomenet, vilket baddar for olika tolkningar av problemet.*’
Fasta referenspunkter som kan utgora en grund {for upprepade undersékningar saknas siledes.
Detta medfor att reliabilitet 4r problematiskt inom kvalitativ forskning. For att forbéttra
reliabiliteten 1 en undersokning av ett kontroversiellt fenomen maste klara definitioner av
begrepp finns till hands, samt ett flertal indikatorer anvindas i métprocessen.”’ Genom att
lamna detaljerad information om begrepp och indikatorer tillsammans med bakomliggande
teorier, arbetsgang och informationskéllor, har vi underldttat for att en replikering av vér

undersokning ska kunna utforas utan att ett avvikande resultat uppnés.

7 Ibid, s 66.

'8 Holme & Solvang (1991), s 14.

1 Svenning (1991) s 67, se dven Merriam (1994), s 180.
2 Merriam (1994), s 181.

I Svenning (1991), s 67.



1.6 Disposition

Viér studie inleds i avsnitt tvd med en beskrivning av banker och kapitaltickning. Avsnittet
borjar med en kortare genomgang av inblandade aktdrer samt nuvarande ramverk. Dérefter
behandlas mer ingdende det kommande Basel II-ramverket och dess innehdll rorande
operationell risk. Syftet dr att ge ldsaren bakgrundskunskap for att underlitta forstaelsen av

foljande avsnitt.

Avsnitt tre och fyra bestar av vart teoretiska ramverk samt tillhorande empiri. Nedanstaende
schematiska bild syftar till att askadliggéra vér arbetsmetod och disposition 1 de tva teori- och

empiriavsnitten.

3. Opera- 4. Offentlig-
tionell gorande av
risk i information
banker om opera-

v tionell risk
Overgripande v

fragestéallningar
utifran studiens svfte.

Vad &r operationell risk i en bank? Hur kan information om opera-
Hur hanteras denna typ av risk? tionell risk offentliggéras?

Litteratur, offentligt material, publikationer, férarbeten

| / v

Teoretiskt ramverk,
kategorisering i

teman.
Definition av Matning & hantering av Offentliggérande av Disclosure-teori
op. risk op. risk op.risk enligt Basel II
Em?iri — intervjuer samt Empiri — Skandinaviska bankers
Empiriskt material. arsredovisningar arsredovisningar

Analys utifran
analysteman. Kvantitativa aspekter Kvalitativa aspekter

Slutsatser.

Slutsatser

Fig. 1. Schematisk bild av var arbetsmodell/metod.

Studien genomfGrs inledningsvis utifrdn tvd parallella teman; en utredning av fenomenet

operationell risk i1 banker, samt en undersdkning av hur information om operationell risk kan



offentliggoras. 1 varje avsnitt har teoretiska huvudteman identifierats, utifran vilka empirin

presenteras.

I analysen i avsnitt fem gors en ansats att knyta samman de tva teori-/empiriavsnitten och dra
overgripande slutsatser. Vid analys av det samlade materialet utgar vi frdn tva nya
kategoriseringar — kvantitativa respektive kvalitativa aspekter — som vi identifierat som

utgdngspunkter for en helhetsanalys.

1.7 Definitioner och foértydliganden

Vi vill gora ldsaren uppmérksam pa foljande begrepp och definitioner som forekommer 1

studien:

e Basel II &r ett internationellt ramverk innehéllande foreskrifter som justeras vid
implementering pd nationell nivd. D4 vi talar om bestimmelserna i Basel II anvinds
emellandt bendmningen regler eller krav, och vi utgér da fran att ldsaren &r medveten om
detta bakomliggande samband och att det 1 egentlig mening pa dvergripande niva handlar

om rekommendationer.

Ramverkets tyngd okar genom att Basel II antogs av EU-parlamentet den 14 juni 2006
och integrerades i EU-direktivet The Capital Requirements Directive.”” Detta medfor att
Basel II dr bindande for EU:s samtliga medlemsldnder. Arbetet med att anpassa EU-
direktivet till svenska forhdllanden dr en pagdende process och ett forslag till en ny
kapitaltickningslag® 6verlimnades till riksdagen den 2 november 2006.>* Enligt den
svenska modellen for kapitaltickningsreglering utgdér lagbestimmelser endast ett
6vergripande ramverk.” Ansvaret for detaljreglering av kapitaltickning &ligger FI efter
ett bemyndigande av regeringen. Detaljreglerna presenteras i foreskrifter som sedan kan

anpassas efter utvecklingen pa den svenska finansiella marknaden.

Ett forslag till foreskrift om skyldighet att offentliggéra information om kapitaltickning
och riskhantering presenterades av FI i juni 2006. Forslaget behandlas under hosten 2006

22 European Commission, Regulatory Capital, tillginglig 2006-11-12.
 Finansdepartementet (2006).

# Regeringskansliet, Pressmeddelade, tillginglig 2006-11-12.

** Finansinspektionen (2001), s 15.

10



och dr berdknat att tas i bruk den 1 januari 2007. Enligt forslaget kommer en stor del av de
rekommendationer som presenteras i Basel II om offentliggdrande av operationell risk att
gterfinnas som foreskrifter och inte som allminna rdd.”® Att referera till

rekommendationerna sasom regler eller krav dr séledes inte helt missvisande.

e [ empiriavsnittet redovisas information fran ett antal intervjuer med representanter for de
svenska storbankerna och revisionsbyraerna. Vi bendmner véra intervjupersoner “bank”
eller ”rev”’ och utgar darmed fran att de kan anses representera den allminna instillningen

hos den bank eller revisionsbyra de foretrader.

e [ studiet av arsredovisningarna samt under intervjuerna framkom att vissa banker tillimpar
bendmningen operativ risk. Begreppet dr synonymt med operationell risk, och vi har valt

att konsekvent anvinda benimningen operationell risk.

*% Finansinspektionen (2006), ss 4, 6 och 12.
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2. Banker och kapitaltdckning

Banker utgér en vital del av den moderna samhillsekonomin. De tillhandahéller
betalningstjénster, formedlar kapital via sparinstrument och krediter samt hanterar och
fordelar risker. En inbyggd kénslighet for storningar i dessa funktioner tillsammans med
storleken pa de belopp som banker dagligen hanterar innebdr att en enskild banks
fallissemang via spridningseffekter kan komma att hota det finansiella systemet.”” Bankerna
har inget inneboende incitament for att reglera denna systemrisk, vilket har medfort att delar

av bankers verksamhet regleras av utomstaende institutioner.

En metod for att minska systemrisken ar kapitaltdckningsregler, vilka innebér ett forsok att
reglera bankernas kapitaltickning 1 forhéllande till riskexponering. Trots att utvecklingen
inom banksektorn under senare tid gatt mot liberalisering och avreglering har
kapitaltdckningsreglerna okat i1 termer av formalisering och detaljrikedom. Den ©kade
regleringen beror pd Okade risker, 6kad konkurrens inom branschsektorn genom andra
institutioners intrade pa marknaden och branschglidning, bankers intrdde pa andra finansiella
verksamhetsomréden &n normal bankverksamhet, exempelvis forsikringsomradet.?® 1 syfte att
undvika snedvriden konkurrens mellan l&nder har upprepade krav stéllts pd samordning av

internationella kapitaltdckningsregler, vilka utmynnat i Basel I samt kommande Basel II.

I f6ljande avsnitt ges en kortfattad beskrivning av Basel 1 och II samt inblandade aktorer.
Avsnittet inleds med en beskrivning av Bank for International Settlements [BIS] och dess
subkommitté BCBS som &r huvudaktor i Baselfrdgorna. Avslutningsvis beskrivs de tva Basel-
ramverk som reglerar kapitaltickning. Detta syftar till att ge ldsaren en grundlidggande

forstaelse for ramverkens syfte och innebord.

2.1 BIS

BIS etablerades ar 1930. Den ér vérldens éldsta internationella finansiella institution och én
idag frimsta centra for internationellt samarbete mellan centralbanker.”” En av de forsta

uppgifterna for BIS var att ta dver administrationen av de arliga skadestdndsbetalningarna

27 Sveriges Riksbank (2005), s 9.
% Llewellyn et.al. (1989), s 83, se dven Funered (1994), s 35.
% Bank for International Settlements, BIS History, tillgéinglig 2005-11-20.

12



fran Tyskland efter forsta varldskriget. Banken var ocksa forvaltare for de internationella lan
som stéllts ut for att finansiera skadestandet (The Dawes and Young Loans). Fran starten har
BIS dven fungerat som ett forum for att underlédtta samarbete mellan centralbanker, och da
skadestandsfragan snart bleknade flyttades fokus till samarbetet mellan centralbanker och

andra organ i stridvan efter monetr och fiskal stabilitet.

Idag dr BIS en “centralbankernas bank” och fungerar som motpart och clearingcentral vid
centralbankers finansiella transaktioner. BIS dr ocksa ett center for monetér och ekonomisk
forskning och deltar aktivt i den internationella debatten. BIS bistér centralbanker och andra
finansiella instanser i deras strdvan att frimja monetér och fiskal stabilitet. Detta gors genom
direkta bidrag till internationellt samarbete och genom service till olika kommittéer som
etablerats av centralbankscheferna, samt stdd till ett antal grupperingar med sekretariat inom

BIS.*!

2.2BCBS

BCBS, Baselkommittén for banktillsyn, etablerades inom ramen for BIS i slutet av ar 1974 av
centralbankscheferna i G-10 linderna.” Idag utgdrs kommittén av foretridare for lindernas
nationella tillsynsmyndigheter for bankers stabilitet. Aven Europeiska kommissionen deltar i
samarbete med Europeiska centralbanken som observator. BCBS bildades 1 efterdyningarna
av allvarliga storningar i internationella valuta- och bankmarknaderna, i synnerhet genom
Bankhaus Herstatts fallissemang i Visttyskland. Kommittén holl sitt forsta mote i februari

1975 och sammantréder tre till fyra gdnger per ar.

BCBS’s huvudsakliga arbetsuppgift &r att formulera allminna tillsynsstandarder f{or
finansiella foretag. Detta arbete saknar dock i egentlig mening formell auktoritet och de
slutsatser och rekommendationer som arbetet resulterar i1 é&dger inte laga kraft i
medlemslédnderna. Avsikten med kommitténs arbete &r att formulera allménna riktlinjer samt
praxis som nationella myndigheter sedan tillimpar genom detaljarrangemang som bést passar

de egna nationella systemen. BCBS’s uppgift dr séledes att frimja kongruens mot ett

3% Bank for International Settlements, BIS History, tillginglig 2005-11-20.
3 Bank for International Settlements, BIS Activities, tillginglig 2005-11-27.
32 BCBS (2006 b), s 1.
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gemensamt forhallningssétt och gemensamma standarder utan att i detalj forséka harmonisera

medlemslindernas dvervakningsmetoder och tekniker.>®

2.3 Basel | — de nuvarande kapitaltackningsreglerna

I borjan av 1980-talet uppmirksammade kommittén att de stora bankernas
kapitaltackningsgrad forsamrades kraftigt efter ett decennium av stark expansion inom
banksektorn.”* Med stdd fran G-10 lindernas centralbankschefer bestimde sig kommittén for
att agera genom att arbeta for gemensamma standarder for berdkning av kapitaltickning 1
medlemslédnderna. Séledes har kommitténs arbete under senare ar i huvudsak berdrt dmnet
kapitaltickning.®®  Ar 1988 presenterades ett av Tiogruppens (G-10 lindernas)
centralbankschefer godkédnt forslag till gemensamma regler for kapitaltickning och
banktillsyn.36 Avtalet gr under namnet Basel I. Inom ramen for avtalet tillimpade man ett
nytt ramverk for métning av kreditrisk. Kdrnan i ramverket ar att varje bank ska halla en
minimigrins for kapitaltickning pa 8 % av bankens riskvigda tillgdngar.’’ Saledes utgér
ramverket en faststilld niva mellan den risk banken méter och det kapital banken disponerar,
och det ar detta kapitalkrav som svenska banker lyder under idag.*® Tanken med att hélla en
sadan buffert mot risker och ovéntade forluster var att risken for kriser skulle minska och att
stabiliteten 1 det finansiella systemet 6ka. Syftet var dven att harmonisera villkoren f6r banker

i olika linder, eftersom systemet var avsett att omfatta alla internationella banker.*

Allvarlig kritik har riktats mot Basel 1. De finansiella kriserna under 1990-talet visade tydligt
att den bristande anpassningen mellan kapitalkrav och risker minskar reglernas effektivitet.
Regelverket dr heller inte utformat for att hantera nya finansiella instrument pd den alltmer
snabbfordnderliga marknaden. Detta leder till att kapitaltdckningsgraden enligt Basel I inte

lingre kan ses som ett trovirdigt matt pa bankernas finansiella styrka.*’

» Ibid, s 1-2.

¥ Llewellyn et. al. (1989), s 86.
33 BCBS (2006 b), s 2.

3% Funered (1994), s 82.

37 Ibid, s 84.

** Finansinspektionen (2005), s 3.
¥ Ibid, s 3.

“0 Finansinspektionen (2001), s 2.
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2.4 Basel Il - de kommande kapitaltackningsreglerna

Till foljd av kritiken mot de géllande reglerna for kapitaltdckning féreslog BCBS 1 juni 1999
att det gamla regelverket fran 1988 skulle fornyas och ersittas med ett uppdaterat ramverk.
Efter ett omfattande samarbete med banker och industrirepresentanter publicerade kommittén
Basel II den 26 juni 2004. Fordelarna med det nya ramverket anses vara att det utgor ett
omfattande synsitt i att bedoma risker och kopplar bankernas interna riskbedémning till
kapitaltickningen. Detta utgdr ett incitament for bankerna att forbéttra sin riskhantering och
riskmitning samt till att stirka ledningens medvetenhet om risker och riskhantering.
Utveckling mot battre riskbeddmning som redan skett under senare ar belonas genom att
bankerna 1 storre utstrickning fdr mdjlighet att anvinda sig av interna

riskbeddmningsmodeller for kreditrisk och operationell risk.*!

I likhet med de tidigare reglerna syftar ramverket till att forstirka konkurrensméssig jadmlikhet
mellan banker internationellt.** Det nya regelverket ar séledes skapat i syfte att implementeras

globalt i alla internationellt aktiva banker p4 en konsoliderad basis.*

Basel II dr uppbyggt av tre pelare géllande kapitalreglering, tillsyn och granskning av
riskbedomning samt regler for genomlysning av bankerna i syfte att uppna marknadsdisciplin

och okad stabilitet i det finansiella systemet.

Pelare | bestar av minimikrav for kapitaltackning, och kan ségas vara en uppdaterad version
av Basel I. Under pelare I utfors berdkningen av kapitalkravet for bankens risker. En ny del 1
pelare I som skiljer Basel II fran Basel I, ar att finansiella institut nu inte bara ska ta hidnsyn
till kredit- och marknadsrisk i bedomningen av kapitalkravet, utan dven operationell risk

belastas med ett kapitalkrav.

I pelare 1l ska en bredare beddmning av bankernas riskhantering goras. Denna
granskningsprocess syftar till att sékerstélla att bankerna har tillrdckligt med kapital for att

ticka de samlade risker bankerna moéter, men dven till att uppmuntra bankerna att utveckla

“I BCBS (2006 a), ss 1-5.

*2 Finansinspektionen (2001), s 3.

3 Basel II 4r utformat for att tillimpas pa internationellt verksamma banker, medan EU-direktivet anser att
regelverket ska tillimpas pé samtliga banker, oberoende av storlek.
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bittre tekniker for riskhantering och Gvervakning.** Hir kommer tillsynsmyndigheterna, i
Sveriges fall FI, fi4 en forstdrkt roll 1 att 6vervaka den interna beddmningsprocessen av

bankernas risker och berdkning av kapitaltickning.

Pelare 111 behandlar genomlysning av bankernas riskhantering, hur marknad och allménhet
ska fa tillracklig insyn i bankernas verksamhet. Genom krav pé offentliggérande av
information kan marknadsdisciplin uppnas som ett komplement till tillsynsmyndigheternas

Overvakning av bankernas riskhantering.

2.5 Basel Il - Operationell risk

Operationell risk definieras i Basel II som risken for forluster fran otillrackliga eller
misslyckade interna processer, manniskor och system, eller fran externa handelser.*

Definitionen utesluter strategisk risk, likviditetsrisk och ryktesrisk, men omfattar legal risk.*

I pelare I kommer operationell risk att kunna kvantifieras genom tre olika metoder, vilka
syftar till att spegla befintliga strukturer for organisationens riskhantering i 6kande grad. Ju
mer avancerad metod for berdkning av kapitalkravet, desto tydligare koppling mellan
kapitalkravet och bankernas individuella métning och hantering av operationell risk. Tanken
ar att banker ska forflytta sig i riktning mot mer avancerade berdkningsmodeller allteftersom
mer sofistikerade metoder for mitning och hantering av risken utvecklas. Nedan beskrivs

Basel II-ramverkets tre alternativa berdkningsmetoder.

2.5.1 Basmetoden

Den enklaste modellen for att berdkna kapitalkrav for operationell risk dr The Basic Indicator
Approach.*’ P4 svenska kallas denna metod for basmetoden. Denna metod tar endast hinsyn
till bankens storlek, métt 1 arlig bruttointdkt. Banken méste hélla kapital for att ticka
operationell risk likvdrdigt med ett genomsnitt av en fast procent av den positiva

bruttointidkten dver de senaste tre aren. Detta kan uttryckas enligt foljande:

“ BCBS (2006 a), s 162.
* 1bid, s 137.

4 Qe avsnitt 3.1.1.

7 1bid, s 144.
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KBM = [Y(BI;...Bl,*a)/n]
Dar
KBM = kapitalkravet under basmetoden
BI = Arlig bruttointikt (ej negativ) 6ver de tre senaste aren.

n = antal av de senaste tre dren med positiv bruttointakt.
a =15 %, vilket bestémts av BCBS och antas gélla for hela industrin.

Vid anvindande av denna metod stills ett antal kvalitativa krav pd bankens riskhantering.
Dessa omfattar styrelsens aktiva roll i Overseendet av bankens riskhanteringsramverk,

riskhanteringssystemets natur och de resurser som avsitts till att finansiera detta.

2.5.2 Schablonmetoden

Den andra metoden for att berdkna kapitalkravet for operationell risk i banker dr The
Standardized Method. I Sverige gar metoden under namnet standardmetoden eller
schablonmetoden.*® Hir stirks kopplingen mellan nivdn av operationell risk i bankens
verksamhet och kapitalkravet genom att verksamheten kategoriseras 1 atta olika
affarsomraden som ligger till grund for berdkningen. Kapitalkravet berdknas for varje enskilt
affarsomrade utifran bruttointdkt multiplicerat med en faktor beta. Beta utgdr ett substitut for
relationen mellan forluster kopplade till operationell risk och nivan av bruttoinkomst for varje
affarsomréde, pd industriniva. Kapitalkravet for aret berdknas sedan som ett genomsnitt av de

tre senaste arens kapitalkrav. Detta kan skrivas som:

Ksra = {24 13 max[Y (Bl g*B1-g)]}/3

Dar

K sta = Kapitalkravet under schablonmetoden

BI, s = Bruttointikten under det givna &ret, i vart och ett av de atta olika affairsomradena

Bis = En fast procentsats som sammanknyter kapitalkrav med bruttointikt for vart och ett av de atta
affarsomréadena.

De virden som BCBS specificerat for de olika affairsomradena aterfinns nedan:

Affarsomréade Vérde pé Beta-faktor Affarsomréade Véarde pé Beta-faktor
Corporate finance 18% Payment and settlement 18%
Trading and sales 18% Agency services 15%
Retail banking 12% Asset management 12%
Commercial banking 15% Retail brokerage 12%

For tillatelse att avancera frdn anvdndande av basmetoden till schablonmetoden finns det
ytterligare ett antal kvalitativa kriterier som banken maéste uppfylla i métning och hantering av
operationell risk. *’ Bland dessa finns krav pa bankens riskhantering och styrning i form av

oberoende  riskkontroll  och  revisionsfunktioner, effektiv  anvidndning  av

*® 1bid, s 146-147.
* 1bid, s 148-149.
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riskrapporteringssystem, att styrelse och ledning tar aktiv del i tillsynen samt en passande
dokumentation av riskhanteringssystem. Vidare maéste bankerna uppritta en oberoende
riskhanterings- och styrningsprocess, som omfattar bade utformning, tillimpning och
granskning av den metodologi som anvinds for operationell risk. Aven krav pi métmetoder
for och rapportering av operationell risk stélls i form av riskrapporteringssystem,
kartlaggningsprocesser och systematisk ansamling av data for operationell risk per
affarsomréde. Slutligen krévs att bankernas internrevisorer utfor regelbundna genomgangar av

riskhanteringsprocess och métmetoder.

2.5.3 Internmatningsmetoden

Den sista metoden for att berékna kapitaltickningskravet &r egentligen en samling metoder,
Advanced Measurement Approaches, AMA.>® T svenska banker benimns metoden ofta
internmatningsmetoden. Tanken bakom internmétningsmetoden dr att kapitalkravet fullt ut
ska berdknas utifrdn bankens interna riskmatningssystem och grunda sig pa sdvil kvantitativa
som kvalitativa egenskaper. For att fa tillimpa en internmétningsmetod ska bankens

riskmétningssystem godkénnas av aktuellt 6vervakningsorgan, i svenska bankers fall FI.

0 1bid, s 147.
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3. Operationell risk i banker

Operationell risk dr en allvarlig typ av risk som banker méter i sin verksamhet. Detta beror pa
att operationella forluster kan intrdffa hastigt och ovéntat vilket Okar risken {or
spridningseffekter mellan bankerna om exponeringar inte kan reduceras i tid. Faktorer som
strukturomvandlingar, nya verksambheter, internationalisering och ny teknik har enligt den
allminna uppfattningen medfort att dessa risker Skat under senare &r.’' Samtidigt #r
hanteringen av operationell risk fortfarande under utveckling, vilket motiverar vért intresse

for denna typ av risk.

I syfte att forstd fenomenet operationell risk i banker inleds detta avsnitt med en diskussion
om definition och grinsdragning gentemot andra risker, foljt av en redogorelse av teori kring
hantering och kvantifiering av risken. Basel II dr det enda regelverk idag som i detalj avser att
paverka hur bankerna hanterar och kontrollerar operationell risk. Vi har darfor valt att belysa

operationell risk utifrdn de foreskrifter som stélls upp i detta ramverk.

3.1 Teorietiskt Ramverk

3.1.1 Definition av operationell risk i banker

Risk i en affarsverksamhet kan i vid mening definieras som potentialen for att en hindelse
eller pagdende trend orsakar framtida forluster eller variation i framtida intikter.> Fér den
samlade risk som foretaget moter tillimpar Johansson (1995) benimningen totalrisk.™
Foretagets totalrisk kan pa ett overgripande plan delas upp 1 rorelserisk respektive finansiell

risk enligt:
Totalrisk = Rorelserisk + Finansiell risk
Totalrisken mits som spridningen i rintabilitet pa foretagets eget kapital, Rg. Réntabilitet pa

eget kapital dr ett méatt som syftar till att bedoma fOretagets 16nsamhet genom att visa

foretagets vinst uttryckt i procent av eget kapital. Totalrisken utgor siledes variationen i

3! Sveriges Riksbank (2000), s 9.
>2 Marshall (2001), s 24.
>3 Johansson (1995), s 44.
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foretagets 1onsamhet. Réntabiliteten pa eget kapital kan vidare definieras genom
komponenterna riantabiliteten pa totalt kapital (Rr), den genomsnittliga lanerdntan (Rs) och
skuldséttningsgraden (kvoten skulder genom eget kapital, S/E) uttryckt genom det sé kallade

hévstangssambandet:

RE = RT + (RT — Rs)*(S/E)

Ur havstdngssambandet kan rorelserisken hérledas som spridningen i rintabilitet pa foretagets
totala kapital (Rr). Detta &dr ett matt som ar opaverkat av foretagets kapitalstruktur och utgor
saledes skillnaden mellan spridningen 1 réntabiliteten pa eget kapital och finansiell risk. Ry
berdknas som fOretagets resultat fore rdntekostnader genom totala tillgdngar (foretagets
balansomslutning) och beror sédledes av den totala fOretagspolitiken forutom

finansieringspolitik. Den sistndmnda utgor istdllet kdllan {for foretagets finansiella risk.

Johanssons riskmodell grundar sig pa en vid definition av foretag som finansiella system med
tonvikt pi samband mellan anskaffning av finansiella resurser och betingande kapitalbehov.*
Bankers verksamhet skiljer sig pa manga sitt frdn den typ av verksamhet som bedrivs i
traditionella tillverkningsforetag. Banker tillverkar inte och séljer gripbara produkter, utan tar
emot inldning med kort tidsperspektiv av allmidnheten och ldnar ut med ett ldngre
tidsperspektiv. For att klargéra hur begreppet operationell risk i banker kan placeras i1

Johanssons 6vergripande modell behovs kompletterande teori.

Carey & Stulz (2005), Cagan (2001), och Lopez (2002) definierar tre huvudsakliga
riskkategorier som banker méter i sin verksamhet.”> Dessa ar marknadsrisk, kreditrisk och
operationell risk. Dessa tre risker kan sdledes ses som en kategorisering av Johanssons
allomfattande definition av rorelserisk. Marknadsrisk definieras som risken for forluster till
foljd av fordndringar i marknadspriser pa finansiella instrument.’® Vanliga underkategorier till
marknadsrisk 4r rinterisker och vixelkursrisker.”’ Kreditrisk hérstammar ur osékerhet
rorande om en beviljad kredit kommer att aterbetalas fullt ut.”® Denna osikerhet hirstammar

ur svarigheter att fOrutsiga den makro- och foretagsekonomiska utvecklingen samt

> Ibid, s 9.

> Carey & Stulz (2005), ss 11, Cagan (2001), ss 4, Lopez (2002), s 1.
3 Carey & Stulz (2005), ss 11, jamfor med BCBS (2006 a), s 157.

7 BCBS (2006 a), ss 166-186.

¥ Funered (1994), s 45, jamfor BCBS (2000), s 1.
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informationsasymmetrier mellan banken och dess motparter.”” Béade kredit- och
marknadsrisker mits genom de transaktioner som ger upphov till riskerna och ar séledes litta

att identifiera.®

For operationell risk dr en enhetlig definition i likhet med kreditrisk och marknadsrisk enligt
ovanndmnda forfattare svérare att finna. Marshall (2001) forklarar detta med att operationell
risk utgor potentialen for samtliga storningar av foretagets processer: allt fran fel begangna i
foretagets redovisning, fel begangna av personal, fallissemang i IT-system till sabotage av
foretagets verksamhet.®' Operationell risk kan siledes ses som en bred ram inom vilken olika
typer av exponeringar kan innefattas, vilket medfor att mitning av operationell risk genom en
exakt definition av begreppet blir mycket svar. Enligt Power (2002) och Marshall (2001) har
av denna anledning kategorin operationell risk historiskt sett betraktats som ett residuum; “det

som blir 6ver” dd man definierat marknads- och kreditrisker.

Synen pa operationell risk som ett residuum dominerade fram till slutet av 1990-talet da Basel
II-forslaget utvecklades och operationell risk fick ett genomslag som egen riskkategori.®
BCBS viljer som tidigare ndmnts att definiera operationell risk som risken for forluster fran
otillrdckliga eller misslyckade interna processer, minniskor och system, eller fran externa
hindelser.”® Definitionen omfattar legala risker men BCBS har valt att utesluta strategisk-,
ryktes- och likviditetsrisk ur definitionen och saledes ur kapitalkravet for operationell risk.
Valet att utesluta strategisk risk och likviditetsrisk motiveras med att risken inte gar att
kvantifiera med dagens metoder och dirfor inte kan omfattas av kapitalkravet i pelare 1.%*
Bankerna uppmuntras dock att bevaka risken under pelare II samt fortsdtta arbetet med att
utveckla mer sofistikerade metoder for kvantifiering av strategisk risk.*> Uteslutningen av
ryktesrisk ur definitionen forklaras med att ryktesrisk, trots att den &r av stor vikt for banker,
anses vara en sekundér risk som orsakas av marknadsrisk, kreditrisk och operationell risk
sammantaget.®® Utelimnandet av dessa risktyper medfor att marknadsrisk, kreditrisk samt

operationell risk inte ticker samtliga de risker banker méter i sin verksamhet. Operationell

> Funered (1994), s 45.

5 Marshall (2001), s 24.

o' Marshall (2001), s 25.

52 power (2003), s 2.

% BCBS (2006 a), s 137.

8 Carey & Stulz (2005), s 15.

% BCBS (2006 a), ss 204-208.

6 KPMG International (2003), s 3.
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risk kan ddrmed inte lingre ses som ett residuum utan maste identifieras och méitas som en

egen riskkategori 1 likhet med marknadsrisk och kreditrisk.

Det har dock riktats kritik mot Basel II-ramverkets syn pd operationell risk som en egen
riskkategori 1 likhet med marknadsrisk och kreditrisk (inte residuum). Detta hinger frimst
samman med svarigheten att skilja riskerna at och kritiker menar att operationell risk forr eller
senare dyker upp som marknadsrisk eller kreditrisk i bankernas riskmétningssystem.®’ Detta
ar dock missledande ur ett riskhanteringsperspektiv. En operationell risk som felaktigt
definieras som en marknadsrisk eller kreditrisk kan visserligen medfora att konsekvensen i sig
registreras, men analysen av incidenten samt eventuella atgirder som tas i forebyggande syfte
blir felaktiga och missriktade.®® En 6kad medvetenhet om denna problematik &r en drivande

faktor i utvecklingen mot synen pa operationell risk som mer dn en residuumkategori.

3.1.2 Kvantifiering och hantering av operationell risk

Overgripande kan sigas att hanteringen av operationella risker bestdr i att definiera och
identifiera mojliga forlusthandelser och konstaterade forluster, samt analysera dessa och
forsoka skapa en modell som beskriver riskerna.®” Det har inom litteraturen pd omradet
foreslagits ett antal alternativa sétt pd vilka riskerna kan hanteras och métas. Bade kvalitativa

och kvantitativa metoder finns.

Kvalitativa metoder bestir ofta av riskbedémning samt riskindikatorer.”” Metoden for
kvalitativ riskbedomning skiljer sig & mellan banker, grundstrukturen &r dock allméngiltig
och bygger pd matriser som identifierar och miter risk i termer av sannolikhet och
beloppsméssig storlek. Data som anvidnds dr bade existerande och framatblickande (dven
extern data kan anvéndas) och utmynnar i en scenarioanalys i syfte att identifiera allvarliga
risker. Riskindikatorer &r utvalda faktorer som kan ge tidiga varningssignaler for operationella
risker. Till skillnad frén riskbedomning bygger riskindikatorer endast pa existerande,

observerbar data. ’!
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Bland kvantitativa metoder nidmns forlustdatabaser, extern forlustdata samt kapitalméatt vars
syfte dr att pa ett explicit sétt allokera kapitalkrav till verksamhetsdelar baserat pa den risk de
moter.”> Forlustdatabaser bestdr av registrerade operationella forluster Gver en viss
beloppsmissig miniminiva. Aven indirekta forluster och forluster som organisationen lyckats
undvika kan ingd.” Extern forlustdata &r data frin andra delar av industrin som finns
tillgdnglig genom offentliga kanaler, exempelvis industry benchmarks, och genom olika
interna sammanslutningar. Bland kapitalmatt for allokering av kapital ndimns The Indicator
Approach, dar en viss procent av bankens bruttointdkter far utgora ett estimat for operationell

risk.”*

Hiwatashi (2002), Jameson (2002), Sheedy (1999) samt Kuipers (2002) beskriver hur
operationell risk kan kvantifieras med olika metoder utifran tva olika perspektiv. Top-down-
perspektivet innebdr att man pa makroniva forsoker estimera den operationella risken utan att
identifiera de egentliga héndelserna eller anledningarna till forluster.”” Detta kan utforas pa ett
antal sitt. Explicit bestdr denna metod enligt Jameson (2002) och Kuipers (2002) ofta i att
man forst berdknar det for banken totala behovet av kapital for tickning av operationell risk
med hjilp av extern forlustdata, exempelvis industry benchmarks. Direfter fordelas
kapitalkravet pa bankens olika verksamhetsomraden.’® Fordelen med denna metod ir att den
ar enkel att forstd och implementera.”” Det finns dock en risk i att forlita sig for mycket pa
extern forlustdata eftersom operationella risker kan vara starkt sammankopplade med
individuella institutioner.”® Hiwatashi (2002) ger exempel pa metoder inom top-down-
perspektivet, exempelvis The Indicator Approach som ndmnts ovan. Metoden baseras pa att
operationell risk ses som ett residuum, ett synsidtt som enligt Sheedy (1999) utgdér en

grundliggande forutsittning for metoder inom top-down-perspektivet.”

Det andra perspektivet gar under namnet bottom-up och miter operationell risk baserat pa
identifierade hidndelser som forklarar mekanismen bakom hur och varfor operationell risk

uppstar.®® T detta perspektiv far riskhantering en utdkad roll och individuella risker kan

72 Jameson (2002), s 3.

? KPMG International (2003), s 15.

™ Hiwatashi (2002), s 2.
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identifieras, vilket ger banken mdojlighet att bittre forstd sin egen riskprofil.*' Hiwatashi
(2002) och Jameson (2002) ger exempel pa metoder som anviands inom perspektivet. Dessa
inkluderar 1 huvudsak forlustdatabaser, olika typer av scenarioanalys (i likhet med metoden
for riskbedomning ovan) samt anvéndandet av riskindikatorer. %2 Hiwatashi (2002) poéangterar
att det dr angeldget att méta operationell risk baserat pd inte enbart historiska data utan dven
med bas 1 scenariodata med framatblickande ansats. Skélet till detta 4r den snabba
fordndringstakten inom bankindustrin idag. Genom tillgéng till extern data och andra bankers
forlusthdndelser kan en framatblickande scenarioanalys wutforas. Historiska och
framétblickande data kombineras ofta av banker med en mer avancerad riskhantering i syfte

att fa bista mojliga uppskattning.*

Enligt Jameson (2002) gér utvecklingen pd omrddet dock mot Okad anvindning av
forlustdatabaser.® Ett problem med att utga ifrin historiska data i forlustdatabaser ar att
operationella forluster inte gar att likstdlla med operationell risk. Om de konstaterade
forlusterna 1 forlustdatabasen hade varit systematiska over tid hade risken eliminerats
eftersom man d4 kunnat gardera sig for dessa. *> Power (2001) instimmer i resonemanget och
framhaller att signifikanta operationella forluster avseende enskilda héndelser dr ovanliga,
vilket dr problematiskt eftersom det 4r angaende dessa stora och effektfulla hindelser som det
behdvs mest data ifall forlustdatabaser ska anses vara relevanta. Power riktar ytterligare kritik
mot forlustdatabasernas sékerhet, vilken undermineras av de definitionsméssiga svarigheter

som finns angdende operationella risker och saledes operationella forluster.

Avseende bankers anvindande av de tva perspektiven i1 praktiken, identifierar Jameson (2002)
och Hiwatashi (2002) tvd konkurrerande filosofier. I den forsta kategorin aterfinns de banker
som tar ett kapitalmétt som har raknats fram genom ett top-down-perspektiv varefter detta
kapital justeras genom olika kvalitativa bedomningar i enlighet med bottom-up-perspektivet. |
den andra kategorin finns de experter som tror att inkluderandet av kvalitativa bedomningar i
berdkningarna kan fordunkla verkligheten, och att bankens kapitalkrav ska berdknas enbart pé
harddata utifrdn det senare perspektivet.®® Oberoende av vilken metod som tillimpas vid

berdkning av kapitalkravet sker stora fordndringar i bankers sétt att méta och hantera
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operationell risk. Jameson (2002) framhéller att banker idag kombinerar metoder som tidigare
sags om konkurrerande for att forbattra sin riskméatning. Metoder for att méta operationell risk
kompletteras med traditionell riskhantering sdsom sjdlvbedomningar i syfte att 6ka incitament
for god riskhan‘[ering.87 Hur banker ska utveckla en metod for att kvantifiera operationell risk
ar under utveckling och det finns inga bra, entydiga svar pé frdgan idag. Forfattarna ar ense
om att processen kommer att ta tid, och att en snabb dvergang till ofullstindiga mitmetoder

inte gynnar riskhantering i enlighet med BCBS’s avsikter.

3.2 Empiri — definition av operationell risk

Bankernas formella definition av operationell risk dverensstimmer med den som ldmnas av
BCBS’s dven om det forekommer en variation 1 ordval. Detta bekriftades under intervjuerna,
dir flera av bankerna poédngterade att operationell risk dr ett vélkdnt fenomen. Nagra
intervjupersoner nimnde dock att frdgan inte uppméirksammades i samma utstrickning

tidigare och den gemensamma terminologin har utvecklats under senare &r. **

Vad som omfattas av definitionen ir ett mer komplext omrade. Under intervjuerna framkom
ett antal olika exempel pd vad som kan utgdra en operationell risk och hur risken kan
beddomas. Nedan ges exempel pa ett antal incidenter som enligt olika intervjupersoner bor

placeras i kategorin operationella risker.

Operationella risker kan uppstd bade direkt och indirekt i samband med en enskild
riskhéndelse. Detta kan exemplifieras med de kostnader som uppstar vid ett bankran.*” Den
direkta forlusten uppkommer i samband med att rdnaren far med sig pengar, men senare
uppstar dven indirekta kostnader i samband med hantering av eventuella konsekvenser,

exempelvis upprittande av en krisgrupp.

Ett annat exempel pd en typisk kostnad som uppstar genom operationell risk i banker &r det
fall da en banks internettjénst pa grund av tekniska problem ir otillgénglig i ndgra timmar.”
Denna hidndelse behdver inte i sig utgora en kostnad for banken, men om en kund under tiden

bankens hemsida inte fungerat forsokt genomfora tranaktioner och pa grund av datahaveriet
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gor en forlust kan banken senare bli tvungen att ersétta kunden for detta. Den uppkomma
kostnaden dr en indirekt konsekvens av ett fel i bankens datasystem. Eftersom merparten av

verksamheten idag bygger pa datasystem ér haverier i dessa system en stor killa till risk.”’

En relaterad operationell risk av betydande storlek dr personal.”” Eftersom personalen
anvénder bankens datasystem och ldgger in parametrar for transaktioner 1 systemen, finns det
dven hir risk for att en felaktig handhavande genom bristande kunskap eller rutiner leder till

skada och kostnader for banken.

Ovanstaende resonemang leder till en diskussion om svérigheten att definiera och sérskilja
operationell risk frdn andra risker. Som exempel antas att en kreditfoérlust uppstir pd grund av
att en banktjinsteman utfor en felaktig bedomning av en kunds kreditformaga.” Traditionellt
sett skall forlusten i bankernas system klassificeras som en konsekvens av kreditrisk, men
detta &r idag inte ett sjalvklart val. Ett alternativt synsétt &r att banktjdnstemannen som enskild
faktor utgdr en operationell risk, och forlusten bor ddarmed klassas som operationell risk.
Under intervjuerna framkom att denna typ av grinsdragningsproblematik dr en av de stora
svarigheterna med att bedoma operationell risk.”* En stérning i bankens verksamhet behover
inte utgdra en forlusthdandelse pa kort sikt, men maste inkluderas i riskbedomning pa sikt da
den kan komma att utgora en reell forlust 1 framtiden. % 1 teorin skulle det saledes kunna vara
mycket sma, till synes helt triviala fel eller misstag som till slut leder till storre, mer

betydelsefulla fel.”®

3.3 Empiri — Kvantifiering och hantering

Arbetet med operationella risker har karaktdriserats av tre delmoment: att identifiera,
overvaka och reducera operationell risk i verksamheten.”” Baseldirektivet har bidragit till att
ytterligare ett arbetsmoment inkluderats i arbetsgangen, ndmligen att kvantifiera operationell

risk.
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Problemet med operationell risk dr dock att den till sin natur inte alltid &r direkt métbar utan
bara gér att se i relation till historik och méjliga utfall.”® Detta stiller krav pa bankernas
riskhanteringssystem. I de kriterier som Basel II uppstiller ndmns att bankerna systematiskt
ska spéra forlustdata samt uppritta ett system for att identifiera riskerna. I vara intervjuer
framkom att det forsta kriteriet i huvudsak hanteras genom inférandet av forlustdatabaser’,
medan det andra sker genom sjdlvutvdrderingar och kartliggning av risk genom

riskindikatorer.

Forlustdatabaser kan ses som ett forsok att mita operationell risk i forhallande till historik,

medan sjilvutvarderingar och riskindikatorer dr hjdlpmedel i att bedoma riskpotential.

3.3.1 FOrlustdatabaser

Basel II stiller kvalitativa och kvantitativa krav pd god riskhantering som bankerna maéste
uppfylla om de avser att anvdnda sig av nigon av de tva mer avancerade modellerna for
berdkning av operationell risk i kapitalkravet. For de banker som avser att anvénda sig av
schablonmetoden'® stills krav p4 att bankerna infor forlustdatabaser i sin riskhantering. T de
forlustdatabaser svenska banker anvédnder sig av skall incidenter med anknytning till
operationell risk registreras, och tanken ar att detta skall medfora att databasen uppvisar

faktiska kostnader for incidenter.'*!

Alla de fyra stora bankerna arbetar darfor i dagslaget med
forlustdatabaser.'” Flera av bankerna uppger dock att de dven tidigare arbetat med att
metodiskt registrera forluster,'™ medan en av bankerna uppger att forlustdatabasen upprittats
forst &r 2002, som en direkt konsekvens av Basel II. Kapitaltickningsreglerna har medfort att
forlustrapporterringen har blivit mer formell, strukturerad och heltdckande, dvs. omfattar fler

. . 104
typer av operationella risker. '

For att exemplifiera hur en forlustdatabas fungerar beskrev en av bankerna kortfattat den
forlustdatabas de anvénder sig av. Denna omfattar bade positiva och negativa faktorer som en

incident medfort.'” Saledes beriknas ett netto av forsikringar och &tervinning mot forluster.
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Som komplement till forlustdatabasen anvénder sig banken i dagsldget av andra databaser

som benchmark, exempelvis ORX & British bankers association.

Forlustdatabaserna kan dock anvindas pa manga olika sitt. En annan av bankerna anser sig
ligga i framkant pa omradet, och har ett system med vil utvecklade ’standard operating
procedures” och instruktioner i banken.'” Sévil intern data som data fran den globala
finansmarknaden anvinds 1 berdkningen av operationella forluster. Banken anser dock att det
ar for svart for en utomstaende att forstd komplexiteten i bankens verksamhet, och vill dérfor

inte 1 ndrmare detalj beskriva det tillvigagingssétt som anvénds.

Under intervjuerna framkom dock att forlustdatabaserna anses vara av begrdnsad nytta i
arbetet med att kvantifiera operationell risk. Nir bankerna méter operativ risk eftersdks den
fulla ekonomiska konsekvensen av en incident, bade direkta och indirekta kostnader. 107 Detta
ar ett komplicerat arbete utifran den grinsdragningsproblematik mellan olika typer av risker
som beskrivits ovan, och tva banker ar av asikten att en fullstindig kvantifiering av

operationell risk i praktiken ar oméjligt.'*®

En av svagheterna med de forlustdatabaser som anvénds ér att alla potentiella forlusthdandelser
inte registrerats tidigare, vilket ligger 1 sakens natur eftersom de dnnu inte intrdffat. En annan
svaghet dr att forlustdatabaser endast registrerar beloppsmaissiga forluster och inte tar hinsyn

till incidenter som inte genererar en direkt transaktion men ér till skada fr banken.'"”

Andra problem som kan uppsta vid anvindning av forlustdatabaser dr det kan vara svart att
finna incitament for anstéillda att rapportera incidenter.''® Anstillda som sjilva begétt misstag
ar kan tinkas vara ovilliga att rapportera incidenter i bankens forlustdatabas, om inte nagon
form av beloningsprogram infors i detta syfte. De incidenter som ska registreras i
forlustdatabasen méste dven definieras for de anstéllda genom exempelvis styrdokument. Om

dessa blir for exemplifierade till sin natur kan det styra de anstélldas uppfattning om vad
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operationell risk egentligen &r och i sin tur paverka tolkningen av vilka incidenter som ddarmed

ska registreras i forlustdatabasen, sa att viktiga hindelser utelimnas.'"!

Ett forsvar av forlustdatabaserna dr dock att de kommer att bidra med storre nytta pa lang

sikt.'?

Problemet idag &r som tidigare ndmnts att potentiella riskhdndelser som inte dnnu
intriffat inte heller registrerats. Allteftersom forlustdatabaser fylls pa med incidenter kommer
dock monster 1 operationella riskhéndelser att kunna skonjas. Anledningen till att bankerna
inte har arbetat med forlustdatabaser en lidngre tid &r att de saknat kunskap om vikten av

operationell risk och fordelarna som kan uppnés genom Skad kontroll av dessa risker.'"

Forlustdatabaser under Basel II syftar till att méta historik av operationell risk 1 bankernas
verksamhet. Som ovan ndmnts kan dock operationell risk inte ses endast i ljuset av historiska
incidenter, dven mojliga utfall av risken méste tas i beaktning. Detta hanterar bankerna pé
olika sitt eftersom de har olika sitt att implementera arbete med operationell risk i

organisationen.''* Exempel pa metoder och angreppssitt redovisas i foljande stycken.

3.3.2 Sjalvutvarderingar

Som komplement till forlustdatabaserna anvéinder sig bankerna av metoder for att fdnga andra
aspekter av operationell risk dn redan intrdffade forluster. I detta ar sjélvutvirderingar ett
viktigt redskap.'"® Detta forfarande tillater identifiering, men dven till viss del kvantifiering av
operationell risk.''® Det hjilper till att fylla igen halen efter bakétblickande forlustdatabaser.
Detaljerna varierar, men universellt dr anvidndandet av matriser for att identifiera olika
operationella risker inom bankens olika affirsomraden.''” En av bankerna var villig att
nirmare beskriva hur sjilvutvirderingar anvinds i praktiken.''® I bankens
sjalvutvarderingsprocess klassificeras olika typer av operationell risk inom individuella
affarsomraden i ett antal “boxar”, vanligtvis 30 — 40 stycken. Denna 6versikt av operationella
risker inom de olika affirsomrddena analyseras sedan och en riskprofil med medf6ljande

atgirdsplan utarbetas for varje enskilt affarsomrade.
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3.3.3 Riskindikatorer

Till sin hjélp i analys och kartliggning av operationella risker anvander sig manga banker av
en modell vid namn ERM (Enterprise Risk Management)."" Operationell risk ses som
bestidende av fyra hornstenar; '*° People, Processes, Systems samt Internal events. Dessa
riskomrdden analyseras genom ERM. Modellen karldgger operationella risker utifran ett
diagram som delas in i fyra félt, med kostnad for risken pa y-axeln och sannolikheten for att
risken ska intréffa pa x-axeln. Riskerna kategoriseras in i frekventa risker med liten paverkan,
séllsynta risker med liten paverkan, frekventa risker med stor paverkan och slutligen séllsynta
risker med stor pdverkan. Denna kartliggning &r en uppgift dir bankerna ofta tar
revisionsbyraerna till hjdlp. Avsikten dr att modellen ska anvindas for att médta kostnaderna
for riskerna. En av revisionsbyraerna riktar dérfor hérd kritik mot de enkla modellerna for
berdkning av operationell risk 1 kapitalkravet som bankerna 1 férsta hand kommer att anvinda
sig av efter inférandet av Basel II. Dessa metoder (bas- och schablonmetoden) tar inte hinsyn

till de redan tillgangliga ERM-berikningarna av kostnader hinforliga till operationell risk. '*'

Aven bankerna har synpunkter pa Basel II ur detta perspektiv. Exempelvis riktar bankerna
kritik mot den 1 ramverket uppvisade oformégan att vigleda bankerna i att kvantifiera risk.
Ovan ndamnda komponenter finns som underliggande kriterier, men hur de ska anvéndas
specificeras inte. BCBS har hittills inte lyckats presentera en tillrickligt bra metod for att
bankerna ska kunna kvantifiera operationell risk, samtidigt kan de nya reglerna inspirera
banker till att fors6ka ”finna sanningen” om operationell risk pé ett sitt som begreppet genom

sin natur inte tilliter. '*?

Detta exemplifieras genom en beskrivning av vissa tyska och
japanska bankers tolkning av Basel II som ldmnades av en av intervjupersonerna. Dessa
banker kan spendera betydande resurser pa att mita och registrera beloppsmaéssigt obetydliga
hindelser som kan klassificeras som operationell risk enligt definitionen i Basel II.'*
Intervjupersonen poédngterade att den bank han foretrddde &r forsiktig med att forsoka méta
och registrera alla hdndelser som i vid mening kan klassificeras som operationell risk,
eftersom det inte anses vara virt de enorma resurser som det skulle ta i ansprak. Forfarande

bidrar enligt intervjupersonen inte automatiskt till en battre riskhantering pé ldng sikt.
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Kritik mot de metoder som presenterats av BCBS framf6rs dven av den bank som var villig
att beskriva arbetet med forlustdatabas och sjdlvutvérderingar ovan. Banken paborjade arbetet
med att analysera operationella risker genom sjélvutvérderingar redan 1998, langt innan
upprittandet av en forlustdatabas framtvingades genom Baseldirektivet.'””* Om
forlustdatabasen tillsammans med sjdlvutvédrderingar rdcker som verktyg for att beddma

operationell risk dr nagonting som banken utreder for tillfallet.

3.3.4 Kontroll — utveckling och hantering av operationell risk

I diskussionen ovan framkommer flera svarigheter med att kvantifiera operationell risk.
Vikten av att kunna kvantifiera risken rader det ddremot delade meningar om. Basel II syftar
inte bara till att kvantifiera operationell risk, en viktig del &r ocksé att forbéttra riskhantering

och intern kontroll i bankernas verksamhet.

Under intervjuerna framkom att bankerna ser de mjuka delar som inforts 1 Basel II som
huvudsakligen fordelaktiga. En av bankerna uttrycket det som att reglerna ar till for att “knyta
ihop sidcken”, hitta en gemensam terminologi och ramverk for att samla upp all riskhantering i

verksamheten.'*®

Majoriteten av véra intervjupersoner uttryckte uppfattningen att syftet med inférandet av
operationell risk i Basel II &ar att 6ka medvetenheten kring begreppet. Ramverket skapar
mervérden i1 form av krav pad kompletterade information kring samtliga risker, information om
synergieffekter mellan risker, Oversiktsbild av riskhantering och risksituation, forbéttrad
kommunikation mellan olika enheter och nivaer i organisationen, samt att frdgan hamnar pa
ledningsniva istéllet for enhetsniva och placeras pa “’styrelsens bord”. Pa sé sitt anser man att
inférandet av de nya reglerna kan vara till hjélp for bankerna 1 att utveckla sina rutiner for bra

riskhantering.

En bank anser att Basel II har bidragit till att 6ka kvaliteten pa bankernas riskhantering genom
att renodla och sitta fokus p& begreppet operationell risk.'® Banken framhaller dock att
kontrollmilj6 inte spelar nagon roll for kapitalkravet i den form det kommer att beréknas vid
inforandet av de tva enklare metoderna i Basel II, men tanken med reglerna pé lang sikt ar att

stimulera en béttre riskhantering. Bankforeningen delar denna asikt, och anser att ett
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huvudsakligt syfte med de nya reglerna for berdkning och redovisning av operationell risk i

bankernas kapitalkrav dr att driva utvecklingen av "’best practice” pa omradet.

Som ovan ndmnts anser flera av intervjupersonerna att bankerna under senare ar dkat fokus pé
operationell risk.'?” Denna utveckling behdver dock inte bero pa inforandet av de nya reglerna
1 Basel II, utan kan hirstamma ur en 6kande medvetenhet om behovet av att arbeta med dessa

fragor for att begrénsa risken for forluster.'*®

En asikt dr att denna medvetenhet uppstod som
en direkt effekt av den svenska bankkrisen i borjan av 1990-talet. '* Bankkrisen kan hirledas
ur ett flertal faktorer med ursprung i dalig samordning mellan penning- och finanspolitik, men
dven bankernas riskhanterig var en bidragande faktor."** En annan av intervjupersonerna var
Overtygad om att utvecklingen till stor del drivs av sunt fornuft. For att driva en framgéngsrik
affarsverksamhet ar det viktigt att arbeta med riskerna i verksamheten. Som intervjupersonen
sjilv uttryckte saken: ’Man kan sova gott pa natten om man vet att operationell risk hanteras

och ar under kontroll.”***

3.3.5 Ovriga asikter om Basel Il och ingéende berakningsmodeller

En vanlig uppfattning ar att bankerna skulle ha satt fokus pa hantering av operationella risker
dven utan uppkomst av Basel II och att utvecklingen gar mot en 6kad allmin medvetenhet om
operationell risk. Mojligtvis kan reglerna ge en bra effekt om man uppnér syftet att belona
banker med bra riskhantering.'** Syftet och tanken pa lang sikt med de nya kraven ir att
ekonomiskt belona banker med god riskhantering och bestraffa banker med otillrdcklig

riskhantering,'* fragan ar siledes om modellerna kan uppfylla detta krav.

I de enklaste modellerna for berdkning av kapitalkravet i Basel II 4r nyheten med krav pa att
inkludera operationell risk egentligen ingen nyhet i praktisk bemirkelse.'** Operationell risk
har tidigare implicit rdknats med 1 kapitalkravet pa 8 % (ca 2% av kapitalkravet uppskattades
vara hénforligt till operationell risk). I utformandet av de nya kraven har BCBS “rdknat
baklidnges” och kommit fram till att kapitalkravet landar p& ungefar samma niva som tidigare

om man tar ca 15 % av intéktsnettot. Detta leder till att bankerna inte far ndgon fordel av att

27Rev 1, Bank 4, Rev 2, Rev 3, Aktiespararna.
128 Bank 2, Bank 4, Rev 2.

129 Bank 4, Aktiespararna., Rev 3, Rev 1.

130 Aktiespararna.

Bl Rev 3.

B2 Rev 1.

3 Rev 1.

1% Bankforeningen.
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bittre hantera operationella risker. Det enda fallet dir en omsorgsfull riskhantering skulle
kunna ge en sdnkning av kapitalkravet under dessa forutsittningar &r om de administrativa

kostnaderna for riskhanteringen skulle bli sé stora att intiktsnettot sjunker.'*

Det finns fall dar finansiella bolag kan dra ekonomisk fordel av att anvinda sig av de enklare
modellerna. Detta eftersom den risk bolagen bir 1 sin verksamhet skulle medfora ett hogre
kapitalkrav dn 15 % av intdktsnettot. Foretag med stor andel av sina intékter fran trading &
sales” eller ’corporate finance”, som karaktériseras av hog operationell risk, kan med fordel
anvinda sig av basmetoden eftersom betafaktorn i schablonmetoden ar 18 % for dessa

verksamheter medan basmetoden ger 15 %. '*°

Tanken med de tva enklare modellerna for berdkning av operationell risk i kapitalkravet ar att
de ska ligga till grund for bankernas senare utveckling av en internmétningsmodell."”” Tva
nordiska storbanker har ansokt om att fa berdkna kapitalkravet med en internméatningsmodell
direkt fran 2007. Detta foljer av att bankerna ingér i ett internationellt bankkonsortium och

kan dela data med flera aktorer i syfte att bygga upp modeller.'®

I ett langre perspektiv tror
dock vissa av de intervjuade att samtliga stora svenska bankerna kommer att anséka om att fa

tillimpa internmétningsmetoden for att berikna kapitalkravet for operationell risk.'>

En asikt bland de intervjuade dr att internmitningsmetoden dr den metod som kommer att
medfora det ldgsta kapitalkravet for banker, vilket ocksa utgor det huvudsakliga incitamentet
for bankerna till att anvinda sig av denna metod .'** Dessutom medfor det legitimitet att 3 ett
godkidnnande av FI att anvinda sig av det egna interna systemet for riskmétning i berdkning
av kapitalkravet. Det finns dven en forvdntan hos marknaden att de fyra stora bankerna ska
anta internmdtningsmetod, vilket ocksd speglas i att ratinginstitut kommer att ta hénsyn till

detta vid sina kreditbedémningar av bankerna.'*!

En bank som befinner sig i processen med att utreda konsekvenserna av en dvergang till en

internmitningsmetod framhéller dock att ett syfte med utredningen &r att underséka om

5 Rev 3.

1% Bank 2.

BT Rev 3.

B8 Rev 3.

19 Bankforeningen, Rev 3.
140 Bankforeningen, Rev 3.
"I Bankforeningen.
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affirsmissiga skil att anta en internmétningsmetod foreligger. '*> Bankens 6nskan ér allts3 att
dra nytta av de styrverktyg som metoden erbjuder i1 syfte att minska operationella forluster
snarare dn att sdnka kapitalkravet. Denna bank anser inte att det kan finnas andra skél sdsom
legitimitetsskdl for att ansoka om denna typ av metod, dven om ’ribban sjilvklart laggs

. . . . . 14
hogre” for hela branschen ju fler som anvénder sig av dessa metoder.'*

Bankernas osdkerhet i frdgan beror pa att FI som &r ansvarig for att utforma reglerna for en
internmétningsmetod dnnu inte har slutfort sitt arbete, sledes vet inte bankerna med sékerhet

144 .
En annan av de banker vi talat med som

hur en internmédtningsmetod ser ut och fungerar.
overviger att anvinda sig av internmétningsmetoden vid inférandet den 1 januari 2007 riktar
déarfor skarp kritik mot att FI @nnu inte utarbetat regler for berdkning och redovisning av
operationell risk under denna metod.'* Bankerna anser att det pi grund av svarigheterna
kring de nya reglerna inte rdder en konkurrenssituation i arbetet med att anpassa sig till Basel

I1, arbetet sker Sppet i samarbete med FI och Bankforeningen. '

142 Bank 2.

143 Bank 2.

144 Bank 2. Bank 4.

145 Bank 4.

146 Bankforeningen, Bank 1, Bank 2.
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4. Offentliggdrande av information om operationell risk

4.1 Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt dr vart syfte att studera hur information om operationell risk kan offentliggdras i
bankernas arsredovisningar. Vi har delat in avsnittet i tre delar, dir den forsta bestar av teori

kring offentliggdrande av information till allménheten, Disclosure Theory.

Den andra delen baseras pd den information som finns tillginglig utgiven av BCBS om
offentliggérande av information om operationell risk. BCBS har med hjdlp av experter inom
omradet utformat dessa rekommendationer i pelare III med syfte att sdkerstélla att tillrdcklig
information ges till utomstaende beddmare. Rekommendationerna utgér saledes ett bra
exempel pa vad riskrapporteringen bor innehélla. Basel II 4r dessutom som tidigare ndmnts
det enda befintliga internationella ramverk som syftar till att reglera och ge végledning om
offentliggérande av information om operationell risk. Vi viljer séledes att utga fran Basel 11

da vi utformar ett ramverk for studiet av bankernas nuvarande informationsgivande.

I den tredje delen av teoriavsnittet kompletterar vi med en genomgéng av ytterligare litteratur
som belyser betydelse och tolkning av rekommendationerna, samt hur inblandade aktorer ser

pa problematiken.

4.1.1 Disclosure — offentliggdrande av information

Redovisning idag presenteras huvudsakligen 1 finansiella rapporter som arsredovisningar och

147

delrapporter. " Det rddande synsittet &r att finansiell rapportering syftar till att bista

148

foretagets olika intressenter i beslutsfattande.”™ Detta synsétt gar under namnet Decision

Usefulness och 6kar betydelsen av att avgora vilken typ av information som ska redovisas.

Begreppet Disclosure omfattar den mangd och typ av information som ett foretag véljer att
avsloja for andra intressenter dn den innersta kretsen, det vill sdga ledningsgrupp och VD.
Detta innebdr att disclosure dr brett nog att ticka néstan hela dmnesomréadet finansiell
rapportering.'* Nir begreppet anvinds inom redovisning syftar det till att beskriva

offentliggérande av information om ett féretag inom ramarna for finansiell rapportering,

17 Hjelstrom (2005), s 7.
18 Mathews & Perera (1996), ss 83-84.
' Hendriksen & van Breda (1992), s 850.

35



huvudsakligen i form av arsredovisning och delrapporter. Begreppet kan dessutom ytterligare
begrinsas till att endast avse information som inte gar att finna 1 sjdlva resultatrdkningen,
balansrikningen eller i en kassaflodesanalys. Detta implicerar att begreppet istéllet innefattar
ovrig information som gér att finna i finansiella rapporter, exempelvis forvaltningsberéttelsen,

fotnoter och annan tilliggsinformation. '

Vi aterkommer i foljande avsnitt till en genomgang av den information om operationell risk
som BCBS rekommenderar att bankerna ska offentliggora i syfte att uppna marknadsdisciplin,
men vi kan redan nu konstatera att det handlar om supplementér information, vilket innebar
att den inte gir att finna i bankernas finansiella redovisning'”' utan i andra delar av

o .. . . . 152
arsredovisningen som forvaltningsberittelse och noter.

Vi finner saledes att en passande
teoretisk utgangspunkt bor vara teori om disclosure, det vill sidga offentliggérande av

information.

Information offentliggérs antingen i dverensstimmelse med géllande regler och lagar, eller

133 Det finns

frivilligt utdver de minimikrav som forevisas i olika redovisningsstandarder.
méinga exempel pa incitament for foretagsledningar att frivilligt ldmna information.
Situationer kan uppsta dar en foretagsledning vill framhalla viktiga kvalitetshojande faktorer i
verksamheten (inside information), men dar ett direkt avsléjande av informationen skulle
kunna vara skadligt for foretagets konkurrenssituation eller kanske inte mottas som trovérdigt
av marknaden. Foretaget kan dé anvinda sig av signalering.** Signalering kan beskrivas i
termer av en handling som begds av en beslutsfattare med maktposition hdgt upp i
organisationen som inte skulle vara rationell for en beslutsfattare pa en ligre niva.'>> Teori
om signalering kan saledes anvindas for att forsta behovet och nyttan av frivilligt
offentliggérande av information i finansiell rapportering. Enligt denna teori belonas de foretag
som avslojar positiva nyheter av marknaden och sérskiljer sig pa detta sétt fran foretag som

inte signalerar positiv utveckling. Frivilligt offentliggérande av information utgar ifrén

antagandet att all information 4r av godo for investerare'>® och forbittrar kvaliteten pa

% Tbid, s 854.

131 Med finansiell redovisning avses hér balansriikning, resultatrikning och kassaflédesanalys.

132 Johansson & Ostman (1995), s 66.

133 Scott (2003), s 101.

"**Ibid, s 423.

"3 Tbid, s 423.

1% Okad information ir en tillging for samtliga anvindare eftersom informationsasymmetrier héller aktérer som
har tillgang till mindre information utanfér marknaden, vilket leder till att dessa aktorer utestangs samtidigt som
aktorer med fullstédndig information inte kan dra nytta av sitt lage.
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finansiell rapportering. Mer information borde sédledes bidra till att investerare i Okad

utstrickning anvinder sig av finansiell rapportering som grund for virdering av foretag. >’

Nyttan av den information som presenteras genom frivilligt offentliggdrande begrénsas dock
av att den i avsaknad av ett regelverk kan forlora sin trovirdighet.. Informationen kan dven
vara av kinslig art och dirfor problematisk att redovisa ur konkurrenssynpunkt. '** En annan
begrinsning &r att nér det stills krav pd utdkat offentliggérande av information till andra
intressenter dn foretagets aktiedigare och investerare sd dr denna information ofta av generell

karaktir. ">’

Maingden information kan sdledes utdkas utan att informationen Okar i kvalitet
eller detaljrikedom. Ytterligare en begrinsning ar att fordelarna med att avsloja informationen
maste dverstiga kostnaderna. Enligt detta resonemang kommer endast materiell och relevant
information att redovisas, vilket skulle kunna underlétta forstdelsen av finansiell rapportering
och saledes gora den mer meningsfull, men som star i kontrast till grundtesen att all

information 4r bra information ur investerarperspektiv. 60

Vid bestimning av vilka kvantitativa data som ir relevanta for investerare och kreditgivare
ska fokus ligga pa finansiell eller annan information som kan anvéndas i beslutsmodeller. All
data har dock inte samma tillforlitlighet. Data som av utomstdende kan forvintas métas
relativt enkelt och med stor tillforlitlighet bor redovisas mer noggrant eftersom anviandare av
informationen hyser stor tilltro till siffrorna. Objekt vars inneboende karaktéristik medfor
métproblem forvéntas innehélla en hogre andel osdkra faktorer jamfort med objekt som dr
enkla att méta, de forstndimnda behdver dirmed inte redovisas lika noggrant som objekt vilka

kan mitas med stor tillforlitlighet. '’

Kvalitativ data &r relevant och vérdig att redovisa i finansiella rapporter endast i det fall den ar
anvindbar i beslutsprocessen hos foretagets intressenter. Huruvida relevans foreligger dr dock
svérare att utviardera dn for kvantitativ information, eftersom vikten av kvalitativ information i
den enskilda individens beslutfattande &r beroende av dennas personliga bedomning. Ett sitt
att bedoma relevansen av icke-kvantitativa data kan dock vara att relatera den kvalitativa

informationen till relevansen av de kvantitativa data den hanfor sig till. En begriansning av

57 Scott (2003), s 422.

"8 Tbid, s 101.

'3 Hendriksen & van Breda (1992), s 854.
10 1bid, ss 856-857.

1! Tbid, s 858.
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relevansen hos kvalitativ information dr att den maste tillféra mer vérde till den totala
informationen 4n den frdntar genom att gora finansiell rapportering 6verdetaljerad och svar att

162
analysera.

4.1.2 Basel Il — kvantitativ och kvalitativ information om operationell risk

Pelare III i Basel II behandlar genomlysning av bankernas kapital och risk. Denna del syftar
till att utgora ett komplement till pelare I och I, dir de nya reglerna innebér en 6kad frihet for
bankerna att berdkna behovet av kapital utifrdn interna modeller for riskbeddmning. De nya
berdkningsmojligheterna forsvarar for marknadsaktorer att géra en véardering av forhdllandet
mellan bankernas risk och kapital, vilket &r centralt for en beddmning av bankernas finansiella

stillning.'®

Genom de rekommendationer om offentliggérande av information som uppstills
i pelare III ska marknadens aktorer fa tillgang till viktig information om forhéllandet mellan
bankernas kapital och riskexponering och genom detta uppnas marknadsdisciplin. Tanken é&r
att marknadsdisciplin ska samverka med Overvakningsprocessen i pelare II och oka

siakerheten och stabiliteten 1 banker och finansiella system.164

Regleringen av
offentliggorande av information omfattar bland annat kapital, riskfaktorer, processer for

riskbeddmning och foljaktligen bankens kapitaltickning.

4.1.2.1 Informationens kvalitativa karaktaristika

Marknadsdisciplin bygger pa antagandet att marknaden innehdller disciplindra mekanismer
som kan straffa de banker som inte hanterar risk effektivt samt beléna banker med en sund
och effektiv riskhantering. Marknadsdisciplin kan dock endast fungera tillfredsstéllande om
den information som avsldjas offentliggors mdjliggor en bedomning av bankernas verksamhet
och riskhantering, och séledes Okar genomlysningen av bankens verksamhet. Huruvida
informationen kan anses ge 0kad genomlysning stér enligt BCBS 1 direkt relation till f6ljande

begrepp:'®

Omfattning (Comprehensiveness): For att information ska vara meningsfull for anvédndare i att
bedoma bankernas riskexponering méste den vara allomfattande. Detta stiller krav pé

bankerna att i diskussion med Overvakningsorgan kan komma underfund med hur risker

12 Hendriksen & van Breda (1992), ss 858-859.

19 BCBS (2003), s 10.

14 BCBS (2006 a), s 226.

15 Dessa begrepp diskuteras dven i redovisningslitteratur som IAS och FASB.
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forknippade med bankens verksamhet ska samlas och offentliggoras pa en konsoliderad och

aggregerad niva.'*

Relevans (Relevance): Information kan vara relevant for bade marknadsaktérer och
overvakningsorgan. BCBS anser att bankerna ska bedoma vilken information som &r relevant

att avsldja for marknadsaktdrer utifran begreppet visentlighet.'®’

Véasentlighet (Materiality): Information klassas som vésentlig om utelimnande eller felaktig
rapportering av denna kan fordndra eller paverka bedomning eller beslut hos en anvéndare
som forlitar sig pa informationen som underlag for ekonomiska beslut. For
Overvakningsorgan dr information relevant ndr den mdjliggér en beddmning av sékerhet och

sundhet i bankens verksamhet.'®®

Timing (Timeliness): Relevant information maste dven delges vid tidpunkter och med
tidsintervall som ger en meningsfull bild av risker och verksamhet.'® BCBS rekommenderar
att information som ska offentliggoras i enlighet med pelare III ska publiceras halvérsvis, men
kvalitativ information som sammanfattar mal, policy, definitioner och rapporteringssystem for
bankens riskhantering kan publiceras pad en arlig basis. Snabba fordndringar inom detta
omrade stéller dock krav pd mer frekvent rapportering och 1 forekommande fall
rekommenderas kvartalsvis rapportering. Pa ett 6vergripande plan géller regeln att all relevant
information ska publiceras sd snart detta &r mdjligt, och inte senare @n den nationella

lagstiftningen tillater.'”

Det finns dock undantag nir relevant information som normalt ska offentliggoras enligt
rekommendationer i pelare III inte behdver publiceras. Information som vid delgivning till
bankens konkurrenter skulle kunna innebéra en forsdmring av bankens konkurrenssituation
behover inte redovisas enligt reglerna ovan. Banken méste dé i stéllet publicera mer generell

information om dmnet tillsammans med en forklaring till varfér man uteldmnat information.

1 BCBS (1998), s 15.

7 BCBS (2006 a), s 227.
18 BCBS (1998), s 16.
1 bid, s 16.

179 BCBS (2006 a), s 228.
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Detta utgor dock ett exceptionellt undantag som inte ar tankt att raka i konflikt med nationella

och internationella redovisningsstandarder. "'

Tillforlitlighet (Reliability): Med tillforlitlighet avses informationens formaga att representera
det den utger sig fOr att representera. For att uppné detta maste informationen vara verifierbar
och neutral, spegla den ekonomiska substansen av ekonomiska handelser och transaktioner

172

samt vara fullstindig. '~ Ett grundlidggande krav i de nya Baselreglerna &r att den information

som delges ska Overensstimma med hur bankens ledning bedémer och hanterar risker, i

enlighet med detta kriterium.'”

Jamforbarhet (Comparability): For att information ska vara anviandbar maste den tillata en
jamforelse mellan banker, ldnder och 6ver tid. Redovisningsprinciper och mitmetoder bor
héllas ofordnderliga, vilket medfor att det gemensamma ramverk som omfattar metoder for att
mita olika risker inom Basel II utgdr en bra grund for att delge marknaden information om
hur banken forhaller sig till och paverkas av specifika risker, samtidigt som det underléttar en
jamforelse av information mellan banker. '™ Regleringarna i pelare III har dock ofta formen
av rekommendationer, och troskelnivder for vilken information som i praktiken ska
offentliggoras undviks. Detta beror som tidigare ndmnts pa att olika l&inder kommer att ha
olika forutsdttningar i tillimpandet av reglerna, och beslut om gemensamma nivaer blir darfor
svéra att genomfora. Fasta regler kan dessutom manipuleras och den grundliggande tanken
bakom kravet pd oOkad genomlysning gé& forlorad. Det é&r déarfor upp till
overvakningsmyndigheten i varje enskilt land att fatta beslut om utformning och tillimpning
av rekommendationer och regler for genomlysning i syfte att leva upp till de kriterier som

presenteras av BCBS. 173

4.1.2.2 Rekommendationer avseende offentliggérande av kvalitativ och kvantitativ
information

Information om operationell risk ska enligt pelare III offentliggoras eftersom de risker som
banker utsitts for och de tekniker som anvinds i syfte att identifiera och kontrollera dessa

risker 4r viktiga komponenter i utomstdende marknadsaktorers bedémning av banken.'’

! Ibid, s 228.

2 BCBS (1998), s 16.
'3 BCBS (2006 a), s 226.
174 Ibid, s 226.

175 Ibid, s 227.

7 1bid, s 231.
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Kommittén har séledes i Basel II utfardat ett antal kvalitativa krav p& hur banker ska redovisa
separata riskomraden, diribland operationell risk. Dessa krav anses utgora en balans mellan
behovet av meningsfull delgivning av information och bankers behov av att inte offentliggéra
konfidentiell information.'”” For operationell risk 4r banker skyldiga att beskriva mél och

policy for riskhantering, dir foljande moment inriknas:'"®

e Definition av begreppet operationell risk samt huvudsakliga riskomraden.

e Strategier och processer.

e Struktur och organisation av riskhanteringsfunktion.

e Omfattning och natur av riskrapportering och riskmétningssystem.

e Bankens policy for skydd mot och/eller dimpning av konsekvenser av risk samt
strategier och processer for att overvaka den kontinuerliga effekten av dessa (skydd

och konsekvenser).

Forutom dessa kvalitativa krav ska sjdlvfallet dven det berdknade kapitalkravet enligt den
modell banken kvalificerat sig for redovisas. Banker som anvéinder sig av en
internmitningsmetod ska redovisa denna specifikt.'”” Redovisningen av bankens interna
modell ska innehdlla en diskussion om relevanta interna och externa faktorer som paverkar

bankens médtning och bedomning av risken.

De rekommendationer och forklaringar som lamnas i Basel II dr av vag karaktdr och
tydliggéranden av vad som menas med de punkter som specificeras i syfte att vigleda
bankerna saknas. I Basel Il — A Closer Look (KPMG International, 2003) diskuteras ett flertal
av de begrepp som enligt BCBS ska redovisas externt under det nya regelverket. Strategier for
operationella risker dr enligt forfattarna det som driver andra komponenter inom bankernas
ramverk for hantering av operationell risk.'® Strategier omfattar siledes bankernas val av
perspektiv for métning och hantering av operationella risker, top-down eller bottom-up.'®’
Begreppet innefattar dven termerna riskaptit och risktolerans, vilka ofta utgor troskelnivaer i

métning, hantering och rapportering av operationell risk.

"7 1bid, s 228.

"7 Tbid, s 232.

"7 Tbid, s 241.

180 K PMG International (2003), s 12.

'®! Se tidigare diskussion om mitperspektiv inom operationell risk.
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Termerna riskaptit och risktolerans spelar dven roll for bankernas val av skydd mot och
dampning av operationella risker.'® Utifrén bestimda nivéer for dessa kan bankerna verfora
en del av de operationella riskerna pa externa parter genom forsékringslosningar och sedan

sjdlva finansiera endast den kvarvarande delen.

Aven bankers rapportering av operationell risk diskuteras i ovannimnda studie. Rapportering
av operationell risk skiljer sig &t fran rapportering av marknads- och kreditrisk eftersom

183 Detta medfor att

operationell risk forekommer inom samtliga delar av bankers verksambhet.
rapporteringen blir bredare och maste ticka tvd aspekter. Den forsta ar att leverera relevant
information 1 form av radata om forlusthdndelser och riskmitning till ledning och enhet for
riskkontroll. Den andra ar att rapportera per affarsenhet aggregerad riskinformation till
ledningen for affirsenheten, styrelse samt riskkommitté. Denna information syftar till att

delge varje ledningsnivd med den information som behdvs for att forbéttra bankens hantering

av operationell risk.

Ytterligare vigledning gér att finna i de remisser som foregick det slutgiltiga ramverket Basel
II. Det slutgiltiga ramverket foregicks av tre remissomgangar (Consultative Documents), dar
forslag pa framtida kapitaltdckningsregler presenterades. I dessa forarbeten gavs samtliga
medlemsldnder och dvervakningsorgan tillfdlle att uttrycka sina asikter om utformningen av
de nya reglerna. I syfte att forstd hur BCBS avser att operationell risk ska redovisas for att ge
en tillrdcklig genomlysning av bankernas riskhantering och kapitalkrav har vi valt att dven
undersoka de redovisningskrav som presenteras i dessa dokument. I BCBS (2001) delas
redovisningskraven upp i Core Disclosures, huvudsakliga krav pa avslojande av information
vilka ska gilla samtliga banker, och Supplementary Disclosures'®, ytterligare
informationskrav ~ beroende pi bankens situation.'”>  Enligt de huvudsakliga
rekommendationerna ska banker redovisa de metoder for berdkning av operationell risk
banken kvalificerar sig for samt det berdknade kapitalkravet for operationell risk som procent
av det totala minimikravet for kapitaltickning. Operationell risk ska dven redovisas maitt per

186

affarsenhet, vilket kan estimeras genom det berdknade kapitalkravet.™ Forutom dessa mer

kvantitativa matt ska huvudsakliga delar (key elements) av bankens ramverk for hantering av

182 K PMG International (2003), s 17.

3 1bid, s 14.

'8 Observera att benamningen supplementary disclosures hir inte har samma betydelse som supplementary
disclosures utifran Disclosure-teroin diskuterad ovan.

185 BCBS (2001), s 118.

"% Ibid, ss 130-131.
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operationell risk redovisas, vilket ska inkludera information om bankens riskpolicy,
organisationsstruktur, system for riskrapportering, dokumentation av procedurer for
riskhantering, effektiv anvidndning av ett informationssystem, ramverk for rapportering och
ansvar for en oberoende enhet for riskkontroll, oberoende granskning av system for
riskhantering pa en atminstone arlig grund, styrelsens och ledningens aktiva ansvarstagande
for operationell risk samt tekniker for reducering av operationell risk. Ett ytterligare krav som

stdlls pa banker dr redovisning av verkliga operationella forluster per affarsenhet.

Ett annat vigledande dokument som utgivits av BCBS 1 syfte att tydliggéra det nya
regelverket och klargora vilken information kommittén efterfragar dr Enhancing Bank
Transparency (BCBS 1998), dir ett antal ytterligare rekommendationer beskrivs."®” Banker
ska enligt detta dokument tydligt avsldja huvudtyper av operationell risk i verksamheten,
specifika problem som kan anses ha individuell signifikans (exempelvis den risk for
datahaveri som ménga banker upplevde infor millennieskiftet), samt kvalitativ information

om hur man hanterar och kontrollerar dessa risker.'®®

4.1.2.3 Ramverk for studie av information i bankernas arsredovisningar

I syfte att utféora en undersdkning av bankernas presentation av operationell risk i
arsredovisningar for ar 2005 har vi med hjélp av ovanstdende information skapat ett antal
kriterier utifrdin BCBS’s rekommendationer kring offentliggérande av information om
operationell risk samt studerade hjdlpdokument. Med hjilp av detta ramverk vill vi studera
hur information presenteras idag, vilken information som redan finns med 1
arsredovisningarna och diarmed f4 en bild av hur information om operationell risk kan

offentliggoras.

A. Kvantitativ information

1. Angivande av den berdkningsmetod for kapitalkravet som banken kvalificerat sig for,
samt det berdknade kapitalkravet enligt denna metod som procent av det totala

minimikapitalkravet.

187 Legala risker inkluderas inte i definitionen av operationell risk av samtliga banker som ingér i var
undersokning, vi véljer darfor att utesluta information om legala risker.
" BCBS (1998), s 24.
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2. Operationell risk beraknat per affarsomrade. Denna siffra kan uppskattas genom

bankens berdknade kapitalkrav for operationell risk.

3. Verkliga operationella férluster per affarsenhet. Denna information riknas dock inte till

de huvudsakliga krav som stélls utan utgdr supplementér information.

B. Kvalitativ information

1. Definition av begreppet operationell risk samt huvudsakliga riskomraden. Vi anser att
de banker som lamnar nagon typ av specifikation av foreteelser som kan utgora operationell

risk kan anses ldmna information om huvudsakliga riskomraden.

2. Specifika problem som kan anses ha individuell signifikans.

3. Strategier. Riskpolicy stélls upp som ett kriterium enligt BCBS, och vi viljer darfor att
avgransa oss till detta uttryck for strategi. Vi definierar begreppet riskpolicy till uttrycklig
information om bankens riskprofil, vilken definieras genom begreppen riskaptit och

risktolerans, samt bankens dvergripande tillvigagangssitt i att efterfolja dessa.

4. Processer. Betydelsen av greppet processer specificeras inte av BCBS. Vi viljer darfor att
avgriansa oss till dokumentation av riskhanteringsprocedurer i syfte att beskriva bankens
processer for riskhantering. Detta dr ett kriterium som BCBS stéllt upp och som inte tidcks av

ovriga redovisningskrav for riskrapportering och organisation av riskhanteringsfunktion.

5. Struktur och organisation av riskhanteringsfunktion.

a.Organisationsstruktur. Vi anser att en beskrivning av den organisation som ansvarar for
risker i allménhet tillsammans med den organisation som ansvarar for operationell risk utgor
den information som efterfragas av BCBS.

b.Aktiv inblandning av styrelsen och ledning i ansvarstagandet for operationell risk.
c.Oberoende och regelbunden granskning av bankens riskhanteringssystem. Med oberoende
granskning tolkar vi att BCBS syftar pd granskning utford av en frén verksamheten fristdende

enhet, exempelvis en enhet for internkontroll eller oberoende riskkontroll.
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d.Organisation och ansvar for en oberoende enhet for riskkontroll. Vi tolkar inneb6rden av
begreppet oberoende som att enheten som efterfragas édr fristdende fran bankens lopande

verksamhet.

6. Omfattning och natur av riskrapportering och riskmatningssystem.
a.Riskrapporteringssystem. Vi definierar riskrapporteringssystem som metoder for att
rapportera risker uppat i organisationen, savél kvantitativ information till ledning och enhet
for riskkontroll som kvalitativ information till ledningen for olika affdrsenheter, styrelse samt
riskkommitte.

b.Effektiv anvandning av ett informationssystem. Vi definierar begreppet informationssystem
som omfattande samtliga tekniker bankerna anvéinder for identifiering, kartldggning,
kvantifiering och dvervakning av operationell risk.

c.Rapporteringsramverk som reglerar oberoende enheter for riskkontroll. Med
rapporteringsramverk avser vi former fOr rapportering samt rapporteringsgang inom och

mellan oberoende enheter for riskkontroll.

7. Skydd och konsekvenser. Bankens policy och tekniker for skydd mot och ddmpning av
konsekvenser av risk samt strategier och processer for att vervaka den kontinuerliga effekten

av dessa.

4.1.2.4 Den svenska anpassningen av Basel Il

Som tidigare ndmnts dr den svenska anpassningen av Basel II for ndrvarande under utredning
av FI. I maj 2006 publicerade FI ett forslag till forfattningssamlingen, Finansinspektionens
foreskrifter och allmdnna rad om skyldigheten att offentliggéra information om
kapitaltackning och riskhantering'® vilken varit foremal for en remissrunda under hdsten
2006. I forslaget till foreskriften kan ses att FI inte avser att tillimpa striktare regler &n BCBS
for offentliggdrandet av information om operationella risker. I Gverensstimmelse med Basel
Il faststiller FI att information om strategier och hantering av risker,
riskhanteringsfunktionens organisation, omfattning och utformning av riskrapporterings- och

riskmétningssystem, samt riktlinjer for risksikring och riskreducering ska limnas.'”° T ovrigt

'% Finansinspektionen (2006).
% Finansinspektionen (2006), s 4.
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géllande operationell risk anges endast att banken ska offentliggéra information om de

metoder banken av myndigheten tillats anvinda for berikning av kapitalkravet.'”’

4.1.3 Kompletterande litteratur om offentliggérande av information om

operationell risk

De nya kraven pa genomlysning i pelare III har mottagits med blandade kénslor av berérda
parter. Aven bankernas instillning till de nya reglerna och redovisning av operationell risk i
synnerhet dr tvetydig. Innan vi redogdr for studiet av arsredovisningarna ges i detta avsnitt en

kort ssmmanfattning av bankers och andra berdrda parters asikter i fragan.

Efter publiceringen av Consultative Document 2001 (BCBS 2001) utlystes en remissrunda dar
samtliga medlemsldnder och dvervakningsmyndigheter erbjods mojlighet att uttrycka kritik
och synpunkter pa det nya Basel [I-ramverket. Av de banker och revisionsbolag vi undersokt
gav KPMG International (KPMG) och Price Waterhouse Coopers (PWC) uttryck for sina
asikter om operationell risk och redovisningskraven i pelare III i denna remissrunda.'”* Bade
KPMG och PWC stoder BCBS’s definition av operationell risk, men anser att definition av

195" All information

och grinsdragning mellan olika typer av operationell risk bor fortydligas.
om berdkning och hantering av operationell risk minskar i virde om den underliggande
definitionen inte appliceras konsekvent. Ett annat orosmoment &r omfattningen av den
information som ska redovisas, enligt revisionsbolagen foreligger risk att drsredovisningarna

Sversvimmas av information riktad till samtliga intressenter.'”*

For att vdlja ut den
information som behdver redovisas for att intressenter ska kunna utvirdera sambandet mellan
kapital och risker 1 bankerna bor BCBS ta hjélp av internationella standardséttare. Vissa typer
av information, exempelvis operationella incidenter som inte leder till reella forluster, bor inte

redovisas offentligt.'”

De asikter som presenteras av KPMG och PWC stdds av flertalet banker enligt Rob Jameson
(2001). Forfattaren havdar att bankerna 6verlag dr negativt instéllda till idén med 6kade krav

pa genomlysning av riskhantering i arsredovisningar och andra finansiella rapporter. Efter

! bid, s 6.

1921 vér undersokning har intervjuer genomfdrts med de svenska dotterbolagen KPMG och Ohrlings PWC.
193 priceWaterhouseCoopers (2001), s 9, se dven KPMG International (2001), ss 24-24.

194 priceWaterhouseCoopers (2001), s 13.

15 KPMG International (2001), ss 29-30.
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intervjuer med bland annat Stephen Bland fran FSA'*® i Storbritannien drar Jameson
slutsatsen att kravet pa information anses vara alltfor omfattande vilket leder till misstankar
om att publikation av kénslig information framtvingas. Detta skulle kunna allvarligt skada
bankernas konkurrenskraft. Enligt Jameson anser bankerna att den enda eventuella fordelen
med de nya kraven skulle kunna vara en allmin kvalitetshdjning i finansiell rapportering

virlden 6ver. '’

Det finns dven undersdkningar som visar pa att kraven pa genomlysning av bankernas
hantering av operationell risk i enlighet med pelare III inte ger upphov till ndgon stdrre oro
hos bankerna. I en internationell undersdkning av bankernas forberedelser infor de nya
reglerna utford 1 39 lander av KPMG senhosten dr 2003 framkommer att banker globalt sett
fortfarande befinner sig i en tidig fas av forberedelsearbetet infor implementeringen av de nya

reglerna ar 2007.'%

Pé fragan om vilken del av de nya reglerna som gav upphov till oro hos
bankerna anség endast 24 % att pelare III med krav pa extern redovisning av information var
ett orosmoment. KPMG forklarar resultatet med att bankerna i sina forberedelser for pelare I
och II inte hunnit uppméarksamma effekter av pelare III. Detta stimmer vil Gverens med att
den storsta orosfaktorn var den sndva tidsramen for implementering av de nya reglerna, 58 %

ansag att detta var det storsta orosmomentet.

4.2. Empiri — Skandinaviska bankers arsredovisningar

I detta avsnitt gors en studie av hur information om operationell risk offentliggdrs i svenska
och skandinaviska bankers arsredovisningar ar 2005. De banker som ingar i studien &r
svenska Foreningssparbanken [FSB], Handelsbanken [SHB], SEB, Nordea [NO], danska
Danske Bank [DB], Jyske Bank [JB], samt norska Den Norske Bank [DNB] och Sparebank 1-
sr [SB1].

Avsnittet inleds med en kort presentation av de undersokta bankernas overgripande struktur

for information om operationell risk i arsredovisningen, foljt av en sammanstillning av

1% Financial Services Authority (Storbritanniens motsvarighet till FI). FSA har utfort undersokningar i syfte att
utreda bankers instéllning till genomlysning i UK.

17 Jameson (2001), ss 1-2.

"% KPMG International (2004), s 10. Undersokningen omfattar 303 institutioner i 39 linder.
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bankernas faktiska offentliggérande av information om operationell risk utifran

rekommendationer i Basel II som vi strukturerat upp 1 vart ramverk.

Undersokningen gjordes genom att i detalj studera arsredovisningarna for att se vilken
information som presenterades avseende de olika informationskriterierna. Att presentera all
information i detalj hér skulle bli alltfér omfattande, och studien aterfinns darfor 1 Bilaga 1 for
den ldsare som vill fordjupa sig. I detta empiriavsnitt har vi valt att lyfta fram aggregerad
empiri fran studiet av arsredovisningarna. Avsnittet avslutas med en tabell som sammanfattar

omfattningen av information i arsredovisningarna.

4.2.1. Overgripande struktur for redovisning av operationell risk
Banker har olika sitt att strukturera information om operationell risk i sina arsredovisningar.
En viss likriktning kan dock ses 1 den grundldggande dispositionen, framforallt inom men

aven mellan landsgrénser.

I de svenska bankerna presenteras information om bankens riskhantering i ett eget avsnitt av
forvaltningsberittelsen, med undantag for SHB som tillhandahaller informationen i form av
en not till de finansiella rapporterna. Riskavsnittets struktur dr dock densamma for alla
svenska banker. Inledningsvis beskrivs bankens allminna riskhantering och riskorganisation,
operationell risk presenteras sedan enskilt under en egen rubrik i slutet av riskavsnittet. Den

huvudsakliga miangden information om operationell risk gar att finna i denna avdelning.

De norska bankerna samt danska JB presenterar information om bankens risker 1 ett eget
kapitel vid namn “Risk and Capital Management”. Detta kapitel sammanfattas dven i borjan
av de norska bankernas arsredovisningar. I Ovrigt dr informationen strukturerad som i de

svenska bankernas arsredovisningar.

DB skiljer sig fran de Ovriga bankerna i sin redovisning av risker och riskhantering.
Operationell risk redovisas inte som ett eget avsnitt utan omndmns endast vara en av bankens
huvudsakliga riskkategorier.'” Information om riskkategorier gar att finna under de separata

rubrikerna “Capital management” och “Risk Management”. Arsredovisningen innehéller

% Danske Bank, Annual Report 2005, ss 114, 117, 53.
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mestadels kvantitativ information om risker, for information om riskhantering hinvisas till

bankens hemsida.>®

4.2.2 Kvantitativ och kvalitativ information

A. Kvantitativ information

1-3. Angivande av berdakningsmetod for kapitalkravet och det berédknade kapitalkravet,
operationell risk beraknat per affarsomrade samt verkliga operationella forluster per
affarsenhet.

Naturligtvis forvéntas bankerna inte redan idag offentliggora beréknade siffror for
kapitalkravet rorande operationell risk eftersom Basel II inte trdder ikraft forrdn 2007. Detta
bekriftas vid en studie av den kvantitativa information som ldmnas. Bankerna offentliggér
allmén information om vilken berdkningsmetod de &mnar anvinda under Basel II. Alla utom
tva av bankerna anger att de vid inférande av Basel II kommer att tillimpa schablonmetoden.
SEB och JB anger dock att avsikten dr att anvidnda sig av en internmétningsmetod direkt.
SEB, DB och DNB offentliggor redan idag en kvantifiering av ett internt beréknat kapitalkrav

for operationell risk genom angivandet av Ekonomiskt Kapital [EK].

Endast SEB ldmnar i sin arsredovisning information om kapitalkrav for offentlig risk per

affarsomrade.

Handelsbanken dr den enda bank som offentliggér information om kvantifierade operationella

forluster, dock for banken som helhet och inte per affirsomrade.

B. Kvalitativ information

1. Definition av begreppet operationell risk och huvudsakliga riskomraden

Samtliga undersokta banker ldmnar en definition av operationell risk och denna
Sverensstimmer i stort med den definition som stillts upp av BCBS.?"' Avvikelser gir att

finna hos FSB och NO som &dven inkluderar anseenderisk i definitionen av operationell risk,

2 Eftersom vi gjort en avgransning till att undersoka just rsredovisningar har vi inte tittat nirmare pa bankens
hemsida.

21 SHB Arsredovisning 2005, ss 40, 44, FSB Arsredovisning 2005, s 45, SEB Arsredovisning 2005, s 42, NO
Arsredovisning 2005, s 44, DB Annual Report 2005, s 57, JB Annual Report 2005, s 32, DNB Annual Report
2005, ss 37,42, SB1 Annual Report 2005, s 109.
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en risk som uttryckligen utesluts ur definitionen i Basel II. Aven affirsrisk utesluts ur BCBS’s
definition, en risk som dock inkluderas av en bank, danska JB. Samtliga danska och norska
banker viljer dessutom att utesluta legal risk ur den definition som ldmnas, vilket inte

overensstammer med definitionen av operationell risk i Basel II.

Den huvudsakliga informationen om specifika riskomrdden inom operationell risk gar att
finna i den definition av operationell risk som bankerna stéllt upp. FSB, SHB, NO, JB och

202 : . .
Denna information ar

DNB ldmnar dock ytterligare information om specifika riskomraden.
kortfattad och oftast av overgripande karaktir, vilket medfor att den i huvudsak kan liknas vid
en utvidgad definition av begreppet operationell risk. JB och DNB anger IT-haverier som ett
mer konkret exempel pa operationell risk, och SHB indikerar genom att informera om att en
stor del av drets operationella forluster kan hidrledas till extern brottslighet att detta dr ett

viktigt riskomrdde for banken. Om bankerna kan anses avsloja information om specifika

riskomraden inom operationell risk &dr sadledes en bedomningsfraga.

De banker som ldmnar en beskrivning av operationell risk 1 dverensstimmelse med BCBS’s
overgripande definition kan anses uppfylla rekommendationen om redovisning av

riskomraden inom operationell risk, och samtliga banker ldmnar séledes information i fragan.

2. Specifika problem

Rekommendationen om information om specifika problem uppfylls inte av ndgon bank.

3. Strategier - Riskpolicy

De banker som beskriver forekomsten av en riskpolicy i drsredovisningen for ar 2005 ar FSB,
SEB, NO, DNB och SB1.?** Informationen r dock av generell karaktir och uttryckliga nivéer
for riskaptit och risktolerans saknas. SEB sérskiljer sig fran de dvriga genom att redovisa en
kvantifierad riskprofil genom bankens allokering av EK for operationell risk pa olika
affarsenheter. Informationen atfoljs av en totalsumma for EK berdknat for operationell risk
genom sannolikhetsberdkningar pd historiska globala och interna forlustdata. Denna

presentation kan anses avsldja viss information om bankens riskaptit, risktolerans samt val av

22 ESB Arsredovisning 2003, s 45, NO Arsredovisning 2005, s 44, JB Annual Report 2005, s 32, DNB Annual
Report 2005, s 41, SHB Arsredovisning 2005, s 44, NO Arsredovisning 2005, s 44.

293 ESB Arsredovisning 2005, ss 42, 45, SB1 Annual Report 2005, s 109, SEB Arsredovisning 2005, ss 37, 39,
42, NO Arsredovisning 2005, s 34, DNB Annual Report 2005, s 41.
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perspektiv for médtning och hantering av operationell risk, vilket saknas hos de &vriga

bankerna. SEB édr sdledes den enda bank som ger mer konkret information om riskpolicy.

4. Processer - Dokumentation av riskhanteringsprocedurer.
FSB, SEB och NO informerar i sina &rsredovisningar om dokumentation av
riskhanteringsprocedurer. Den information som ldmnas &r av dvergripande och kortfattad art.

Informationen kan dock anses uppfylla BCBS’s rekommendationer.

5. Struktur och organisation av riskhanteringsfunktion
a. Organisationsstruktur
De svenska och norska bankerna ldmnar samtliga en utforlig beskrivning av den organisation

som ansvarar for risker i allménhet och for operationell risk specifikt.”**

Riskhantering och
medfoljande ansvar beskrivs vara starkt decentraliserat. Férekomsten av en central oberoende
enhet for riskkontroll beskrivs dven av ovanstdende banker och denna enhet uppges ansvara
for identifiering, mitning, analys, uppfdljning och kontroll av bankernas risker vid sidan av
den operativa verksamheten. DNB 4r den enda banken som inte ldmnar information om en
central enhet, utan beskriver att oberoende enheter for riskkontroll aterfinns i samtliga
affdrsenheter och stodfunktioner. FSB, NO, SEB, JB och SB1 beskriver dven internrevisions

roll som oberoende granskande organ i bankens organisation for riskhantering.

DB presenterar som tidigare ndmnts mestadels kvantitativ information om risker i
arsredovisningen.>” Kortfattat finns information om bankens riskhanteringsorganisation, men
gillande operationell risk specifikt ldmnas ingen information. JB ldmnar information om
bankens Gvergripande riskhanteringsorganisation, men ingen specifik information gillande

organisationsstrukturen for hantering av operationell risk limnas.**

b. Aktiv inblandning av styrelsen och ledning i ansvarstagandet for operationell risk
Samtliga undersokta svenska och norska arsredovisningar ldmnar information om styrelsens
och ledningens aktiva ansvarstagande for operationell risk.””” De danska bankerna DB och JB

lamnar kortfattad information om bankens riskhantering och beskriver endast styrelsens

24 SHB Arsredovisning 2005, ss 41, 44, FSB Arsredovisning 2005, ss 42, 45, 46, SEB Arsredovisning 2005, ss
37,42,49, NO Arsredovisning 2005, ss 33, 34, 44, DB Annual Report 2005, s 57, JB Annual Report 2005, ss
16-17, 32, DNB Annual Report 2005, ss 34, 41, SB1 Annual Report 2005, ss 105-106, 109.

2% DB Annual Report 2005, s 114.

29 B Annual Report 2005, ss 16-17, 32.

27 Se not 205.
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ansvarstagande for operationell risk.>”® Vi anser dock att detta ar tillrickligt for att uppfylla

Basel II-rekommendationen.

c. Oberoende och regelbunden granskning av bankens riskhanteringssystem

De flesta av bankerna, FSB, SEB, NO, JB, DNB och SB1, ldimnar denna typ av information i
sina arsredovisningar. Det handlar oftast om beskrivning av internrevisions roll som
oberoende granskningsfunktion, och internrevisions direkta rapportering av granskningen till
styrelsen. SHB lamnar ej specifik information om internrevision som granskande funktion av
operationell risk, men ndmner dock att internrevision utfor viss riskanalys, vilken mojligen
kan antas omfatta en granskning av riskhanteringssystemet for operationell risk. Detta dr dock

oklart. DB ldmnar ingen information kring detta.

d. Organisation och ansvar for en oberoende enhet for riskkontroll

Samtliga banker ldmnar information om organisation och ansvar for en eller flera oberoende
enheter for riskkontroll. Informationen beskriver i ménga fall detaljerat de olika kommittéer
och enheter som har ansvar for riskkontroll, och det ges en bra bild av hur organisationerna

lever upp till detta kriterium i riskhanteringen.

6. Omfattning och natur av riskrapportering och riskmatningssystem

a. Riskrapporteringssystem

Samtliga banker ldmnar nigon form av information om metoder for rapportering av risker.
Informationen dr av varierande kvalitet, men eftersom inget krav pa rapporteringsramverkets

omfang stills kan samtliga banker anses uppfylla redovisningsrekommendationen i Basel II.

b. Effektiv anvandning av ett informationssystem

Samtliga banker utom DB uppfyller rekommendationen och ldmnar information om de
informationssystem som anvinds.”” Informationen 4r dock allmént hallen och forklarar i
bista fall pa ett 6vergripande plan informationssystemets syfte och funktion. Bankerna ldmnar
ingen information om hur enskilda faktorer i informationssystemet dr utformade, exempelvis

vilka riskindikatorer banken anvinder sig av och hur dessa definierats. Ingen information

2% JB Annual Report 2005, ss 16-17, 32, DB Annual Report 2005, s 19.
29 Banken nimner endast kort att rapportering sker mellan oberoende enhet for riskkontroll och styrelse, men
inget om metoder.
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delges heller om hur anviandningen av det aktuella informationssystemet kan sékerstéllas vara

effektiv.

c. Rapporteringsramverk som reglerar oberoende enheter for riskkontroll

De banker som ldmnar information om att rapportering sker mellan oberoende enheter och
andra delar av verksamheten kan anses uppfylla rekommendationen, &dven om
rapporteringsramverket beskrivs mycket kortfattat. Dessa banker d&r FSB, SHB, SEB, DB och
SBI1.

7. Skydd och Konsekvenser

Endast FSB, SHB och NO ldmnar information om skydd mot operationell risk eller dimpning
av riskkonsekvenser. Den information som ldmnas dr kortfattad och saknar en tydlig
beskrivning av strategier och processer for att dvervaka den kontinuerliga effekten av de
skydd som anvinds. Basel II-rekommendationerna saknar dock tydliga riktlinjer for detta och

informationskriteriet kan saledes anses vara uppfyllt for ovan ndmnda banker.

4.2.3 Sammanfattning av informationsinnehall i arsredovisningarna

I tabellen pd foljande sida presenteras vilken information som forekommer i de olika
bankernas arsredovisningar. I tabellen anges med (X) om informationskriteriet uppfylls, och
detta ger en  helhetsbild av 1 hur stor utstrickning de kommande

informationsrekommendationerna enligt var tolkning redan uppfylls.
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Informationskrav \ Bank | SHB FSB SEB NO DB JB DNB SB1
Kvantitativa krav
Metod for.berakmng av X X X X X X X
kapitalkrav
Berakning av kapitalkrav X X X
Operationell risk per
N . X
affarsomrade
Operationella forluster per
- X
affarsenhet
Kvalitativa krav
Definition av.begreppet op. X X X X X X X X
risk
Huvudsakliga riskomraden | X X X X X X X X
Specifika problem
Riskpolicy X
_ Dokumentatlon av X X X
riskhanteringsprocedurer
Organisationsstruktur
(riskhanteringsfunktion) X X X X X X
Aktivt ansvar hqs styrelse X X X X X X X X
och ledning
Ob_eroende granskmng av X X X X X X
riskhanteringssystem
Organisation och ansvar
for oberoende enhet for X X X X X X X X
riskkontroll
Riskrapporteringssystem X X X X X X X X
Effektlv ar_wandnlng av X X X X X
informationssystem
Rapporteringsramverk for
oberoende enhet for X X X X X
riskkontroll
Skydd och konsekvenser X X X
Tabell 1. Forekomst av information hanforlig till operationell risk 1 bankernas

arsredovisningar. (X) anger att information ldmnas inom markerad kategori.
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5. Analys

Basel II stiller krav pa att banker ska inkludera operationell risk vid berdkning av
minimikapitalkravet, samt offentliggéra information om riskdefinition, kvantifiering och
hantering av risken i verksamheten. I ramverket presenteras tre modeller for att kvantifiera
risken i1 kapitalkravet. Modellerna speglar i 6kad grad bankens interna riskhantering och
tanken dr att dessa tillsammans med offentliggorande av kapitalkrav och riskhantering ska ge

bankerna incitament att minska operationell risk.

Genom Basel II har operationell risk uppnatt erkdnnande som en av de huvudsakliga
riskkategorier banker mdter i sin verksamhet. Begreppet dr dock till sin natur svart att
definiera, vilket leder till en grinsdragningsproblematik. Definitionen av operationell risk
utmynnar i identifierade riskomraden som styr hanteringen och paverkar offentliggérande av
risken. Det maste darfor finnas en tydlighet inom organisationen om vad som skall mitas och

vad som skall exkluderas.

Den definition som bankerna anslutit sig till av operationell risk under Basel II dr bred och
allméngiltig. Det finns fortfarande utrymme for varje enskild bank att avgora vilka incidenter
som kan hérledas till operationell risk. For att se djupare in 1 varje enskild banks definition sa
ar arsredovisningarna ett bra redskap. Dar framgar att det finns skillnader i vilka riskomraden
som ryms inom definitionen for operationella risker. I vissa banker inkluderas anseenderisk
medan andra har valt att uteldmna legala risker ur definitionen, modifieringar som inte
stimmer Overens med BCBS’s definition. Hér finns en risk for att utvecklingen gér ar olika
hall, dels mellan banker nationellt och dels mellan ldnder om respektive lands
tillsynsmyndighet tillater undantag. Bankerna ldmnar som regel inte information om specifika
riskomraden 1 sina drsredovisningar utdver den information som gar att finna i den allménna
definitionen av operationell risk, vilket medfor att det for yttre beddmare blir svart att avgora

vilka risker som omfattas av definitionen.
Grénsdragningsproblematiken som omger operationell risk paverkar bade kvantitativa och

kvalitativa aspekter av begreppet. Dessa utreds nirmare nedan med utgangspunkt i de krav pa

hantering, kvantifiering och offentliggérande som ska uppfyllas enligt Basel II.
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5.1 Kvantitativa aspekter

BCBS stiller 1 Basel II krav pa att banker ska offentliggéra den metod banken kvalificerar {or
1 berdkning av kapitalkravet tillsammans med kapitalkravet for operationell risk berdknat
enligt denna metod. Bankerna ska dven offentliggbra information om operationell risk

kvantifierat per affairsomrade samt verkliga operationella forluster per affarsenhet.

Basmetoden och Schablonmetoden

I berdkningen av kapitalkravet for operationell risk under Basel II bygger de tvé enklare
modellerna pd den metod som enlig teori benimns The Indicator Approach, dir en viss
procent av bankens bruttointidkter utgor ett estimat for operationell risk. Anvéndning av dessa
tva metoder for kvantifiering av operationell risk i kapitalkravet innebér en tillimpning av ett
top-down-perspektiv. Anviandandet av perspektivet visar pd en sdrkoppling mellan bankens
verkliga riskexponering och det kapital som avsitts for att ticka operationell risk. Detta
medfor att de tvd enklare metoderna inte lever upp till BCBS syfte med inforandet av
operationell risk som egen riskkategori i kapitalkravet i Basel II, att ge bankerna incitament

for att forbattra sin riskhantering.

Samtliga undersokta banker utom tre anger i arsredovisningen for ar 2005 att de avser att
anvidnda sig av den ndst mest avancerade metoden for berdkning av operationell risk i
kapitalkravet, schablonmetoden. Att majoriteten av bankerna véljer att anvénda sig av ett top-
down-perspektiv far konsekvenser for den kvantitativa information som ska offentliggoras.
Det finns en risk att det kvantifierade kapitalkravet for operationell risk inte speglar bankens
verkliga riskexponering och informationen som ldmnas kan dd inte anses uppfylla det

grundldggande kraven pd omfattning, tillforlitlighet och jamforbarhet.

For att kravet pa omfattning ska uppfyllas maste samtliga risker som omfattas av begreppet
operationell risk offentliggoras, vilket inte kan garanteras d& det kvantitativa métt som delges
ar ett schablonméatt. Om informationen ska uppfylla kravet pa tillforlitlighet och saledes
spegla den ekonomiska substansen av den hindelse den utger sig for att foretrdda, maste en
mycket tydlig beskrivning av den anvidnda metoden for berdkning av kapitalkravet lamnas i
arsredovisningen dir det framgédr att kapitalkravet inte speglar bankens verkliga
riskexponering. Detta medfor att inte heller kravet pa jamforbarhet mellan banker uppnds om

bankerna anvinder sig av ett top-down-perspektiv vid kvantifiering av kapitalkravet. En
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jamforelse mellan bankers riskexponering blir inte mdjlig eftersom det inte dr information om

bankens verkliga riskexponering som delges.

Den kvantitativa informationens vésentlighet, och sdledes relevans, kan reduceras vid
berdkning av kapitalkravet utifran de tva enklare metoderna i Basel II. Information om att
bankerna haller tillrackligt med kapital for att ticka for riskvégda tillgdngar i verksamheten
uppfyller krav pa bdde visentlighet och relevans. Om kapitalkravet endast utgdrs av ett
schablonbelopp grundat pd bankens intékter reglerat 1 lag kan uteldmnandet av detta belopp 1
bankens arsredovisning knappast anses paverka en extern bedomning av banken. Information
om bankens intékter redovisas separat i bankens finansiella rapporter och finns saledes redan

tillgdnglig.

Den information som ldmnas genom offentliggérande av bankens kvantifierade kapitalkrav
for operationell risk berdknat utifrdn de tva enklare modellerna i Basel II blir saledes
intetsdgande gentemot externa anvéndare av informationen och kan i bésta fall anvdndas som
ett internt styrverktyg for banken 1 att sékerstilla att kapital finns avsatt for operationell risk,
samt att i ett bredare perspektiv enligt BCBS’s ambition sékerstélla stabilitet pa den
internationella finansiella marknaden. Att endast en bank idag véljer att frivilligt redovisa ett
kvantifierat matt for operationell risk grundat pa schablonmetoden kan sammankopplas med
att denna typ av information inte bidrar till en vérdering av bankens risker och riskhantering
och sdledes inte signalerar god riskhantering. Kostnaden for att framstdlla och offentliggora
informationen kan dven Overstiga nyttan av offentliggdrandet for bankerna. Detta problem
kommer att kvarstd ndr bankerna fran och med januari 2007 ska redovisa ett lagstadgat

kapitalkrav som omfattar operationella risker.

I de intervjuer som utforts i studien framkommer att anvindningen av de enklare metoderna
forvintas medfora ett hogre kapitalkrav dn anvidndningen av en internmétningsmetod. Att
bankerna &nd4 véljer att anvédnda sig av en de enklare metoderna skulle kunna forklaras med
att bankernas riskhantering inte ar tillrackligt forfinad for att ge ett ldgre kapitalkrav med en
internmitningsmetod. En annan mgjlig forklaring gar dock att finna i det kvantitativa mattets
natur. Under intervjuerna framkom att bankerna i dagsliaget saknar effektiva verktyg for att
kvantifiera operationell risk. Bankerna riktar kritik mot att de metoder som presenteras i Basel
IT inte ger en tydlig vdgledning i hur operationella risker ska méitas. Bankerna stiavar dock

efter att utveckla battre verktyg och metoder for métning av operationell risk, vilket dven
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signaleras genom den information som presenteras i bankernas arsredovisningar. Denna
utveckling tillater dock inte bankerna i dag att méata operationell risk mer tillforlitligt &n att

majoriteten av dem viljer att anvinda sig av schablonmetoden 1 Basel II.

Internméatningsmetoden

BCBS avser med det nya ramverket Basel II att banker ska forflytta sig fran de mindre
avancerade metoderna for berdkning av kapitalkravet till den mest avancerade metoden 1 takt
med att den interna riskhanteringen utvecklas. Internmétningsmetoder speglar ett bottom-up-
perspektiv pd kvantifiering av operationell risk, dir kvantitativa verktyg som forlustdatabaser
kombineras med kvalitativa verktyg som sjilvutvirderingar. Tanken med att méta risker
utifran detta perspektiv &r att berdkna ett kapitalkrav som béttre speglar den enskilda bankens
riskhantering och aktuella riskbild. Detta 6kar saledes tillforlitlighet, vdsentlighet och relevans
1 den information om kapitalkravet som offentliggérs. En tydlig delgivning av information om
internmétningsmetoden och faktorer som paverkar denna mdjliggér en okad jaimforelse av
riskexponering mellan banker bade nationellt och internationellt, och uppfyller séledes syftet

med ramverket Basel 1.

Vid anvéndandet av internmétningsmetoden for kvantifiering av operationell risk aktualiseras
grinsdragningsproblematiken som omgérdar operationell risk eftersom den interna
riskhanteringen 1 stor utstrickning paverkas av bankens underliggande definition av
begreppet. En fara som foljer av detta ar att operationell risk kvantifieras olika mellan banker.
Enligt teori dr den viktigaste metoden for att kvantifiera operationell risk under Basel II
anvandandet av forlustdatabaser, ofta 1 kombination med extern forlustdata. I studiet av
svenska banker kan konstateras att samtliga undersokta banker idag arbetar med dessa
metoder for kvantifiering av operationell risk. Om forlustdatabaser utgor tillforlitliga och
jdmforbara metoder for kvantifiering av operationell risk kan ifragasdttas av ett antal

anledningar kopplade till grinsdragningsproblematiken som tidigare diskuterats.

Den forsta anledningen att ifrigasétta forlustdatabasernas omfattning, tillforlitlighet och
jdmforbarhet som underlag for kvantifiering grundar sig pa den underliggande definitionen av
riskomraden inom operationell risk. Inférandet av riskkategorier som inte omfattas av
definitionen av operationell risk 1 Basel II medfor att olika operationella forluster kommer att
registreras 1 forlustdatabaserna. Samma sak géller sjilvklart for uteslutande av riskkategorier

som inkluderas i Basel II. Ett exempel pa detta gavs under en intervju dé det framkom att
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ryktesrisk kan vara en av de viktigaste operationella riskerna eftersom den kan medfora stora
ekonomiska forluster for en enskild bank. Denna risk omfattas inte av den definition som
presenteras av Basel II. De banker som inkluderar ryktesrisk i sin definition av operationell
risk kan saledes uppvisa stora skillnader i uppmatta operationella forluster jaimfort med de
banker som inte inkluderar risken. Detta visar ytterligare pa komplexiteten i att definiera och
fanga samtliga relevanta operationella risker 1 forlustdatabaserna, om definitionen styrs av
overgripande ramverk som Basel II och inte bankernas egna uppfattningar blir de missvisande

1 mitning av bankens egna risker.

Grinsdragningsproblematiken syns ockséd pd nésta niva i riskhanteringen. Under intervjuerna
gavs flera beskrivningar av svarigheter att klassificera en operationell forlust. 1 ett fall
konstaterades en kreditforlust pd grund av felbeddmning av kreditformaga. Denna hindelse
kan antingen klassificeras som en kreditrisk och didrmed uteslutas ur forlustdatabasen, eller
som en operationell risk kopplad till personalens felaktigt utférda arbete och didrmed
inkluderas i1 forlustdatabasen. I syfte att forenkla klassificering av liknande incidenter riskerar
banker att antingen definiera begreppet operationell risk alltfor snévt sa att viktiga hdndelser
riskerar att uteslutas, eller att definiera begreppet alltfor brett med risk for att de anstdlldas
individuella uppfattningar paverkar utfallet. De banker som anvénder sig av en vidare
definition av de riskkategorier som tillfaller varje definierat riskomrade riskerar att uppvisa
hogre operationella forluster och belastas med ett hogre kapitalkrav for att ticka dessa. Det
medfor att forlustdatabaser inte kan ses som ett omfattande, tillforlitligt och jimforbart

verktyg mellan banker, men inte heller mellan affarsomrédden och avdelningar inom bankerna.

En faktor som paverkar forlustdatabasernas vésentlighet och relevans dr den troskelnivd som
anviands vid registrering av operationella fOrluster. I intervjuerna ges exempel pa
internationella skillnader mellan svenska, tyska och japanska banker dir de senare ligger
stora resurser pa att méta varje incident som kan héanvisas till operationella risker, oavsett hur
obetydlig incidenten dr. Svenska banker har enligt egen utsago en mer realistisk syn pd
operationella risker, registrering av smd belopp anses alltfor resurskridvande. Tanken med
inforandet av ett kapitalkrav for operationell risk &r att 6ka jamforbarheten mellan banker
savil nationellt som internationellt, fragan adr hur detta kommer att uppfyllas om bankerna
tillimpar olika principer vid beddmning av visentlighet och relevans vid registrering av

forlusthindelser.
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Forlustdatabasernas formédga att mata operationell risk med tillrdcklig omfattning,
tillforlitlighet, visentlighet och relevans paverkas dven av faktorer som inte dr kopplade till
gransdragningsproblematiken. Forlustdatabaser visar endast incidenter som redan intriffat.
Detta ger upphov till problem nér den dvergripande riskbilden som banker moéter dndras. Ett
exempel pd detta &r risker kopplade till bankernas datasystem som under vara intervjuer
angavs vara en av de viktigaste kéllorna till operationell risk i banker. Datasystem utgor ett
snabbforidnderligt omrade, tidigare risker och incidenter kan snabbt bli inaktuella allteftersom
nya system och didrmed nya risker utvecklas. Detta innebir att operationella risker som &dnnu
inte intréffat inte tdcks in av databasen och ddrmed inte kan hirledas ur denna. Problematiken
diskuteras dven av Power (2001) som framhaller att stora ovidntade forluster som sker sillan
riskerar att inte uppméarksammas, medan mindre forluster som aterkommer mer regelbundet
far utgora grunden for estimerade operationella risker. Enligt teori utgdr endast ovantade
forluster operationella risker, vilket innebér att forluster som redan intrdffat skulle kunna ses
som forvintade och ddrmed mindre intressanta ur detta perspektiv. Kvantifiering utifrdn
information ur forlustdatabaser kommer dé att inkludera endast vintade forluster, och saledes
ticks inte de ovéntade forluster som 1 allra hogsta grad &r hinforliga till operationell risk. I
syfte att avhjélpa detta avser Basel II att gora forsok att tillfora andra faktorer i berdkningarna,
sasom extern forlustdata och industry benchmark. Eftersom dessa utgors av forluster som inte
alltid kan kopplas till den enskilda bankens riskbild &r det inte sjalvklart att detta kommer att
fordndra slutresultatets tillforlitlighet.

Ytterligare ett problem som paverkar forlustdatabasernas omfattning ar att det kan vara svart
att ge anstéllda incitament for att rapportera forluster de sjdlva gett upphov till. Detta belystes
under intervjuerna men négra konkreta exempel pa l6sningar till detta problem framkom inte.
Det forvénar oss att det inte existerade klara strategier hur personalen, de som begédr misstag
som kan ge upphov till operationell risk, skall inkluderas i processen att registrera och
kvantifiera risker. Det dr dock mojligt att bankerna undvek detta omrade eftersom de inte vill

avsloja for mycket om sina interna arbetsmetoder till utomstaende.

For att kompensera for bristerna i forlustdatabaserna anviander sig bankerna dven av
sjalvutvarderingar och riskindikatorer for att mita operationell risk. Sjdlvutvérderingarna
bygger pa de riskindikatorer som bankerna identifierat, vilka styrs genom upprittade

styrdokument i bankerna. Aven hidr kommer grinsdragningsproblematiken att forsvara
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omfattning, tillforlitlighet och jamforbarhet eftersom bankernas egna definitioner av

begreppet och de incidenter som inkluderas ligger till grund.

Utifran ovanstdende diskussion drar vi slutsatsen att det finns ett underliggande problem med
kvantifiering av operationell risk som BCBS tillsammans med bankerna &dnnu inte lyckats
l6sa. Bristerna 1 fOrlustdatabasernas funktion som diskuterats ovan bidrar till att
offentliggdrande av ett kapitalkrav berdknat med dessa metoder kan brista i omfattning,
tillforlitlighet, vésentlighet, relevans och jamforbarhet. For kapitalkravet utifrdn ett
helhetsperspektiv spelar det liten roll i vilken kategori en forlusthdndelse registreras, men
eftersom en av grundtankarna med Basel II dr att skapa konkurrensneutralitet mellan banker

och uppmuntra god riskhantering &r det av stor vikt att bankerna tillimpar samma principer.

Konstaterade operationella férluster

Att BCBS i1 metoderna for berdkning av operationell risk i kapitalkravet gjort avkall pa kravet
for visentlighet, relevans och tillforlitlighet ses dven 1 valet att utesluta krav pa redovisning av
operationella forluster ur det slutgiltiga ramverket. 1 jamfOrelse med att redovisa ett
kvantifierat métt for operationella risker som inte speglar bankens reella riskbild kan
redovisning av operationella fOrluster anses vara relevant information. All relevant
information ska redovisas enligt Basel II, med undantag féor om den kan skada bankens
konkurrenssituation. En trolig forklaring till att kravet uteslutits kan vara att bankerna sjilva
anser att informationen kan vara skadlig ur konkurrenssynpunkt. Endast en av de undersokta
bankerna redovisar frivilligt information pd omradet, i form av berdknade operationella

forluster for aret. Ett syfte med detta kan vara viljan att signalera god riskhantering.

Sammanfattning av offentliggdrande av kvantitativ information om operationell risk

Overlag giller att bankerna i minga fall avstir frin att redovisa kvantitativ information om
operationell risk. Frivilligt offentliggérande av kvantitativ information om operationell risk
tillimpas 1 viss grad av tre av de undersokta bankerna i redovisningen av EK, men é&r
kortfattad och avslojar som regel inte hur kvantifiering skett. Bankerna kan saledes anse att
informationen dr av kénslig art, och vélja att avstd frn att avsléja denna. Enligt teori om
offentliggérande av information ska ldgre krav pa detaljerat offentliggdrande stillas pa
kvantitativ information som innehéller ménga osidkerhetsmoment. Det dr darfor mojligt att

detaljerad kvantitativ information om operationell risk inte kommer att delges forrdn metoder
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for berdkning av kapitalkravet som béttre speglar bankens verkliga risksituation utvecklats.

Detta géller dven vid anvdndandet av en internmétningsmetod for kapitalkravet.

De metoder som presenteras for kvantifiering av operationell risk i Basel II kan inte garantera
att krav pa viasentlighet, relevans, tillforlitlighet och jimforbarhet i offentliggérande av
operationell risk kommer att uppfyllas i de banker som undersokts. Operationell risk &r till sin
natur svért att definiera och méta och offentliggérande av ett trovérdigt kvantitativt métt som
uppfyller ovanstdende kriterier dr svart att uppnd med de verktyg som finns tillgéngliga i

bankerna i dag.

5.2 Kvalitativa aspekter

For att fa avancera frdn den enklaste metoden for kvantifiering av kapitalkravet for
operationell risk till de mer avancerade metoderna stélls i Basel II krav pa bankernas
riskhantering. Studien av svenska banker ger intrycket av att Basel II pa detta sitt har stirkt
det kvalitativa arbetet med operationell risk. Bankerna uppger att de dven tidigare har arbetat
med operationella risker, men pé ett mindre strukturerat séitt dn idag. Operationell risk har
traditionellt sett hénvisats till kategorin Ovriga risker gillande variationer i réntabilitet
pa foretagets kapital, medan kreditrisker uppmaéarksammats 1 stor utstrickning. Det kan
hirledas till bankkrisen 1 borjan av 1990-talet, da stora kreditforluster konstaterades i svenska
banker. Stora anstringningar har sedan dess gjorts i syfte att forbattra kredithanteringen, och
fokus har sedan flyttats mot andra riskomrdden. Basel II utgoér hér ett verktyg i att oka

riskmedveten 1 ett bredare perspektiv.

Bankernas uppskattning av de styrverktyg for operationell risk som presenteras i Basel II kan
ses 1 att manga banker redan i1 dagsldget lever upp till de kvalitativa krav pa offentliggdrande
av operationell risk som definierats i studien. Bankerna offentliggdr operationell risk som en
egen riskkategori med en medfoljande definition av begreppet och en Overgripande
beskrivning av organisation och rapporteringsramverk for operationella risker. Ur den
information som ldmnas kan ses att operationella risker uppméarksammas i organisationen och
att ett aktivt ansvar tas for utveckling av metoder for hantering av riskerna. Pa en
overgripande niva kan siledes sdgas att de flesta banker offentliggdr information om ansvar

och hantering av operationell risk.
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Kvalitativ information och omfattning

All kvalitativ information om hantering av operationell risk som idag offentliggdrs av banker
kan klassas som frivilligt offentliggérande. Efter inforandet av Basel II i januari 2007 kommer
en viss del av offentliggorandet att regleras externt. Den kvalitativa information som
efterfrigas 1 Basel II &r formulerad i ett antal rekommendationer som vidare ska
implementeras i enskilda ldnders lagstiftning. Kraven dr dock breda och otydligt formulerade
vilket 6ppnar for olika tolkningar av den information som efterfrdgas. Vidare ar operationell
risk ett svirdefinierat begrepp som omges av en komplicerad gransdragningsproblematik. Den
information som bankerna offentliggér om hantering av risken speglar den interna
definitionen av de riskkategorier som ingér i begreppet. Att den kvalitativa information om
operationell risk som ska offentliggéras enligt Basel II uppfyller krav pa omfattning

(comprehensiveness) kan sdledes inte garanteras.

For att externa anvdndare av den information som offentliggors ska ges mdjlighet att bedoma
informationens omfattning maste denna vara tydlig och detaljerad. Den ska indikera att
viktiga funktioner och procedurer finns pa plats i bankernas organisation och ramverk for
riskhantering, samt ge ledning angdende kvaliteten i de aktuella funktionerna. Den
information som ldmnas i detta syfte borde inte vara mer kénslig ur konkurrenssynpunkt &n
information om kreditrisk och marknadsrisk, och borde siledes utgdra ett bra tillfdlle for
bankerna att signalera god riskhantering. Det dr darmed troligt att tillricklig information om
bankernas riskhantering kommer att ldmnas for att mojliggdra en extern beddmning av
bankernas riskhantering, vilket dven kan ses genom frivilligt offentliggérande 1 de

arsredovisningar som studerats.

Kvalitativ information och timing

Kvalitativ information om operationell risk har ett flertal fordelar jaimfort med kvantitativ
information. Det medium for offentliggdrande av information som studerats, bankernas
arsredovisningar, lampar sig bittre for redovisning av kvalitativ information om operationell
risk eftersom denna har ett mer langsiktigt perspektiv &n ett kvantitativt matt. Bankers
exponering mot operationell risk dr delvis avhingigt faktorer i bankens externa omgivning
och kan sdledes snabbt fordndras. Andra mer lattillgidngliga medier, exempelvis bankernas
hemsidor, kan vara ett bittre alternativ for kvantitativ och fordnderlig riskinformation.

Kvalitativ information om bankers riskhantering och organisation ger en meningsfull bild av
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riskarbetet dven pa en arlig basis, i Overensstimmelse med det krav pé timing som stélls pé

offentliggdrande av information av BCBS.

Kvalitativ information och tillférlitlighet

En annan fordel med kvalitativ information om operationell risk dr att denna, i avsaknad av
metoder for att pd ett meningsfullt sdtt kvantifiera operationell risk, utgor tillforlitlig
information om hur bankerna hanterar operationell risk. Utifrdn detta perspektiv kan
informationen &dven anses ge en fingervisning om bankens riskexponering, en god
riskhantering minskar sannolikheten for att risker ger upphov till operationella forluster.
Kvalitativ information ger inte direkt uttryck for den ekonomiska substansen i bankens
kvantifierade kapitalkrav for operationell risk, men &r verifierbar och neutral samtidigt som
den ger en bild av bankens forhallande till operationell risk som dverensstimmer béttre med
verkligheten &n ett kapitalkrav som beréknas som ett schablonbelopp pd bankens intékter eller
med hjélp av ofullstindig forlustdata. Informationen dr dock inte helt frikopplad frén den
gransdragningsproblematik som omgérdar operationell risk. Hur operationell risk definieras
och vilka riskomraden som ingar i hanteringen paverkar bankens ramverk for riskhantering
och den information som offentliggdrs. Det ér sdledes av stor vikt att en tydlig definition av
begreppet och identifierade riskomraden ldmnas, och att informationen uppfyller krav pé

omfattning som diskuterats ovan.

Kvalitativ information, vasentlighet och relevans

Att bankens riskhantering kan reducera operationell risk genom att forhindra att risker ger
upphov till operationella forluster paverkar dven den kvalitativa informationens vasentlighet
och relevans. Om kvalitativ information utgdér den mest tillforlitliga information som finns
tillgdnglig om bankens exponering mot operationell risk, utgor den otvivelaktigt en viktig del
1 processen for utomstdende att beddoma bankens risksituation. Enligt teori om
offentliggérande av kvalitativ information kan den kvalitativa informationens relevans
bestimmas i relation till relevans av underliggande kvantitativ information. Att ett kvantitativt
matt pd operationell risk i teorin har relevans framgar tydligt genom att ramverket for
kvantifiering av kapitalkrav dven omfattar operationell risk. De metoder som finns for att
utfora detta 1 praktiken r inte tillrackligt sofistikerade for att tilldta kvantifiering i dagsléget,
detta motsdger dock inte att kvalitativ information som stodjer utvecklingen av metoder for

kvantifiering har stor relevans.
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Kvalitativ information och jamférbarhet

Slutligen kan kvalitativ information dven O0ka jdmforbarheten mellan banker, eftersom en
individuell bedomning av bankens riskhanteringsramverk blir mdjlig. Detta stdller dock krav
pa ett tydligt och omfattande offentliggérande fran bankernas sida. Banker med god
riskhantering kan hér fordelaktigt anvénda sig av frivilligt offentliggérande av information,
vilket kan ge dem ett forsprang gentemot andra banker utan att kénslig information om
bankens riskexponering offentliggors. Att banker i stor utstrdckning anvénder sig av frivilligt
offentliggdrande ses idag genom att manga banker redovisar kvalitativ information av god

kvalitet i arsredovisningen.

Problematik kring offentliggdrande av kvalitativ information

Det finns dock svarigheter med att offentliggora kvalitativ information om operationell risk.
Ett problem som enligt teori uppstir vid offentliggdrande av information till ménga olika
intressenter dr att den information som ldmnas dr av generell karaktir. Detta observerades i
studien av skandinaviska bankers arsredovisningar dir de omraden dir minst information
lamnas dr de omraden som krdver mest detaljerad beskrivning. Ett exempel pa detta &r
offentliggdrandet av de verktyg som bankerna anvinder sig av for hantering och métning av
operationell risk. Dessa ndmns till namn och syfte, men uttrycklig information om hur
verktygen fungerar och vad de egentligen méter saknas. Likasd lamnas mycket begridnsad
information om hur bankerna skyddar sig mot identifierade operationella risker. Den
information som ges ror ofta forsdkringsldsningar och berdr begreppet som helhet. Specifika
problem inom operationell risk offentliggors inte av ndgon bank, vilket kan tolkas som att
inga storre problem for tillfdllet existerar eller som att bankerna anser att denna typ av
information dr av kinslig art och inte bor offentliggoras. Vidare informerar bankerna gérna
om att riskpolicys anvidnds som styrverktyg i hanteringen av operationell risk, ddremot

informerar de inte om vad den innehéller.

En annan svarighet med offentliggorande av kvalitativ information om operationell risk 1
banker &r att denna typ av information latt uppgér till en ansenlig méngd och kan dverbelasta
en arsredovisning. Kvalitativ information ska enligt teori endast redovisas om den é&r
intressant for externa anvéndare. Svaret pd om information om operationell risk kan forfinas i
bankers arsredovisningar varierar sdledes med vem som far fradgan. Som ndmnts ovan kan
relevans av kvalitativ information bedomas utifrén relevans av underliggande kvantitativ data.

Inforandet av operationell risk som egen riskkategori 1 kapitalkravet medfor att underliggande
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kvantitativa data 1 hogsta grad har relevans dé detta avgdr mingden eget kapital som en bank
maste halla. Kvalitativ information om bankernas hantering av och exponering mot

operationell risk dr saledes berittigad i den grad den efterfrdgas av marknaden.

Sammanfattning av offentliggérande av kvalitativ information om operationell risk

Sammanfattningsvis kan sidgas att offentliggérande av kvalitativ information om operationell
risk dr av stor vikt, eftersom begreppets natur inte tillater kvantifiering 1 likhet med kreditrisk
eller marknadsrisk. Detta géller sdrskilt vid anvindning av de tvd enklare metoderna for
kvantifiering av operationell risk i Basel II. Grundtanken bakom pelare III &r att skapa
genomlysning av bankernas verksamhet och riskhantering. Detta kan i dagsldget inte uppnas
genom offentliggérande av kvantitativ information om operationell risk, men kan delvis
astadkommas genom offentliggérande av detaljerad kvalitativ information om operationell
risk. Med risk for att banker anser att denna typ av information dr kostsam att framstédlla eller
skadlig ur konkurrenssynpunkt skulle mer detaljerade krav kunna stillas dn de krav som
presenteras 1 Basel II. Eftersom det totala informationsutrymmet i en arsredovisning ar

begridnsat maste kraven alltid avvigas mot detta.
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6. Slutsatser

Nedan foljer vad forfattarna anser vara studiens viktigaste slutsatser. Dessa syftar till att
besvara de inledande frigorna om hur operationella risker definieras och hanteras i en bank,
hur Basel II har pdverkat detta arbete samt hur information om operationell risk kan

offentliggoras.

Begreppet operationell risk dr till sin natur svart att definiera. Vid en studie av atta
skandinaviska bankers arsredovisningar kan ses att de flesta banker idag har anslutit sig till
den definition som presenteras i Basel II. Ett fatal av bankerna har dock valt att utesluta legal
risk i sin definition av operationell risk, eller att inkludera risker som ryktesrisk och
anseenderisk i begreppet. Detta stir 1 kontrast mot den definition som ldmnas i Basel II och
kan komma att paverka aktuella och framtida forsok att kvantifiera operationell risk.?'
Vidare dr den definition som ldmnas i1 Basel II bred och allméngiltig. Avsaknaden av en mer
detaljerad definition ldmnar utrymme for bankerna att géra egna tolkningar av de risker som
ryms inom begreppet. Aven detta kan ha lingtgiende effekter i bankers hantering och

matning av operationell risk.

Vanliga instrument for kvantifiering av operationell risk dr forlustdatabaser tillsammans med
extern forlustdata och riskbedomningar i form av sjidlvutvdrderingar och riskindikatorer.
Samtliga dessa instrument paverkas av den grinsdragningsproblematik mellan operationell
risk och andra riskkategorier som beskrivits ovan. Endast de incidenter som inryms under
definitionen av operationell risk registreras i bankens forlustdatabas. Det kan ocksé vara svart
for anstillda att pa ett riktigt sitt klassificera riskerna och registrera samtliga incidenter som
verkligen hor hemma under bankens definierade riskomraden. De forluster som registreras
utgdér redan intrdffade operationella incidenter och l&dmnar siledes inte information om

ovintade framtida forluster.

Operationell risk ska kvantifieras 1 bankernas kapitalkrav under Basel II fran och med den 1
januari 2007. Under ramverket ska banker berdkna kapitalkravet utifrdn tre specificerade

metoder for kvantifiering av operationell risk. Internmétningsmetoden bygger pd kvantifiering

19 Dock kan det antas att vissa justeringar av definitionen kommer att ske da Basel II trider i kraft.
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med hjilp av forlustdata enligt ovan utifrdn ett bottom-up-perspektiv. Banker med mindre
utvecklad riskhantering kan anvidnda sig av tva enklare modeller ddr operationell risk
estimeras utifran en viss procent av bankens intikter, utifran ett top-down-perspektiv. Med de
metoder for kvantifiering som finns tillgdnglig idag kan ingen av dessa tre metoder sdgas
utmynna i ett kapitalkrav for operationell risk som speglar bankens verkliga riskbild.
Offentliggérande av detta kapitalkrav 1 bankernas arsredovisningar lever darfor inte upp till
grundldggande krav pd omfattning, vasentlighet, relevans, tillforlighet, och jamfoérbarhet som

stills pé offentliggdrande av information enligt Basel II.

For att fa tillampa ndgon av de mer avancerade metoderna for berdkning av kapitalkravet for
operationell risk stélls krav pd bankernas organisation for riskhantering och
riskhanteringsramverk. Ur detta perspektiv har Basel II bidragit med ett ramverk och en
gemensam terminologi for operationell risk som bankerna uppskattar. Aven dessa kvalitativa
faktorer ska offentliggdras enligt Basel II. De skandinaviska banker som undersokts
offentliggdr 1 stor utstrackning dessa faktorer 1 sina arsredovisningar redan idag. De
rekommendationer som formulerats i detta syfte av BCBS ar av generell karaktir. I syfte att
skapa genomlysning av bankernas riskhantering och verksamhet skulle ett mer detaljerat
offentliggérande av metoder och instrument for hantering och kvantifiering av operationell
risk vara mgjligt. Nér ett relevant och tillforlitligt kvantitativt matt for operationell risk inte
finns tillgdngligt okar vikten av tydlig kvalitativ information om externa anvindare av

informationen ska kunna utvdrdera kvaliteten 1 bankernas hantering av operationell risk.

Vid extern bedomning av bankernas riskexponering har operationell risk idag en undanskymd
roll. Detta kan komma att foréndras i likhet med kreditforluster som uppmirksammades efter
bankkrisen pa 1990-talet och nu utgdr viktig information i bankernas arsredovisningar. En
omfattande operationell forlust som medfor en betydande kostnad for en bank kan snabbt dka
efterfrdgan pa information om bankers arbete med operationella risker. Banker som anvander
sig av de enklare metoderna for kvantifiering av operationell risk i Basel II och dr sparsamma
med offentliggérande av kvalitativ information kan da bli bestraffade av markanden genom

samre kreditrating och minskat fortroende.
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7. Avslutande kommentarer samt forslag till framtida studier

Utover vad som sagts i avsnitt 1.5.4 ovan vill vi hér féra en avslutande diskussion om studiens

kvalitet samt ge forslag till framtida studier av dmnet.

Trots att vi har gjort en ansats att i mgjligaste min gora en objektiv studie av &mnet, finns det
perspektiv som kunde ha bearbetats tydligare och bittre. Fler intervjuer kunde ha genomforts
for att f& en mer nyanserad bild av bankernas asikter och arbete med operationell risk. Det
hade &dven varit Onskviart att studien kunnat fullbordas tidigare, d& informationen fran
intervjuerna idag inte ar helt aktuell. Mgjligen kunde vi ha fatt ndgot annorlunda svar pa véra

frdgor om intervjuerna hade genomforts i dagsliget.

Valet av en kvalitativ fallstudiemetod ger upphov till fragor kring studiens och analysens
objektivitet. Eftersom vért syfte varit att utforska &mnet ur ett brett och 6ppet perspektiv ar
valet av infallsvinklar och analysteman sannolikt subjektivt och beroende av var forforstaelse,

lardomar och svérigheter under arbetets gang samt de kéllor vi valt.

Vi ser flera potentiella uppslag till vidare studier av @mnet. Exempelvis kunde det vara
intressant att undersoka vad de personer som anvidnder sig av informationen i
arsredovisningar (exempelvis analytiker) efterfragar.”'' Ett annat intressant perspektiv kunde

vara att ta del av anvéndarnas asikter om bankernas befintliga informationsgivande.

Ett naturligt uppslag till framtida studie dr att utfora en liknande granskning av de forsta
arsredovisningarna efter att Basel II trétt i kraft (i borjan av ar 2008). En jamforelse av
informationsgivande fore och efter inforandet av kraven tror vi skulle vara mycket intressant,
da effekter bor kunna ses i1 bankernas offentliggdrande av information. En tillbakablickande
studie av tidigare drsredovisningar och utvecklingen kring offentliggérande av information
om operationell risk skulle d&ven kunna stérka och ytterligare belysa den 6kade medvetenhet

kring operationell risk som vi i denna studie identifierat.

' Det enda jamforliga perspektivet i var studie gavs av Aktiespararnas foretridare, som kan anses representera
ett anvandarperspektiv.

69



8. Kallférteckning

Litteratur
Funered, U. (1994), Bankernas risktagande, Lund, ISBN 91-88384-42-X.

Hellevik, O. (1984), Forskningsmetoder i sociologi och statsvetenskap, Lund, ISBN 91-27-
01421-2.

Hendriksen, E. S. & van Breda, M. F. (1992), Accounting Theory, Boston, ISBN 0-25611269-
X.

Hjelstrom, A. (2005), Understanding International Standard Setting, Stockholm ISBN 91-
7258-667-2.

Holme, I. M, & Solvang, B. K. (1991) Forskningsmetodik — om kvalitativa och kvantitativa
metoder, Lund, ISBN 91-44-31741-7.

Johansson, S-E. (1995), Foretagets lonsamhet, finansiering och tillvéxt, Lund, ISBN 91-44-
43612-2.

Johansson, S-E. & Ostman, L. (1995), Accounting theory: integrating behaviour and
measurement, London, ISBN 0-273-60512-7.

Llewellyn et.al. (1989), Bankernas roll pa de finansiella marknaderna, Stockholm, ISBN 91-
1-897511-9.

Marshall, C. (2001), Measuring and Managing Operational Risks in Financial Institutions:
Tools, Techniques and other resources, Singapore, ISBN 0-471-84595-7.

Mathews, M. R. & Perera, M. H. B. (1996), Accounting theory & Development, Melbourne,
ISBN 0-17009-102-3.

Merriam, S. B. (1994), Fallstudien som forskningsmetod, Lund, ISBN 91-44-39071-8.

Palsson Syll, L. (2001), Ekonomisk teori och metod: Ett kritiskt-realistiskt perspektiv, Lund,
ISBN 91-44-01434-1.

Scott, W. R. (2003), Financial accounting theory, Toronto, ISBN 0-13-065577-5.

Svenning, C. (1996), Metodboken: En bok om samhallsvetenskaplig metod och
metodutveckling, Eslov, ISBN 91-97-29610-4.

70



Artiklar

Cagan, P. (2001), Standard Operating Procedures, ERisk, tillgdanglig den 2 november 2006
http://www.erisk.com/ResourceCenter/Features/StandardOps.pdf

Carey, M. & Stulz, R. (2005), The Risks of Financial Institutions, Social Science Research

Network, tillgdnglig den 1 november 2006
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=743130

Hiwatashi, J. (2002), Solutions on Measuring Operational Risk, Capital Market News,

Federal Bank of Chicago, tillgénglig den 2 november 2006
http://www.chicagofed.org/publications/capitalmarketnews/2002/cmn200209.pdf

Jameson, R. (2001), Basle pokergame heats up, ERisk, tillgédnglig den 7 april 2006
http://www.erisk.com/ResourceCenter/Features/poker.pdf

Jameson, R. (2002), The True Cost of Operational Risk, ERisk, tillgédnglig den 2 november
2006 http://www.erisk.com/ResourceCenter/Features/ref feature2002-02-15.pdf

KPMG International (2001) Response to Consultative Documents dated January 2001,
tillgdnglig den 2 november 2006 http://www.bis.org/bcbs/ca/kpmg.pdf

KPMG International (2003), Basel Il — A Closer Look, Financial Services, tillganglig den 2
november 2006 http://www.kpmg.de/library/pdf/031104 Basel 1l - A closer look en.pdf

KPMG International (2004), Ready for Basel Il — How prepared are banks, tillganglig den 2
november 2006

http://www.kpmg.ca/en/industries/fs/banking/documents/readyForBasel.pdf?zoom highlight=ready+for
+basel+l|

Kuipers, T. (2002), Best practice of Operation Risk Management In Banks under the Basel
New Capital Accord and Challenges for IT-systems, KPMG Malaysia, tillgénglig den 2

november 2006,
http://www.tjallingkuipers.nl/docs/TjallingKuipers-KPMGMalaysia2002-
OperationalRiskManagement under Basel ll-final version20021125.pdf

Lopez, J. (2002), What is Operational Risk, FRBSF Economic Letter 2002-02, tillgdnglig den
2 november 2006, http://www.frbsf.org/publications/economics/letter/2002/e12002-02.pdf

Power, M. (2003), The Invention of Operational Risk, ESRC Center for Analysis of Risk and
Regulation, tillganglig den 7 April 2006,
http://www.lIse.ac.uk/collections/CARR/pdf/Disspaper16.pdf

PriceWaterhouseCoopers (2001), Comments on the new Basel Capital Accord, tillgianglig den
2 november 2006, http://www.bis.org/bcbs/ca/pricewat.pdf

Sheedy, E. (1999), Applying an Agency Framework to Operational Risk Management, CMBF

Papers, tillgénglig den 2 november 2006,
http://www.gloriamundi.org/ShowTracking.asp?ResourcelD=453057412

71


http://www.erisk.com/ResourceCenter/Features/StandardOps.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=743130
http://www.chicagofed.org/publications/capitalmarketnews/2002/cmn200209.pdf
http://www.erisk.com/ResourceCenter/Features/poker.pdf
http://www.bis.org/bcbs/ca/kpmg.pdf
http://www.kpmg.de/library/pdf/031104_Basel_II_-_A_closer_look_en.pdf
http://www.kpmg.ca/en/industries/fs/banking/documents/readyForBasel.pdf?zoom_highlight=ready+for+basel+II
http://www.kpmg.ca/en/industries/fs/banking/documents/readyForBasel.pdf?zoom_highlight=ready+for+basel+II
http://www.tjallingkuipers.nl/docs/TjallingKuipers-KPMGMalaysia2002-OperationalRiskManagement_under_Basel_II-final_version20021125.pdf
http://www.tjallingkuipers.nl/docs/TjallingKuipers-KPMGMalaysia2002-OperationalRiskManagement_under_Basel_II-final_version20021125.pdf
http://www.frbsf.org/publications/economics/letter/2002/el2002-02.pdf
http://www.lse.ac.uk/collections/CARR/pdf/Disspaper16.pdf
http://www.bis.org/bcbs/ca/pricewat.pdf
http://www.gloriamundi.org/ShowTracking.asp?ResourceID=453057412

Ovriga publikationer

BCBS (1998), Enhancing Bank Transparency, tillganglig den 1 november 2006,
http://www.bis.org/publ/bcbs41.pdf

BCBS (2000), Principles for the Management of Credit Risk, tillgdnglig den 1 november
2006 http://www.bis.org/publ/bcbs75.htm

BCBS (2001), Consultative Document : Overview of the New Basel Capital Accord,
tillgénglig den 7 september 2006 http://www.oenb.at/de/img/nbca_total tcm14-13392.pdf

BCBS (2006 a), International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards:
The revised framework, tillgdnglig den 1 november 2006 http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf

BCBS (2006 b), History of Basel Committee and its Membership, tillganglig den 20
november 2006 http://www.bis.org/bcbs/history.pdf

Finansdepartementet (2006), Proposition 2006/07:5 — Nya kapitaltackningsregler, tillgénglig
den 12 november 2006, http://www.regeringen.se/sb/d/6188/a/71800

Finansinspektionen (2001), Riskméatning och Kapitalkrav — Baselkommitténs férslag till nya

kapitalkrav ur ett svenskt perspektiv, 2001:1, tillgédnglig den 1 november 2006
http://www.fi.se/upload/20 Publicerat/30 Sagt och utrett/10 Rapporter/2001/rapport2001 1.pdf

Finansinspektionen (2005), Foretagens interna kapitalutvardering — Att bedéma

kapitalbehovet under Basel 11, 2005: 8, tillgianglig den 1 november 2006
http://www.fi.se/upload/20 Publicerat/30 Sagt och utrett/10 Rapporter/2005/Rapport2005 8.pdf

Finansinspektionen (2006) Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad om
skyldigheten att offentliggdra information om kapitaltackning och riskhantering, tillgénglig

den 2 november 2006
http://www.fi.se/upload/30 Regler/50 Kapitaltackning/060531/offentliggorande.pdf

Finansnaringens Hovedorganisasjon (2006), Ten biggest banks in Norway, tillgédnglig den 12
november 2006, http://www.fnh.no/fullstory.aspx?m=644

Svenska Bankforeningen (2006), Banker i Sverige — Faktablad om svensk bankmarknad,
tillgénglig den 12 november 2006, http://www.bankforeningen.se/upload/banker i _sverige 003.pdf

Sveriges Riksbank (2000), Finansiell Stabilitet, 2000:2, tillgdanglig den 1 november 2006
http://www.riksbank.se/upload/4532/FinStab00 2Sv.pdf

Sveriges Riksbank (2005), Penning- och valutapolitik, 2005:2, tillgdnglig den 10 november
2006 http://www.riksbank.se/pagefolders/20180/2005 2.pdf

72


http://www.bis.org/publ/bcbs41.pdf
http://www.bis.org/publ/bcbs75.htm
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
http://www.bis.org/bcbs/history.pdf
http://www.regeringen.se/sb/d/6188/a/71800
http://www.fi.se/upload/20_Publicerat/30_Sagt_och_utrett/10_Rapporter/2001/rapport2001_1.pdf
http://www.fi.se/upload/20_Publicerat/30_Sagt_och_utrett/10_Rapporter/2005/Rapport2005_8.pdf
http://www.fi.se/upload/30_Regler/50_Kapitaltackning/060531/offentliggorande.pdf
http://www.fnh.no/fullstory.aspx?m=644
http://www.bankforeningen.se/upload/banker_i_sverige_003.pdf
http://www.riksbank.se/upload/4532/FinStab00_2Sv.pdf

Internet

Bank for International Settlements, BIS History, tillgédnglig den 1 november 2006
http://www.bis.org/about/history.htm

Bank for International Settlements, BIS Activities, tillgdnglig den 1 november 2006
http://www.bis.org/about/functions.htm

Danske Bank, About Danske Bank, tillginglig den 12 november 2006
http://www.danskebank.com/About

European Commission, Regulatory Capital, tillgénglig den 12 november 2006
http://ec.europa.eu/internal _market/bank/regcapital/index en.htm#directive

Jyske Bank, About Jyske Bank, tillgénglig den 12 november 2006
http://www.jyskebank.dk/jyskebankinfo/home/home/aboutjyske/

Regeringskansliet, Pressmeddelande, tillgédnglig den 12 november 2006
http://www.regeringen.se/sb/d/7931/a/71799;jsessionid=a73ynpyrbQ6e

Arsredovisningar
Arsredovisningar finns tillgéingliga pé respektive organisations hemsida.

Danske Bank, Annual Report 2005.

DnB NOR, Annual Report 2005.
Féreningssparbanken, Arsredovisning 2005.
Handelsbanken, Arsredovisning 2005.

Jyske Bank, Annual Report 2005.

Nordea, Arsredovisning 2005.

SEB, Arsredovisning 2005.

SpareBank 1 SR-Bank, Annual Report 2005.

Intervjuer

Jimmi Brink, Svenska bankforeningen 4 oktober, 2005
Gunnar Ek, Aktiespararna 18 november, 2005
Cecilia Enander, Ohrlings PWC 11 november, 2005
Lars Hansén, SEB 9 november, 2005
Bo-Lennart Henningsson, Handelsbanken 21 oktober, 2005
Jan Palmgqvist, Deloitte 6 oktober, 2005
Peter Strandh, Ernst & Young 14 oktober, 2005
David Tysk, Nordea 19 oktober, 2005
Hakan Wihlborg, KPMG 11 februari, 2006

Per Akerman, Foreningssparbanken 11 oktober, 2005


http://www.danskebank.com/About
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/regcapital/index_en.htm#directive
http://www.jyskebank.dk/jyskebankinfo/home/home/aboutjyske/
http://www.regeringen.se/sb/d/7931/a/71799;jsessionid=a73ynpyrbQ6e

Bilaga 1 — offentliggdrande av information om operationell risk i

skandinaviska bankers arsredovisningar

Studiet av arsredovisningarna ar strukturerat utifran den analysmodell som presenteras i teoriavsnittet 4.1.2.3.

1. Kvantitativ information

1. Angivande av den berdkningsmetod for kapitalkravet som banken kvalificerat sig for, samt det
berdknade kapitalkravet enligt denna metod som procent av det totala minimikapitalkravet.

Majoriteten av de undersokta bankerna uppger att de avser att anvénda sig av den nést mest avancerade metoden
for berdkning av operationell risk i kapitalkravet under Basel 1I, Standardmetoden, é&ven kallad
Schablonmetoden.”'* Endast tva av bankerna, SEB och JB uppger att de tinker anvinda sig av den mest
avancerade metoden, Internméatningsmetoden, vilken dven gar under namnet AMA-metoden.””® Den valda
metoden beskrivs dock vanligtvis inte mer utforligt i arsredovisningarna &n att den ndmns till namnet. SEB &r
den enda bank som kortfattat beskriver vad den valda metoden innebdr for berikning av operationell risk i
kapitalkravet och vad berdkningsmodellen méter pa ett 6vergripande plan. Denna beskrivning ar ett forsta steg
mot att folja BCBS’s rekommendationer om redovisning av innehdllet i en intern berdkningsmodell och
relevanta faktorer som paverkar denna. Danske bank dr den enda banken som inte specificerar den metod banken
avser att anvanda for berdkning av kapitalkravet for operationell risk.

Det berdknade kapitalkravet for operationell risk redovisas inte av ndgon av de undersokta bankerna, vilken
overensstimmer med att Basel 11, och ddrmed inférandet av operationell risk i kapitalkravet, inte trdder i kraft
forran ar 2007. SEB, DNB och DB redovisar dock bankens internt berdknade kapitalkrav for operationell risk.
Det internt beriknade kapitalkravet kallas Ekonomiskt Kapital [EK]*'* och utgors av en intern bedomning av det
kapitalbehov som behovs for att ticka bankens ovintade forluster och driva bankens olika affirsverksamheter.”'
SEB anvénder sig av en berdkningsmetod for operationell risk i det ekonomiska kapitalet som grundar sig pé
intriffade operationella forluster, bade inom banken och globalt, tillsammans med divisionernas
sjalvutvirderingar av riskhanteringen.”'® Metoden 4r densamma som den Internmatningsmetod banken kommer
att anvinda sig av i berdkningen av det lagfésta kapitalkravet for operationell risk enligt Basel II. DNB anviander
sig av Standardmetoden som presenteras i Basel I for berdkningen av det ekonomiska kapitalet, vilket
overensstimmer med bankens avsikter infor inforandet av operationell risk i kapitalkravet.”!” DB redogér inte
for hur det interna kapitalkravet for operationell risk berdknats.*'®

2. Operationell risk kvantifierad per affarsomrade, vilket kan uppskattas genom bankens berdknade
kapitalkrav for operationell risk.

Endast en av de banker vi undersokt redovisar denna typ av information i arsredovisningen for ar 2005. Detta &r
SEB som berédknar behovet av EK for koncernens olika affarsomraden och sedan redovisar fordelningen pa olika
affirsomraden.”'” Detta utgér inte en berdkning av det lagfista kapitalkravet men eftersom banken uppger att
kapitalkravet kommer att berdknas enligt samma metod kan informationen antas likstéllas med den information
som asyftas i Basel II.

212 SHB, Arsredovisning 2005, s 45, FSB, Arsredovisning 2005, s 26, NO, Arsredovisning 2005, s 46, DNB, Annual Report
2005, s 41, SB1, Annual Report 2005, ss 16, 109.
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3. Verkliga operationella forluster redovisade per affarsenhet.

SHB é&r den enda banken som redovisar information om kvantifierade operationella forluster i sin arsredovisning
for 2005. *° Den siffra som delges omfattar dock banken som helhet och &r inte uppdelad per affirsomrade.
Banken specificerar uppmitta forluster for den enskilt stdrsta gruppen av forlustposter, extern brottslighet, samt
minimibelopp for forluster som registrerats.

2. Kvalitativ information
1. Definition av begreppet operationell risk och huvudsakliga riskomréden

I syfte att formedla forstaelse for begreppet operationell risk bor en definition av risktypen ldmnas i bankernas
arsredovisningar. BCBS rekommenderar dven att huvudsakliga riskomraden beskrivs. Enligt kommittén
definieras operationell risk som risken for forluster som uppkommer till f6ljd av fyra huvudsakliga grupper av
riskfaktorer: Interna processer, minniskor, system och externa hindelser. P4 ett dvergripande plan kan dessa
grupper anses utgora fyra huvudsakliga riskomraden inom operationell risk.

Samtliga undersokta banker ldmnar en definition av operationell risk och denna 6verensstimmer i stort sett med
den definition som stillts upp av BCBS.?' Avvikelser gér att finna hos FSB och NO som #ven inkluderar
anseenderisk i definitionen av operationell risk, en risk som uttryckligen utesluts ur definitionen i Basel II. Aven
affarsrisk utesluts ur Baseldefinitionen. Denna risk inkluderas i definitionen av en enda bank, den danska banken
JB. Samtliga danska och norska banker véljer att utesluta legal risk ur den definition som lamnas, vilket inte
overensstimmer med definitionen av operationell risk i Basel II.

Det huvudsakliga avslojandet av specifika riskomraden inom operationell risk gar att finna i den definition av
operationell risk som bankerna stéllt upp. FSB, SHB, NO, JB och DNB ldmnar dock ytterligare information om
specifika riskomrdden.””* Denna information ar kortfattad och #r oftast av overgripande karaktir, vilket medfor
att den i huvudsak kan liknas vid en utvidgad definition av begreppet operationell risk. Det mest konkreta
exemplet pa ett riskomrade ldmnas av JB och DNB, vika specificerar IT-haverier som en viktig operationell risk.
SHB uppger att en stor del av arets operationella forluster kan hérledas till extern brottslighet, vilket kan ses som
en indikation pa att detta &r ett viktigt riskomrade for banken. Om bankerna kan anses avslgja information om
riskomraden inom operationell risk &r sdledes en bedomningsfraga.

De banker som lamnar en beskrivning av fenomenet i dverensstimmelse med BCBS’s definition kan anses
uppfylla rekommendationen om redovisning av riskomraden inom operationell risk, och samtliga banker l&mnar
dérfor information i fragan.

2. Specifika problemomraden

Enligt den ovan presenterade tolkningen av BCBS’s avsikt med detta krav 1dmnar ingen av bankerna information
om specifika problem rérande operationell risk eller riskomraden. Det exempel pa risk med individuell
signifikans som ldmnas av BCBS iar risk for datahaveri infér millennieskiftet, en tydligt avgransad och konkret
risk. I samtliga &rsredovisningar beskrivs enskilda risker endast i form av de dvergripande riskomraden som
omnamnts ovan. Rekommendationen om information om specifika problem uppfylls séledes inte.

3. Strategier

Riskpolicy stills upp som ett kriterium enligt BCBS, och vi viljer darfor att avgréansa oss till detta uttryck for
strategi. Vi definierar begreppet riskpolicy till uttrycklig information om bankens riskprofil, vilken preciseras
genom begreppen riskaptit och risktolerans samt bankens val av perspektiv for implementering av dessa, top-
down eller bottom-up.**

220 SHB, Arsredovisning 2005, s 44.
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De banker som beskriver férekomsten av en riskpolicy i arsredovisningen for ar 2005 &r FSB, SEB, NO, DNB
och SB1.”** Informationen ar dock av generell karaktir och uttryckliga nivaer for riskaptit och risktolerans
saknas. Ett exempel pé detta dr FSB’s beskrivning av malséttning for operationella risker. Banken uppger sig
efterstrava en 1ag riskprofil med ldga operationella risker, vad koncernen anser vara ett matt pa laga operationella
risker redovisas inte. Vidare uppges att risker ska vara vil avvdgda mot forvéntad avkastning, vilket kan tyda pa
att olika nivaer finns beroende pa vilken risk som avses. For operationella risker specifikt anges att dessa ska
begrinsas inom ramen for vad som dr ekonomiskt forsvarbart, inte heller hir ldmnas information om pé vilka
grunder denna bedémning sker

En bank skiljer sig frdn de 6vriga i redovisning av bankens riskprofil. Denna bank dr SEB som redovisar en
kvantifierad riskprofil genom bankens allokering av EK for operationell risk pé olika affirsenheter.
Informationen &tfoljs av en totalsumma for EK beréknat for operationell risk genom sannolikhetsberdkningar pé
historiska globala och interna forlustdata. Denna presentation kan anses avsldja viss information om bankens
riskaptit och risktolerans, samt om val av perspektiv for métning och hantering av operationell risk vilken saknas
hos de 6vriga bankerna. SEB ér sdledes den enda bank som ger mer konkret information om riskpolicy.

4, Processer

Dokumentation av riskhanteringsprocedurer.

Tre banker avsldjar information om dokumentation av riskhanteringsprocedurer i sina arsredovisningar for ar
2005. Dessa banker &r FSB, SEB och NO. I FSB’s arsredovisning beskrivs att hantering av operationella risker
regleras i den av styrelsen bestimda policyn.”” For att sikerstilla att styrelsens policy omsitts i verksamheten
utfardar VD och chefen for Koncernens Riskkontroll instruktioner och metoddokument. SEB ldmnar liknande
information, bankens Asset and Liability Committee faststiller policydokument for ansvarsfordelning och
hantering av risker inom ramen fr styrelsens koncerndvergripande riskpolicy.?® Vidare har koncernens Group
Risk Control och Group Security utarbetat policydokument, instruktioner och beredskapsplaner for operationella
risker tillsammans med riskorganisationerna inom divisionerna. NO avsléjar betydligt mer kortfattad
information. Bankens Group Credit and Risk Control uppges ansvara for det Overgripande
riskhanteringsramverket som omfattar policys, instruktioner och riktlinjer for koncernen.?’

Den information som ldmnas &r séledes av 6vergripande och kortfattad art. De banker som lamnar nagon typ av
information om dokumentation av riskhanteringsprocedurer kan dock anses uppfylla BCBS’s
rekommendationer.

5. Struktur och organisation av riskhanteringsfunktion

a. Organisationsstruktur

De svenska och norska bankerna ldmnar samtliga en utforlig beskrivning av den organisation som ansvarar for
risker i allmdnhet och for operationell risk specifikt.”® Ansvarskedjan 1oper frén styrelsen som har det
overgripande ansvaret via den verkstéllande direktdren ned till chefer pé varje nivad inom divisioner och
affirsomraden. Riskhantering och medf6ljande ansvar beskrivs sdledes vara starkt decentraliserat. Vid sidan av
denna kedja finns en central oberoende enhet for riskkontroll. Denna enhet uppges ansvara for identifiering,
métning, analys, uppfoljning och kontroll av bankernas risker vid sidan av den operativa verksamheten. FSB
beskriver dessutom att lokala oberoende enheter for riskkontroll finns i storre affirsenheter och dotterbolag.
DNB ér den enda banken som inte lamnar information om en central enhet, utan beskriver att oberoende enheter
for riskkontroll aterfinns i samtliga affarsenheter och stodfunktioner. Utover detta upplyser NO, SEB och DNB
att styrelsen, och i vissa fall &ven VD, i sitt arbete har hjalp av sérskilt utsedda riskkommittéer.

Vid sidan av den ordinarie organisationen for riskhantering lamnar FSB, SHB, SEB, NO, och DNB information
om att andra koncernfunktioner for sikerhet och regelefterlevnad®® stoder bankens ledning i arbetet med risker

24 FSB, Arsredovisning 2005, ss 42, 45, SB1, Annual Report 2005, s 109, SEB, Arsredovisning 2005, ss 37, 39, 42, NO,
Arsredovisning 2005, s 34, DNB, Annual Report 2005, s 41.
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och riskkontroll. FSB, NO, SEB, JB och SB1 beskriver dven Internrevisions roll som oberoende granskande
organ i bankens organisation for riskhantering.

DB presenterar som tidigare nimnts mestadels kvantitativ information om risker i arsredovisningen.”’
Information om bankens riskhanteringsorganisation finns saledes mycket kort beskriven. Under aret har banken
upprittat en All Risk Committee som ansvarar for riskhantering och policys for risker i koncernen och med
rapporteringsansvar till styrelsen.”' Gillande operationell risk specifikt limnas ingen information. Den andra
danska banken som ingir i undersdkningen, JB, ldmnar information om bankens &vergripande
riskhanteringsorganisation bestdende av styrelse och den oberoende riskhanteringsfunktionen Group Internal
Contr0|.2321ngen specifik information géillande organisationsstrukturen for hantering av operationell risk
lamnas.

b. Aktiv inblandning av styrelsen och ledning i ansvarstagandet for operationell risk

Samtliga undersokta svenska och norska arsredovisningar ldmnar information om styrelsens och ledningens
aktiva ansvarstagande for operationell risk. FSB, SEB och NO anger att styrelsen innehar det yttersta ansvaret
for riskhantering inom banken. Utdver detta lamnar samtliga banker utom SHB detaljerad information om
styrelsens aktiva inblandning i riskhanteringsfunktionen, exempelvis genom utfdrdandet av riskpolicy och
genomgang av utfallet fran bankens riskhantering. De danska bankerna DB och JB lamnar kortfattad information
om bankens riskhantering och beskriver endast styrelsens ansvarstagande for operationell risk.”> Vi anser dock
att detta &r tillrackligt for att uppfylla Basel II-rekommendationen.

c. Oberoende granskning av riskhanteringssystemet atminstone arligen

FSB anger att Internrevision ar en oberoende granskningsfunktion understélld styrelsens kontroll som ansvarar
for granskning av riskhantering i koncernen. I arbetet ingér att utfora en &rlig oberoende riskanalys.”** SHB
anger att internrevision utfor viss riskanalys, men sambandet mellan denna och operationell risk &r otydligt och i
vilken utstrickning den omfattar en granskning av riskhanteringssystemet framgar inte.”* Vi anser darfor att
SHB inte ldmnar information uppfyllande rekommendationen. SEB anger i sin arsredovisning att koncernens
policydokument inom risk-, kapital- och likviditetsomrdden granskas arligen av styrelsens kreditutskott, Risk and
Capital Committee, RCC.> Effektiviteten och integriteten i bankens riskhantering granskas och utvirderas av
Internrevision, en oberoende enhet som &r understélld styrelsen. NO informerar om att intern kontroll ar av
storsta vikt for en god riskhantering och att granskning av kvaliteten i den interna kontrollen ar ett
ansvarsomrade som tillfaller bankens Internrevision. Arbetet redovisas for styrelsen i en arlig rapport som dven
omfattar operationella risker.””” JB meddelar i sin arsredovisning att Internrevision kontrollerar att principer och
procedurer foljs pa en kontinuerlig basis.>*® Styrelsen far dven en &rlig genomgang av bankens riskhantering med
forslag pa forbittring. Aven i rsredovisningen for DNB anges att styrelsen mottar en arlig rapport ver bankens
stillning géllande operationell risk, tillsammans med forslag pa mojliga forbéttringar av bankens riskhantering.
Banken tydliggor att all rapportering av risker i koncernen utfors av oberoende enheter, vilket leder till att kravet
pé oberoende granskning kan anses vara uppfyllt.”** SB1 lamnar tydlig information om kontinuerlig oberoende
granskning av riskhanteringssystemet utford av bankens Internrevision, vilken hénvisas till som bankens tredje
forsvarslinje i arbetet med koncernens risker.”*” Resultatet av granskningen rapporteras direkt till bankens
styrelse.

Sammanfattningsvis kan saledes sdgas att FSB, SEB, NO, JB, DNB och SB1 ldmnar denna typ av information i
sina arsredovisningar.

d. Organisation och ansvar fér en oberoende enhet for riskkontroll

Samtliga banker ldmnar information om organisation och ansvar for en eller flera oberoende enheter for
riskkontroll. SHB har en oberoende enhet for kontroll av operationell risk i Riskkontrollfunktionen vid Centrala
Kreditavdelningen, vilken uppges ha det 6vergripande ansvaret for bankens metoder for att identifiera och
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kvantifiera operativa risker och for att Gvervaka och rapportera dessa till ledning och styrelse.**' T FSB har
Koncernens Riskkontroll ansvaret for utveckling av metoder for identifikation, métning och analys av
operationella risker samt rapportera dessa till styrelse och vd.**> SEB uppger i sin arsredovisning att en liknande
funktion finns i koncernens organisation for riskkontroll, Group Risk Control, med ansvar for att Gvervaka
koncernens samtliga risker. Chefen for denna enhet samarbetar dessutom med styrelsens Risk and Capital
Committee, RCC, vars primdra uppgift ar att folja, kontrollera och styra SEB:s riskprofil, risknivd och
kapitalisering.” 1 NO:s arsredovisning beskrivs en liknande ansvarsfordelning. Den av styrelsen bildade
Riskkommittén 6vervakar riskutvecklingen pa aggregerad nivd. Ordforande i Riskkommittén &r dven chef for
Group Credit and Risk Control, koncernens oberoende enhet for riskkontroll med ansvar for det dvergripande
riskhanteringsramverket bestiende av policys, instruktioner och riktlinjer for hela koncernen.”** DB limnar
kortfattad information om att en All Risk Committee har etablerats under aret med rapporteringsansvar till
styrelsen samt ansvar for hantering av samtliga risker i koncernen.”*® JB uppger att koncernens internkontroll,
Group Internal Control, ansvarar for all riskhantering, vilken utgér en oberoende enhet for riskkontroll. En
detaljerad redogorelse for enhetens struktur och ansvarsomraden ldmnas, operationell risk omndmns dock inte
specifikt.?** DNB beskriver i sin &rsredovisning att oberoende enheter for kontroll av risk i form av hantering,
overvakning och rapportering éterfinns i samtliga affirsenheter och stodfunktioner.”’” En central enhet for
riskkontroll i likhet med den som aterfinns hos de dvriga bankerna omnédmns inte. SB1 har en oberoende
riskkontrollfunktion i riskhanteringsenheten, The Risk Management Department, med ansvar for riskmodeller,
utveckling av riskmitningssystem samt rapportering och Overvakning av bankens risker. Denna enhet
kontrolleras i sin tur av koncernens Internrevision for att sikerstilla att organisationen ar effektiv och uppnar
uppstillda mal.***

6. Omfattning och natur av riskrapportering och riskmétningssystem

a. Riskrapporteringssystem

SHB anger att ett system for att rapportera operationella incidenter och forluster finns, detta system beskrivs
dock inte ndrmare. Vidare beskrivs bankens rapporteringsgang kortfattat, fran riskkontrollfunktionen vid
Centrala kreditavdelningen och sérskilt ansvariga for informationssékerhet och fysisk sikerhet till styrelsen och i
vissa fall till VD. ** Hur denna rapportering sker delges inte. FSB beskriver rapporteringsramverket mer
ingdende. De lokala riskkontrollfunktionerna rapporterar direkt till respektive verksamhetschef och Koncernens
Riskkontroll. *° Koncernens riskkontroll i sin tur rapporterar regelbundet operationella risker till styrelse och
ledning. *°' Styrelsen mottar dven ménatlig rapport avseende risker fran controller- och ekonomifunktioner.*”
SEB limnar i arsredovisningen en kortfattad beskrivning av bankens overgripande rapporteringsramverk.”
Enligt denna mottar bankens styrelse en sammanfattande rapport &ver riskldget vid varje mote. Styrelsens
kreditutskott, Risk and Capital Committee (RCC) é&r trolig avséndare av dessa rapporter, dd kommittén dven
ansvarar for att forbereda forslag avseende riskpolicy och riskstrategier. Chefen for Group Risk Control
rapporterar direkt till styrelsen och till dess risk- och kapitalkommittéer, samt fungerar som foredragshallare av
risker i RCC. I 6vrigt ndmns att tekniker for att rapportera operationell risk dr koncerngemensamma. NO uppger
att koncernchefen och ledningen regelbundet granskar rapporter om bankens riskexponering. Affarsomradena
ansvarar for rapportering av risker i sina respektive verksamheter.”* Férutom detta redovisas kvaliteten i
koncernens internkontroll for styrelsen i en arlig rapport som omfattar operativa risker. DB ldmnar som tidigare
ndmnts mycket kortfattad information rérande riskhantering i sin arsredovisning. Angaende
rapporteringssystemet anges endast att koncernens All risk Committee ar rapporteringsskyldig till koncernens
styrelse.”” Den andra danska banken som studerats, JB, limnar inte mycket mer information. I arsredovisningen
anges att styrelsen regelbundet mottar rapporter om risktrender och risklimiter, i 6vrigt ingar rapporteringen i
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bankens rapportering av RAROC. *° T arsredovisningen for DNB anges att riskrapportering inom banken ska
vara oberoende, vilket garanteras genom oberoende enheter for riskhantering och rapportering i den l6pande
verksamheten. Styrelsen mottar en érlig rapport om operationell risk i koncernen, samt kvartalsvis rapporter om
operationella forluster.”>” Group Risk Management and IT som till stor del ansvarar for hantering av operationell
risk rapporterar direkt till koncernens exekutiva chef. En sammanhingande kedja for riskrapportering genom
organisationen beskrivs dock inte. Arsredovisningen for SB1 innehéller mycket kortfattad information om arlig
riskrapportering frdn Risk Management Department och VD till styrelsen. I den information som ldmnas
beskrivs att styrelse och ledning mottar rapporter regelbundet samt att denna rapportering &r oberoende fran den
16pande verksamheten.”® Aven granskande rapporter frén internrevision limnas till styrelsen, i den information
som ldmnas framgér dock inte i vilken utstrickning detta sker.

Samtliga banker ldmnar ndgon form av information om metoder for rapportering i arsredovisningen for ar 2005.
Informationen som ldmnas &r av varierande kvalitet, men eftersom inget krav péd rapporteringsramverkets
omféng stills kan samtliga banker anses uppfylla redovisningsrekommendationen i Basel II.

b. Effektiv anvéndning av ett informationssystem

I érsredovisningen for 2005 uppger SHB att ett flertal system for kontroll av operationella risker finns.
Operationella forluster kartliggs noggrant och banken har &ven ett rapporteringssystem for operationella
forluster och incidenter. **° Hur detta arbete gar till beskrivs dock inte nirmare. Forutom dessa system anger
banken att sjdlvutvéirderingar dr en teknik som anvénds i syfte att mita och kontrollera operationella risker.
Bankens chefer for regionbanker, huvudavdelningar och dotterbolag utfér &ven ytterligare genomgangar av
verksamhetens operativa risker tva ganger per ar. *° FSB limnar en mer detaljerad redogorelse for bankens
informationssystem, dir forutom sjélvutvirderingar dven forlustdatabaser, risk- och sarbarhetsanalyser och
riskindikatorer beskrivs ingd. **' SEB beskriver inforandet av ett IT-system for operationell risk, sikerhet och
regelefterlevnad i syfte att underlétta riskhantering och begriansning av operationell risk i koncernen. Indata i
systemet ar faktiska operationella forluster, bade globalt och internt, och systemet kommer att utgéra en grund
for berdkningen av kapitalkravet for operationell risk i framtiden. Modellen anvinds i dagsldget for berdkning av
EK for operationella risker i banken. Banken anvénder sig &ven av nyckeltal och sjdlvutvérderingar i hantering
och mitning av operationell risk.”> NO beskriver hur operationell risk kontinuerligt overvakas genom
utvirdering av verksamheten samt registrering och dokumentation av incidenter.”® Arbetet struktureras utifran
de riskkdllor som omndmns i definitionen av operationell risk, det system som anvinds beskrivs dock inte
nirmare. Bankens anvénder sig dven av ett internt system for berdkning av EK och saledes for kvantifiering av
operationell risk. Operationell risk berdknas hir med hjilp av schablonmetoden, vilken dven kommer att
anvindas for berikning av kapitalkravet under Basel IL°** DB avslgjar inte information om bankens
riskhantering i &rsredovisningen. Banken kvantifierar operationell risk i berdkningen av EK for olika
affarsenheter och redovisar det kvantifierade maéttet for ar 2005. Hur operationell risk kvantifieras i mattet
redovisas inte.””® JB ndmner i &rsredovisningen ett pagdende projekt dir upprittandet av riskindikatorer,
forlustdatabaser och system for extern data ingar, dven detta i syfte att forbattra hantering av operationell risk i
enlighet med Basel II. 2 T dagsléget kvantifieras operationell risk i Bankens beréikning av Ekonomisk Kapital
genom vad banken anser vara “current international standards”, ett begrepp som inte forklaras mer ingéaende.
Banken uppger dven att ett system for hantering av operationell risk bestdende av policys och kontroller finns,
detta beskrivs dock inte ndirmare. DNB uppger att banken anvinder sig av handlingsplaner, beredskapsplaner,
rutiner, overvakningssystem och systematisk riskbeddmning for hantering av operationell risk. Banken har
dessutom infort en forlustdatabas i enlighet med de krav som stills i ramverket Basel I1.%°7 T likhet med NO
beriknar DNB EK med hjilp av standardmetoden i Basel I1.7® SB1 anger att banken anvénder sig av egna
system for analys, rapportering och uppfoljning av operationella risker, hur dessa system &r utformade beskrivs
dock inte.”® Vidare nimner banken att man kvantifierar operationell risk i berikningen av EK for bankens

2% 1B, Annual Report 2005, ss 16-17, 32. RAROC = Risk Adjusted Return On Capital, vilket beriknas baserat pa EK.
2T DNB, Annual Report 2005, ss 34, 41.
238 SB1, Annual Report 2005, ss 105-106.
2% SHB, Arsredovisning 2005, s 44.

260 SHB, Arsredovisning 2003, s 45.

261 £SB, Arsredovisning 2005, s 45.

262 Ibid, s 42.

263 NO, Arsredovisning 2005, s 44.

6% Ibid, s 45.

265 DB, Annual Report 2005, s 53.

2 JB, Annual Report 2005, ss 18, 32.

27 DNB, Annual Report 2005, s 41.

268 Ibid, s 43.

269 SB1, Annual Report 2005, s 105, 109.
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verksamhet. [ édrsredovisningen ndmns att statistiska metoder anvénds men hur detta anvinds i relation till
operationell risk beskrivs inte.

Sammanfattningsvis kan sdgas att samtliga banker utom DB uppfyller rekommendationen och ldmnar
information om de informationssystem som anvinds. Informationen &r dock allmént hallen och forklarar i basta
fall pa ett overgripande plan informationssystemets syfte och funktion. Bankerna ldmnar ingen information om
hur enskilda faktorer i informationssystemet ar utformade, exempelvis vilka riskindikatorer banken anvinder sig
av och hur dessa definierats. Ingen information delges heller om hur anvindningen av det aktuella
informationssystemet kan sikerstillas vara effektiv.

c. Rapporteringsramverk fér en oberoende enhet for riskkontroll

SHB lamnar i arsredovisningen for 2005 information om att den oberoende Riskkontrollfunktionen vid Centrala
Kreditavdelningen har det Overgripande ansvaret for att rapportera operationella risker till ledning och
styrelse.”’”’ Narmare beskrivning av rapporteringsramverket limnas inte. FSB ldmnar liknande information,
Koncernens Riskkontroll har ansvar att regelbundet rapportera operationella risker till verkstdllande direktéren
och styrelse.””" I SEB:s arsredovisning anges att Koncernens organisation for riskkontroll (Group Risk Control),
rapporterar direkt till koncernkreditchefen, till styrelsen och till dess risk- och kapitalkommittéer.””> NO anger i
arsredovisningen att bankens Group Credit and Risk Control &r en oberoende enhet med ansvar for operationella
risker. Rapporteringsramverket inom enheten samt mellan enheten och andra viktiga funktioner som styrelsens
Riskkommitté beskrivs dock inte.””” DB beskriver kort att bankens All Risk Committee &r en enhet med
rapporteringsskyldighet till bankens styrelse.”’”* Rapporteringsramverket beskrivs dock inte nirmare. JB anger att
koncernens internkontroll, Group Internal Control, dr en oberoende enhet med ansvar for Gvergripande
riskhantering i koncernen. Operationell risk omnadmns inte specifikt, och rapporteringsramverk delges inte heller.
Aven de norska bankerna limnar kortfattad information pad omrédet. DNB beskriver enligt ovan oberoende
enheter for riskhantering och kontroll av operationell risk finnas i speciella enheter inom affdrsomraden och
stodfunktioner.””> Det rapporteringsramverk som omgirdar dessa enheter beskrivs dock inte mer ingdende. SB1
SR delger att rapportering sker mellan den oberoende enheten for riskhantering och Gvervakning, The risk
Management Department, och bankens verkstédllande direktdr. Denna enhet ansvarar dven for riskrapportering
inom koncernen. Internredovisningen, Internal audit, &r styrelsens verktyg for Overvakning av
riskhanteringsprocessen och utgor enligt bankens arsredovisning en “tredje forsvarslinje” mot risker. Denna
enhet rapporterar direkt till styrelsen *’°

De banker som ldmnar information om att rapportering sker mellan oberoende enheter och andra delar av
verksamheten kan anses uppfylla rekommendationen, dven om rapporteringsramverket beskrivs mycket
kortfattat. Dessa banker &r SHB, FSB, SEB, DB och SB1.

8. Skydd och Konsekvenser

Endast SHB, FSB och NO ldmnar information om skydd mot operationella risker eller dimpning av riskernas
konsekvenser. SHB anger i arsredovisningen for 2005 att kredit och limitbeslut anvénds for att begridnsa
operationell risk och dess konsekvenser for bankens finansiella stéllning.””” FSB uppger att koncernen har ett
omfattande forsikringsskydd som ticker visentliga delar av de operationella riskerna.”’”® NO #r den bank som
lamnar mest detaljerad information inom omrédet. De skadebegrinsningsmetoder banken anvinder sig av
uppges bestd av kontinuitetsplanering for verksamheten, krishanteringsberedskap samt forsédkringsskydd for
storre hindelser. Skadebegrinsningsarbetet uppges vara inriktat pa tillforlitligheten och kontinuiteten i
virdekedjan och ligga sirskild vikt vid kvalitets- och riskanalys i fordndringsarbete och produktutveckling.?”

Den information som ldmnas &r kortfattad och saknar en tydlig beskrivning av strategier och processer for att
overvaka den kontinuerliga effekten av de skydd som anvénds. Basel II-rekommendationerna saknar dock
tydliga riktlinjer for detta och informationskriteriet kan séledes anses vara uppfyllt for ovan ndmnda banker.

21 SHB, Arsredovisning 2003, s 44.

211 ESB, Arsredovisning 2005, s 45.

22 SEB, Arsredovisning 2005, ss 37, 49-50.
23 NO, Arsredovisning 2005, s 44.

7 DB, Annual Report 2005, s 19.

275 DNB, Annual Report 2005, ss 36, 41.
276 SB1, Annual Report 2005, s 105.

277 SHB, Arsredovisning 2005, s 40.

28 ESB, Arsredovisning 2005, s 45.

29 NO, Arsredovisning 2005, s 44.
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