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Forord

Att skriva uppsats med en studiekamrat som &ven &r en néra van kan vara farligt. Vi har under
processens gang haft givande diskussioner, vissa hetlevrade, vilket for arbetets skull varit
nodvandiga for att uppna vara hogt stallda mal. Att arbeta tillsammans varje dag under en
langre period kan tara pa vilken relation som helst men dven om diskussionerna kring arbetet
bitvis varit héftiga har de kunnat lamnas déarhan och inte inverkat pa ett personligt plan. Det

tackar vi varandra for.

Vi vill ocksa tacka Richard Arvidsson och Kenth Skogsvik for god vagledning pa vara upp-
satsseminarier nar var egen kunskap och vart eget sprak inte rackt till. Aven till vara uppsats-

kollegor riktas tack for trevliga och givande moten.
Vénner och familj som bistatt var och en pa sitt sétt. Tack.

Stockholm fredagen den 15 maj 2015



Forkortningar

AB - Aktiebolag
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Skatteplanering med hjélp av rantesnurror har fatt mycken uppmarksamhet i media de senaste
aren och sedan 2009 har omfattande forandringar i skattelagstiftningen inforts med syfte att
forhindra rantesnurror och liknande forfaranden. Anvandandet av rantesnurror innebdr att nar-
staende bolag lamnar lan till varandra och betalar avdragsgilla rantor pa dessa i syfte att sénka
den gemensamma skattekostnaden. Konstruktionen utformas pa sa satt att ett bolag berikas pa
ett annat bolags bekostnad genom réntebetalningarna. Det bolag som berikas ar oftast baserat
i utlandet och beskattas lagt, vilket medfor att de narstdende bolagens gemensamma beskatt-
ning minskar. Grundlaggande i ett sadant forfarande ar att rantebetalningarna &ar avdragsgilla,
det vill séga att det bolag som betalar rantorna far géra avdrag for rantekostnaderna. Om sa
inte ar fallet uppnas inga skattefordelar.

Forutsatt att det bolag som berikas ar baserat utomlands innebér ovan beskrivna forfaran-
de att den svenska bolagsskattebasen, alltsa statens skatteintakter, minskar. Forfarandet har
tagits till sadana proportioner att lagstiftaren har ansett det nddvandigt att infora regler som
begransar avdragsratten for rantor som betalas pa 1an inom en intressegemenskap.® Lagstift-
ningen har inforts i tva omgangar, 2009 och 2013, och aterfinns i nulaget i 24 kap. 10 a-f §§
IL. En central definition i de inforda reglerna, hadanefter benamnda rénteavdragsbegréns-
ningsreglerna, ar begreppet intressegemenskap. Uttrycket &r avgorande i rénteavdragsbe-
gransningsreglerna eftersom avdragsratten for rantor enbart kan inskrankas om foretagen ar i
intressegemenskap. Begreppet styr saledes ranteavdragsbegransningsreglernas tillamplighet.
Uttrycket definieras i 24 kap. 10 a § IL och omfattar foretag som, direkt eller indirekt, genom
agarandel eller pa annat satt har ett vasentligt inflytande i det andra foretaget eller foretag som
star under i huvudsak gemensam ledning. Definitionen har métt kritik fran flera hall, huvud-
sakligen p& grund av att den innehaller subjektiva rekvisit? som ar svéra att tolka.

Sedan den nya lagstiftningen infordes har nya varianter av lanekonstruktioner med samma
eller liknande syfte som det ovan beskrivna forfarandet uppkommit. | en av Skatteverket pub-

' Prop. 2008/09:65 s. 30

2 At ett rekvisit ar subjektivt innebdr att det & nddvandigt for bedémaren att forsoka utréna hur lagstiftaren me-
nade att rekvisitet ska tolkas, detta da lagens ordalydelse inte ar tillracklig for att bestamma hur tolkningen ska
ske.

3 Prop. 2012/13:1, s. 239



licerad PM* beskrivs ett l&neforfarande som tangerar gransen fér vad som faller inom ramen
for ranteavdragsbegransningsreglerna. Den centrala fragan i fallet &r huruvida langivaren och
lantagaren &r i intressegemenskap med varandra eller inte. Fragan besvaras inte i Skattever-
kets PM utan dar meddelas endast att det, fram till datumet for publicering av aktuell PM, inte
gjorts nagon granskning av forfarandet men att fragan nu ar foremal for bedémning.

Med den kritik som riktats mot definitionen av en intressegemenskap som utgangspunkt
och det oklara rattslage som rader kring begreppets reella innebord och rackvidd forefaller det
finnas brister i ranteavdragsbegransningsreglernas tydlighet.” For att bade skattesubjekt och
granskande myndighet ska kunna forsta omfattningen och inneborden av lagens begransning-
ar stalls stora krav pa forutsebar, transparent, och tydlig lagstiftning. Lagstiftaren ska utforma
regler och foreskrifter pa ett distinkt och konkret satt, inte enbart for att den skatteskyldige ska
kunna forsta dem utan aven for att domstolar ska kunna lésa tvister pa ett enkelt och otvivel-
aktigt satt.’ Vad galler definitionen av en intressegemenskap i ranteavdragsbegransningsreg-

lerna synes tydligheten i detta sammanhang onekligen vara bristfallig.
1.2 Syfte och fragestallning

For att komma till ratta med och begrénsa anvéndandet av réantesnurror och skattebasurhol-
kande laneforfaranden utformades 2009 de forsta ranteavdragsbegrasningsreglerna. Inférandet
medforde h&ftig juridisk diskussion kring reglernas innebdrd och utformning, framfor allt vad
galler de bitvis komplexa och subjektiva rekvisit som forsvarar en tolkning av reglerna. Den
utvidgning av reglerna som inférdes fran 1 januari 2013 har delvis bidragit med klargéranden
men dven oklarheter eftersom nya, oklara rekvisit infordes. Kritik har darfor riktats mot de
nya reglerna eftersom de anses ha minskat forutsebarheten och magjligheten till enkel lagtolk-
ning.’

Det specifika laneforfarande denna uppsats tar sikte pa ar ett bevis pa att det finns svar-
tolkade rekvisit i ranteavdragsbegransningsreglerna. Karnfragan i det aktuella laneforfarandet
ar begreppet intressegemenskap, vars omfattning och definition saknar objektiva bedom-
ningskriterier. Denna avsaknad skapar forvirring hos bade skattesubjekt och rattstillampare

och saledes forefaller det finnas ett behov av att analysera och klargora vilka faktiska forhal-

* Skatteverkets promemoria, Skatteplanering med ranteavdrag i féretagssektorn, 2015

> Tivéus, UI, Regeringen foreslar skirpta rinteavdragsbegrinsningsregler, S. 265

6 Hultgvist, Anders, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, Svensk skattetidning 2005 s. 302 ff.
7 Prop. 2012/13:1, s. 239



landen som foreligger. Huvudsyftet med denna uppsats &r just en sadan analys med fokus pa
att bena ut inneb6rden av begreppet intressegemenskap i ranteavdragsbegransningsreglerna.
Dartill gors en analys av det aktuella laneforfarandet for att undersoka hur det forhaller sig till

dessa regler.
1.3 Disposition och avgransning

Uppsatsen ar indelad i atta avsnitt. Avsnitt 1 och 2 inviger lasaren i det specifika laneforfa-
rande som ligger till grund for fragestallningen samt generella syften, motiv och fordelar med
upprattandet av laneforfarandet och den bakomliggande problematiken med strukturen. | av-
snitt 3 ges en dverblick av reglerna om ranteavdragsbegransningar som aterfinns i 24 kap. 10
b—f 88 IL. Avsnitt 4 fokuserar pa definitionen av en intressegemenskap i 24 kap. 10 a § IL och
dar i inbegripna rekvisit, det vill sdga vasentligt inflytande och under i huvudsak gemensam
ledning. Avsnitt 5 jamfor, mot bakgrund av bestimmelserna i 24 kap. 10 a—f 8§ IL, innebor-
den och konsekvenserna av en situation i det aktuella laneférfarandet dar intressegemenskap
foreligger med en situation dar det inte foreligger. | avsnitt 6 gors en genomgang av bakgrun-
den till och forutsattningarna for granskning av laneférfarandet. Avsnitt 7 innehaller var ana-
lys av rattslaget. Avsnitt 8 innehaller avslutande kommentarer.

Uppsatsen ar avgransad till att inkludera enbart svensk ratt som den ser ut vid tillfallet for
uppsatsskrivandet. Detta innebar att uppsatsen utgar ifran de ranteavdragsbegransningsregler
som inférdes 2013. Endast en kort diskussion om nagra av de viktigaste skillnaderna mellan
2013 och 2009 ars lagstiftning behandlas i uppsatsen. Vidare utgar uppsatsen fran det specifi-
ka laneforfarande som beskrivs i tidigare angivna PM skriven av Skatteverket i borjan av
2015. Utdver det laneforfarande som uppsatsen utgar fran finns ett stort antal andra forfaran-
den med samma syfte och funktion men dessa behandlas dock inte i uppsatsen.

Det analytiska arbetet avgransas till fragan om hur begreppet intressegemenskap definie-
ras och om det omfattas av det laneférfarande som behandlas i uppsatsen. | uppsatsen presen-
teras nagra av de manga definitionerna av begreppet intressegemenskap som aterfinns i IL
men den definition som uppsatsen utgar fran och som ar huvudamne for analysen ar den defi-
nition som finns i 24 kap. 10 a § IL. Huvudanalysen exkluderar paragraferna 10 b-f 8§ IL da
dessa inte galler definitionen av en intressegemenskap men for att inviga lasaren i reglernas
omfattning och utformning samt for att skapa battre forstaelse for helhetsbedomningen av fra-

gan presenteras dessa oversiktligt i avsnitt 3.



1.4 Metod

Uppsatsen ar skriven med grund i en rattsdogmatisk metod, det vill sdga undersékningen byg-
ger pa erkanda juridiska rattskallor och syftet ar att utrona vad som é&r géllande ratt. Uppsat-
sens huvudsakliga kallor r saledes lagtext, praxis, forarbeten och doktrin. Skatteverkets stall-
ningstaganden, forhandsbesked och aktuella argument framférda av Skatteverket i olika skat-
teprocesser samt beslut och beslutsskél av Skatterattsnamnden behandlas &ven i arbetet, dock
framst som vagledning och diskussionsunderlag da dessa inte har nagot prejudicerande varde.

2. Bakgrund

2.1 Riskkapitalstruktur - Generell 6verblick

For att forsta hur det aktuella laneforfarandet ar utformat och fungerar kravs insikt i hur risk-
kapitalstrukturer generellt sett ar uppbyggda eftersom laneforfarandet ar uppréattat inom en
sadan struktur. Nedanstaende avsnitt beskriver i korthet vad syftet med en riskkapitalstruktur
ar och hur verksamheten bedrivs. Dartill presenteras hur en riskkapitalstruktur i normalfallet
ar organiserad, vad den har for olika bestandsdelar och vilka parter som ar involverade samt
hur dessa definieras juridiskt. Stora skillnader i hur fonderna struktureras forekommer, framst
pa grund av att nationstillhérigheten och saledes dven den juridiska definitionen av de olika
parterna varierar kraftigt. Nedan illustrerad struktur pa sida 10 &r ett exempel pa hur en risk-

kapitalstruktur kan vara organiserad.®
| normalfallet bestar riskkapitalstrukturer av fyra delar:

1 Fonden — Denna ir strukturerad som ett sa kallat ”Limited Partnership” vilket &r en sam-
arbetsform som i réttsligt avseende liknar ett svenskt kommanditbolag. Partnerskapet be-
star av tva olika typer av dgare, namligen ett antal Limited Partners (LP) och en General
Partner (GP). Fonden ar i normalfallet en egen juridisk person men detta beror pa var fon-
den upprattas och vilka regler som géller i det landet. Det forekommer dven att fonden
inte &r en egen juridisk person utan enbart en samarbetsform. Fonden &r inte ett eget skat-

tesubjekt utan dess resultat beskattas hos delagarna.

8 Riksbanken, Riskkapitalbolagen i Sverige, 2005, s. 55 ff.



2 Investerarna (LP) — LP i fonden &r investerarna. LP liknar en kommanditdeldgare i ett
svenskt kommanditbolag, det vill sdga en deldagare som enbart ansvarar for det kapital som
vederborande har satt in i bolaget och saledes har ett begransat ekonomiskt ansvar. Med
anledning av det begransade ansvaret har LP inte nagon operationell bestammanderatt
over fondens verksamhet och investeringar. | normalfallet krdvs dock deras godkannande
vid beslut som inte &r del av fondens vardagliga verksamhet. LP utgors oftast av stora in-
stitutionella investerare sa som pensionsfonder, universitetsfonder, forsékringsbolag med
mera. Fonden utgors av det kapital som LP investerar och som fonden, via GP:s beslut,
anvander for att forvarva portfoljbolag. LP investerar cirka 97-99 % av fondens totala ka-
pital.

3 Riskkapitalbolaget (GP) — GP i fonden ar riskkapitalbolaget som tagit initiativ till risk-
kapitalstrukturens upprattande. GP liknar en komplementar i ett svenskt kommanditbolag,
det vill sdga den dgare som i ett svenskt kommanditbolag har obegréansat ekonomiskt an-
svar for bolaget. GP &r den part som féretrader fonden och kontrollerar verksamheten. GP
och i manga fall aven ett antal av GP:s nyckelpersoner investerar cirka 1-3 % av fondens
totala kapital. Syftet &r att se till att det ligger i GP:s och nyckelpersonernas intresse att
oka vardet pa fonden och for att knyta nyckelpersonerna till fonden sa att den inte ska tap-
pa vardefulla radgivare.

4 Portfoljbolag — Foretag som fonden pa GP:s inrddan forvarvar och forvaltar under en
tidsperiod (i allmanhet 5-6 ar), varefter portfoljbolaget siljs vidare. Fondens avkastning
genereras huvudsakligen genom denna vidareforséljning av portféljbolag. For att motivera
ett hogre forsaljningspris kravs i normalfallet att portfoljbolaget véxer och blir mer 16n-
samt, vilket sker genom att GP utformar nya strategier for bolaget och sedan aktivt leder
bolaget strategiskt. GP behover saledes ha bestimmanderatt 6ver portfoljbolaget och dar-
for forvarvas generellt sett enbart bolag i vilka en majoritetspost av rosterna kan erhallas.

Portfoljbolagen ags i normalfallet genom en kedja av holdingbolag®.

? Holdingbolag ar foretag som inte bedriver nigon egen verksamhet utan vars enda syfte ar att aga andelar i dot-
terbolag (portféljbolag)
9



Overblick av strukturen
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Syftet med en riskkapitalstruktur ar att erbjuda ett antal investerare mojlighet att investera

pengar i en investeringsstrategi som utvecklats av ett riskkapitalbolag med syfte att ge god

avkastning pa investerat kapital. Investerarna &r i princip passiva genom hela fondens liv och

det ar riskkapitalbolaget som star for den aktiva forvaltningen av kapitalet. Verksamheten be-

drivs i normalfallet genom att riskkapitalbolaget radger fonden att kdpa ett bolag, vilket sedan

omstruktureras och effektiviseras under ledning av riskkapitalbolaget under ett antal ar for att

sedan saljas till ett hogre pris. Det ar denna process som genererar fondens avkastning.

10



2.2 Syfte och motiv till anvandandet av laneforfaranden

Av 16 kap. 1 § IL framgar uttryckligen att det i Sverige foreligger en generell avdragsratt for
rantor. Utgifter for att forvarva eller bibehalla inkomster ska dras av som en kostnad, nagot
som dven omfattar rantor oavsett vad rénteutgifterna avser tdcka. Med detta som bakgrund
kan avdragsratten for réntor inte anses vara villkorad av att den ranteinkomst som rénteutgif-
ten motsvarar i nagot skede blir beskattad. Situationer kan darmed uppsta dar en ranteutgift
som ett foretag har full avdragsratt for blir foremal for en 1ag beskattning eller ingen alls hos
mottagaren. Denna typ av forfarande kan uppsta naturligt i en normal affarsrelation men kan
ocksa konstrueras pa flera olika satt inom en intressegemenskap i ett forsok att undkomma
beskattning.

For skattskyldiga, bade juridiska och fysiska personer, ar skatt att jamfora med en kostnad
som betalas i samband med att arbete genomfors eller nédr resurser forbrukas. Den skatt som
betalas gar sedan till att finansiera samhéllsfunktioner som skattebetalare ofta direkt eller indi-
rekt nyttjar i sin verksamhet genom anvandande av exempelvis olika typer av offentlig infra-
struktur.

Oavsett vad skatten finansierar ligger det i normalfallet inte i det enskilda bolagets intres-
se att betala skatt. Darmed &r det just i begreppet kostnad som incitament for anvandande av
laneforfaranden uppkommer. Eftersom foretagande i grunden handlar om att optimera bola-
gets vinst stravar bolag efter att inte bara maximera sina intakter, utan &ven att minimera sina
kostnader, inklusive skatt, for att kunna uppna ett sa positivt resultat som majligt. Genom att
finansiera dotterbolag med lan, som medfor avdragsratt for dotterbolagets rantekostnader, kan
bolagsskatten i dotterbolagets beskattningsled minskas.

En overblick av effekterna av att finansiera dotterbolag med 1an (benamnt ranteforfaran-
de) eller kapital (benimnt utdelning) ges nedan. Agarbolagen ar ofta baserade utomlands i
lagskattelander, vilket utdver en lagre skatt bland annat innebér att typen av organisation och
den juridiska definitionen av dgarbolagen varierar. Dessutom kan agarbolagen vara av sadan
karaktér att de tréffas av speciella skatteregler som minskar deras skattebdrda i vissa forfaran-
den, exempelvis investmentbolag. Pa grund av detta &r det inte mojligt att dra en generell slut-
sats kring vilken skattesats som bor anvandas i dgarbolagsledet. Beskattning i &garbolagsledet
gar utanfor denna uppsats omfattning och darfor utgar nedanstaende beskrivning fran att
agarbolagen ar slutgiltiga mottagare av avkastningen och att avkastningen beskattas med 15

%.
11



1. Ranteforfarande 2. Utdelning
Res. fare finansiella ) Res. fére finansiella )
%‘ kosthader 100 kostnader 100
[ L] N -
5= Rintekostnad -100 Rantekostnad 0
[=]
.?En 'E Res. fore skatt ]
c g Res. fore skatt +100
o =
= Skatt [22%¢ .
S (22 ® skatt (22°%) @
Utdelning +78
Sverige
= — ;
% %‘ Ranteinkomst +100 Utdelning +78
>3 2o . - .
= S Skeatt (15%) -15 Skatt {15%) -12
[
m g.;. Mettoavkastning +85 Mettoavkastning +66
Légskatteland

10

| fallet med avkastning till dgarbolagen i form av réanta aktualiseras nedanstaende formel (1)

medan formel (2) géller for avkastning i form av utdelning.

(1) Rgpn(1 — t;) = Nettoavkastningsstorlek
(2) Rgegy(1 — t)(1 — t;) = Nettoavkastningsstorlek
Dér,

Repy ar lantagarens (dotterbolagets) resultat efter finansiellt netto
t; ar agarbolagens skattesatser
t. ar dotterbolagets bolagsskattesats som betalas pa vinsten bolaget gor

| bada formlerna anvander vi Rggy Som ett bruttoresultat trots att rantor inte har inkluderats i
detta matt. Detta gors av forenklingsskal. Korrekt hade varit att i formel (1) anvanda resultat

fore finansiella kostnader istallet.

'% Den skattesats som antagits i agarbolagsledet (15 %) &r bara ett exempel och &r inte nédvandigtvis den faktis-

ka skattesatsen som &garbolagen betalar.
12



Formlerna och tabellerna ovan askadliggor incitamenten for att anvanda rantor istéllet for
utdelning som satt for agarbolagen att fa ut obeskattat kapital ur sina dotterbolag, namligen att
ett steg i beskattningsprocessen forsvinner. Formel (1) bestar enbart av en skattesats, dgarbo-
lagens led t;, medan formel (2) bestar av tva skattesatser, dgarbolagens led t; och dotterbola-
gens bolagsskatt t.. Saledes ar det mer fordelaktigt for dgarbolagen att fora ut kapital ur ett
bolag genom rantor &n genom utdelning och detta ar den huvudsakliga orsaken till varfor ak-
torer pa marknaden anvander sig av laneforfaranden.

En grundforutsattning for att sadana forfaranden ska fungera ar att rantorna ar avdragsgil-
la. Lagstiftaren har uppmarksammat detta och for att motverka anvandandet av laneforfaran-
den infort begransningar som inskréanker den generella avdragsrétten for rantor. Det skall i
detta sammanhang &ven ndmnas att eftersom Sverige saknar regler om underkapitalisering

(thin capitalization) underlattas konstruktioner med sadana laneforfaranden.

3. Overblick av ranteavdragsbegransningsreglerna (24 kap. 10 a—f §§ IL)

3.1 Bakgrund till reglerna

Bakgrunden till rénteavdragsbegransningsreglernas tillkomst kan tillskrivas Skatteverket.
2008 inkom en hemstallan fran Skatteverket till Finansdepartementet dér forslag om att and-
ringar i IL var nddvandiga for att den svenska inkomstskattebasen inte skulle eroderas bort
ytterligare.’? Skatteverket hade identifierat ett antal skatteplaneringsférfaranden som gjorde
det mojligt for foretag inom intressegemenskap att pa ett oproportionerligt satt minska, eller
helt utradera, sin egen skattebdrda genom att ranteavdrag gjordes i Sverige och att korrespon-
derande ranteinkomst beskattades lagt eller inte alls i utlandet. Kombinationen av skattefria
kapitalvinster pa naringsbetingade andelar och en obegransad avdragsratt for utgiftsrantor var
enligt Skatteverket drivande i anvdndandet av denna typ av skatteplanering.

Det grundlaggande problemet som bade Skatteverket och Finansdepartementet forsoker
att 16sa med ranteavdragsbegransningsreglerna ar de réanteavdrag som gors i en naringsverk-
samhet och dar korresponderande ranteinkomst blir foremal fér en mycket l1ag beskattning

eller ingen alls. Situationen kan konstrueras utan att den intressegemenskap som planerar och

1 Skatteverkets promemoria, Forslag om begrinsningar i avdragsrdtten for rinta m.m. pd vissa skulder, 2008,
passim
12 Prop. 2008/09:65 s. 30
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genomfor transaktionerna har nagot annat incitament &n det rent skattemassiga. Utan nagot
affarsmassigt mervarde for transaktionerna uppstar en bristande reciprocitet mellan utbetala-
ren av rantan och mottagaren av densamma, nagot som skapar obalans och 6ppnar upp moj-
ligheter for skatteplanering.

Regler om undantag fran huvudregeln att rantor far dras av finns i 24 kap. 10 a-f 88 IL.
Reglerna tillkom till en bérjan 2009 och kompletterades under 2013 med ytterligare bestam-
melser som gjorde det svarare att flytta vinster till lIagskattelander via denna typ av rantesnur-
ra. Lagstiftaren har vidare vidgat mojligheten att begrénsa avdragsratten genom att sikta in sig
pd alla koncerninterna I&n, oavsett till vilket syfte l&net anvands.™

24 kap. 10 a § IL ger en definition av begreppet intressegemenskap, vilket ar utgangs-
punkten for begransningsreglerna. Avdragsbegransningarna i 24 kap. 10 b-c § IL , nedan kal-
lade huvudreglerna, fungerar under forutsattning att en intressegemenskap foreligger enligt 10
a §, vilket ocksa galler for kompletteringsreglerna i 10 d-f §.

3.2 Oversikt av bestammelser
3.2.1 Huvudregel 1 — Avdragsforbud for rantekostnader i en intressegemenskap —10 b §

Lanestrukturerna som 10 § tar sikte pa utgar fran huvudregeln i 10 b § som sager att réante-
kostnader som avser en skuld inom en intressegemenskap inte far lov att dras av. Denna hu-
vudregel galler i normalfallet savida den s.k. tioprocentsregeln, 10 d §, eller ventilparagrafen,

10 e §, inte ar tilldamplig. Dessa undantag kommenteras utforligare i senare avsnitt.
3.2.2 Huvudregel 2 — Rantekostnader vid back-to-back-lan — 10 ¢ §

For att forsvara kringgaende av avdragsbegransningarna genom uppréattande av langa bolags-
kedjor har 10 c § till syfte att férhindra s.k. back-to-back-lan. Denna typ av lan innebar att en
extern langivare anvands som mellanhand genom ett laneforfarande som ger ett foretag en
indirekt fordran p& ett annat foretag inom en intressegemenskap. **

Vidare i paragrafen stadgas det att 10 b § ska tilldmpas och att rénteavdrag inte ska med-
ges pa rantor inom intressegemenskapen om back-to-back-lan foreligger, om inte 10 f § stad-
gar annat. Back-to-back-lan omfattas av undantagsregeln i 10 f § om skuldférhallandet som

uppkommit &r huvudsakligen affarsmassigt motiverat. Foreligger ett sadant affarsmassigt mo-

3 Prop. 2012/13:1, 5. 236
' perman Borg, Ebba, Inkomstskattelag (1999:1229)
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tiv medges alltsa avdragsratt for ranta forutsatt att det huvudsakliga skélet till att skuldforhal-
landet uppkommit inte &r att tillforskansa sig en vasentlig skatteforman. Rekvisiten huvudsak-
ligen affarsmassigt motiverat samt vésentlig skatteférman i ranteavdragsbestammelsernas
kompletteringsregler 10 d-f 8 ligger till grund for lagstiftarens vilja att ranteavdragsbegréans-
ningsreglerna inte ska omfatta sadana lanetransaktioner som regleringen inte tar sikte pa.

Nedan kommenteras kompletteringsreglerna utférligare.
3.2.3 Tioprocentsregeln —10d §

| bestammelsen stadgas att ranteutgifter pa skulder som avses i 10 b § ska dras av om inkoms-
ten som motsvarar rénteutgiften beskattas med minst 10 % enligt lagstiftningen i den stat dar
det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten hor hemma.

Som namnts tidigare har kompletteringsbestdammelserna i 10 d-f § inforts for att 10 a-c 8
inte ska fa for langtgaende konsekvenser och omfatta fler transaktioner an vad som avsetts.
Undantaget enligt forsta stycket, den s.k. tioprocentsregeln, &r i grunden en avgransning av
begransningsreglerna vilket motiveras framst med foretagsekonomiska argument.*® Dessa ar-
gument handlar om att utan en kompletteringsregel till huvudregeln sa kommer intern fore-
tagsverksamhet och laneférfaranden som ror bland annat internbanker att omajliggoras, vilket
inte &r bestammelsens syfte. Internbanken gor det mojligt for en koncern att optimera den fi-
nansiella verksamheten genom att kanalisera bland annat Ian och andra finansiella transaktio-
ner darigenom, vilket ger betydande stordriftsférdelar och i slutdndan lagre finansiella kost-
nader. Med kompletteringsregeln i 10 d § kommer denna typ av internbanker inte att traffas
av huvudregeln i 10 b §, under forutséttning att banken &r etablerad i en stat dar beskattningen
av inkomsterna uppgar till minst 10 %.

Vid inférandet av 2013 ars komplettering av avdragsbegransningsreglerna gjordes ett
tillagg till 10 d 8. Detta tilldgg innebér att om det huvudsakliga skalet till skuldférhallandet
har uppkommit ar att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, ska avdrag inte
medges trots att beskattningen av inkomsterna uppgar till minst 10 %. Denna komplettering
foranleddes av att Skatteverket ansag att davarande 10 d § inte fatt den effekt som efterstra-
vats utan foretag hade helt enkelt anpassat sig till bestimmelsen genom att erhalla rantein-

komsten i ett land som beskattas med minst 10 %, men enbart strax daréver.®

1> Prop. 2008/09:65, s. 58
16 Skatteverkets promemoria, Ranteavdrag i foretagssektorn — fortsatt kartlaggning, 2010, s. 17
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3.2.3.1 Vasentlig skatteférman

Det subjektiva rekvisitet vasentlig skatteférman har ansetts svart att tolka. Tillagget som gjor-
des i 10 d § talar inledningsvis om ett huvudsakligt skal till skuldforhallandet med vilket i IL
avses minst 75 %. Vidare begransas regeln ocksa genom att det ska vara fraga om en vasent-
lig skatteforman. Lagstiftaren har inte ansett det mojligt att satta nagon absolut beloppsgrans
for vad som ska anses som véasentlig skatteforman utan en bedémning i varje enskilt fall &r
nddvéndig for att ratt slutsats ska dras. Vid beddmningen ska h&nsyn tas till ett antal omstan-
digheter, bland annat ska den vasentliga skatteformanen som uppnas inte vara fraga om ett
obetydligt belopp. Vidare ska skuldforhallandet ses fran bade galdenarens och borgenarens
perspektiv for att utlasa om en vasentlig skatteférman uppnatts med anledning av férhallandet
mellan de bada. Den grundlaggande tanken ar att avdrag inte ska fa lov att goras om transak-
tionerna mellan parterna inte genomforts av sunda affarsmassiga skal.*®

Lagstiftaren har genom forarbeten hanvisat till situationer och verksamheter dér begrep-
pet skulle kunna tillampas utan att ge nagon direkt definition av vad som ska anses vara va-
sentlig skatteférmén.™ % Vidare vagledning i fragan om avsikten med skuldférhéllandet som
uppstatt ar att ge intressegemenskapen vasentliga skatteformaner aterfinns i bedémningen om
ett skuldforhallande ska anses huvudsakligen affarsmassigt motiverat enligt ventilparagrafen i
10e8.

3.2.4 Sakerhetsventilen—10e §

Paragrafens forsta stycke stadgar att &ven om forutséattningarna i 10 d § inte ar uppfyllda ska
ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10 b § dras av om det skuldférhallande som
ligger till grund for ranteutgiften &r huvudsakligen affarsméassigt motiverat. Detta galler dock
bara om det foretag som har ratt till inkomsten hér hemma i en stat inom europeiska ekono-
miska samarbetsomradet eller i en stat med vilken Sverige har ett skatteavtal med och som
inte &r begrénsat till vissa inkomster.

| andra stycket foreskrivs att om skulden avser ett forvarv av en deldgarratt fran ett fore-

tag som ingar i intressegemenskapen eller i ett foretag som efter forvarvet ingar i intressege-

7 Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 505
'8 Hultqvist, Anders, Visentlig skatteformdn — vad dir det?, Dagens juridik 2012-11-09 (2015-04-10)
' Prop. 2012/13:1, 5. 333
2% Skatteverkets stallningstagande, Nagra fragor vid tillampningen av ranteavdragsbegransningsreglerna gal-
lande vasentligt inflytande, undantaget fran 10%-regeln och ventilen, (2013-02-25, dnr 131-117306-13/111)
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menskapen, ska forsta stycket bara tillampas om &ven forvarvet ar huvudsakligen affarsmas-
sigt motiverat.”*

Vagledning till hur begreppet affarsmassigt motiverat ska tolkas ges till viss del i tredje
stycket. Det stadgar att vid bedomning av huruvida skuldforhallandet ar affarsmassigt motive-
rat ska hansyn tas till om finansiering istallet hade kunnat ske genom tillskott fran det foretag
som innehar den aktuella fordran pé foretaget.?

Enligt paragrafen far avdrag goras om skuldfoérhallandet som ligger till grund for ranteut-
giften &r huvudsakligen affarsmassigt motiverat. Detta undantag galler alltsa oberoende av hur
inkomsten har beskattats och kan medfora avdragsrétt for ranta trots att tioprocentsregeln inte
blir tillamplig. Syftet med regleringen &r att detta ska utgora en sakerhetsventil i de fall lag
beskattning foreligger men dér transaktionerna anses vara av huvudsakligen affarsméassiga

skal.
3.2.4.1 Huvudsakligen

Definition av begreppet huvudsakligen &r i IL 75 % eller mer. Detta kvantifierade uttryck har
kommit till stand av tva anledningar; dels har lagstiftaren velat visa att undantaget i 10 e § inte
ska tillampas om de affarsmassiga skélen ar klart underordnade dvriga skal och dels att det
ska vara tydligt att det inte kravs att skalen ska vara rent affarsmassiga.® Detta huvudsaklig-
hetsrekvisit har ansetts vara ett allt for hogt satt krav®*, bland annat med hansyn till att det i
lag (1995:575) mot skatteflykt, 2 § 1 p. enbart stéllts krav pa en vasentlig skatteforman. Be-
greppet vasentligt har i skatteflyktslagen ansetts vara kring 50 % och kritiker havdar att vag-
ledning bor tas fran skatteflyktslagen s att det inte blir en oproportionerlig skillnad fran ran-
teavdragsbegransningsreglerna.?

Kritik har ocksa riktats mot anvandningen av begreppet huvudsakligen i 10 e § och att be-

greppet skiljer sig &t i lagstiftningen.? Kritiker har ansett att lagstiftaren bor vara mer konse-

21 Om skulden har ersatt en tillfallig skuld till ett fretag som inte ingér i intressegemenskapen och denna skuld
avser ett sddant forvarv, ska dven den forstnamnda skulden anses avse detta forvarv
22 eller fran ett foretag som, direkt eller indirekt, genom &garandel eller pd annat sétt har ett vasentligt inflytande
i det lantagande foretaget
2 Finansdepartementets promemoria, Rdinteavdragsbegrdnsningar i syfte att forhindra vissa fall av skatteplane-
ring inom en intressegemenskap, 2008, s. 37
2% Prop. 1999/2000:2, del 1 s. 502 f.
%> Prop. 2012/13:1, s. 245 ff.
26 Zester, Anita, Affdrsmdssiga skdl — vad dr inneborden?, s. 267
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kvent i anvandningen av huvudsaklighetsbegreppet for att inte riskera att forutsebarheten vid

rattstillampningen minskar an mer.?’
3.2.4.2 Affarsmassigt motiverat

Vid bedémningen om ett skuldforhallande ar affarsméassigt motiverat ska samtliga omstan-
digheter som avser skulden beaktas. | forarbetena till 2009 &rs avdragsbegransningar® fore-
skrivs det att héansyn ska tas till om intressegemenskapen bedriver en reell ekonomisk verk-
samhet i det land dar mottagaren av rantebetalningen befinner sig samt om réntan som betalas
ar relativt stor i jamforelse med betalningar som lamnas till lander med forhallandevis hog
beskattning. Vidare ska hansyn ocksa tas till hur foretagsstrukturen ser ut, om olika typer av
hybridinstrument har anvants vilket lett till en formanlig skattesituation, och om kapitalets
ursprung. Anvandning av olika typer av hybridinstrument med syfte att tillférskansa sig en
formanlig skattesituation &r en omstandighet som talar mot att ventilen ska bli tillamplig. Ge-
nom att anvanda sig av instrument vars avkastning i ett land betraktas som utdelning medan
det i ett annat land betraktas som finansiering av frammande kapital kan en formanlig skatte-
situation uppnas.

Lagstiftaren har konstaterat att kortfristiga skulder normalt ska anses vara affarsmassigt
motiverade. Nar det galler avdrag for ranteutbetalningar fran en sa kallad cash-pool (liknande
en internbank som tidigare kommenterats i 3.2.3) bor normalfallet vara att anse detta som af-
farsmassigt motiverat.?® Det galler dock enbart om det rér sig om en normal cash-
poolverksamhet. Skulle mottagaren, foretaget som ager cash-poolen, av en rantebetalning be-
skattas med mindre an 10 % blir det en bedémning i det enskilda fallet av om forhallandena &r
affarsmassigt motiverade. En effektiv likviditetshantering av en internbank eller cash-
poolverksamhet ar inget som lagstiftaren har for avsikt att bestraffa och kan saledes inte an-

vandas som skal for att underkanna skuldforhallandets affarsméassighet.
3.2.5 Undantag for back-to-back-lan — 10 f §

Paragrafen stadgar att ranteutgifter hanforliga till skulder som avses i 10 ¢ § ska dras av om

nagon av foljande forutsattningar ar uppfyllda:

27 Lagradsremiss, Réinteavdragsbegrdnsningar i syfte att forhindra viss skatteplanering inom en intressegemen-
skap, s. 49 f.
%% Prop. 2008/09:65, s. 68
2% prop. 2012/13:1, s. 334 f.
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1. Ett foretag som har en sadan fordran som avses i 10 ¢ § beskattas for den inkomst som har
samband med denna fordran i enlighet med vad som ségs i 10 d § forsta eller andra stycket,
och det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet har uppkommit inte &r att intressegemen-

skapen ska fa en vasentlig skatteforman.

2. Bade forvarvet och det skuldforhallande som ligger till grund for ranteutgiften ar huvudsak-

ligen affarsmassigt motiverade.*

10 f § utgor ett undantag fran avdragshegransningen vid sa kallade back-to-back-lan. Avsikten
ar att samma grunder ska gélla denna typ av lan som vid tioprocentsregeln och ventilre-

gleringen.

4. Innebdrden av en intressegemenskap

4.1 Generellt om begreppet intressegemenskap

I avsnitt 3.1 konstaterades att ranteavdragsbegrénsningsreglernas tillamplighet ar helt beroen-
de av huruvida det foreligger en intressegemenskap eller inte. Saledes ar begreppet intresse-
gemenskap av stor betydelse i sammanhanget och hur det definieras ar darfor en viktig kom-
ponent for bade skattesubjekten och myndigheternas planering och agerande. | detta avsnitt
diskuteras och undersoks i detalj vad som avses med en intressegemenskap.

I IL finns begreppet intressegemenskap definierat nio ganger. Definitionerna skiljer sig i
manga fall fran varandra, bland annat beroende pa i vilket sammanhang de avses anvéandas.
Omfanget for vad som ska innefattas i begreppet intressegemenskap ar saledes valdigt brett.
Flera av definitionerna saknar ett konkret jamforelsematt, exempelvis en procentsats for agar-
andel, utan grundar sig istallet pa rekvisit som inte tydliggors i lagtexten och som saledes in-
nebdr att en subjektiv tolkning maste goras. Dartill finns det motséttningar mellan nagra av
definitionerna som faktiskt ger ett konkret jamforelsematt, exempelvis 6 a kap. 6 § och 25
kap. 7 8 IL. 1 6 a kap. 6 § IL anges att forutsattningen for att en intressegemenskap ska fore-

ligga &r 25 % &gande i det andra foretaget medan 25 kap. 7 § IL utgar fran att bolagen anses

*% Detta géller dock bara om det foretag som har en sadan fordran som avses i 10 ¢ § hér hemma i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i en stat med vilken Sverige har ingétt skatteavtal som inte ar
begrénsat till att omfatta vissa inkomster, om foretaget omfattas av avtalets regler om begransning av beskatt-
ningsrétten och har hemvist i denna stat enligt avtalet.
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inga i en intressegemenskap om de ar moderforetag och dotterforetag. Generellt sett definieras
moderforetag och dotterforetag som foretag med minst 50 % &gande i det andra foretaget, na-
got som omnamns i bade aktiebolagslagen®! och lagen om handel med finansiella instru-
ment®2. Den férra definitionen av intressegemenskap, minst 25 % agande, skiljer sig saledes
markant mot den 50 % agarandel som den senare definitionen indirekt bygger pa. Foljaktligen
kan konstateras att begreppet intressegemenskap definieras motstridigt pa olika stéllen i IL.

Det forefaller sdledes inte finnas en harmoniserad definition av termen intressegemenskap
i IL. Dessutom synes de olika definitionerna vara tillampliga enbart i det kapitel de omnamns
och da pa det satt som foreskrivs, nagot som visas bland annat i foljande formulering fran 25
kap. 7 § IL:

Med foretag i en intressegemenskap avses vid tillampningen av bestammelserna i detta kapi-

tel...

Analog tillampning av begreppet verkar darmed inte vara mojlig. Detta &r i sig ett problem
eftersom det kan skapa forvirring for den som vill bedéma huruvida begreppet &r tillampligt
eller inte. Utdver detta finns dven mojligheten att en situation kan uppsta i vilken man maste
ta hansyn till tva olika definitioner av samma begrepp vid en och samma bedémning. Redan i
och med detta kan alltsa konstateras att det saknas tydlighet och harmonisering av begreppet
intressegemenskap. For att kunna bedoma om intressegemenskap foreligger kravs alltsa att
anvandaren har mycket god kunskap om att det finns olika definitioner av begreppet och att

anvandningsomradena varierar.
4.2 Intressegemenskap i 24 kap. 10 a § IL och réanteavdragsbegransningsreglerna

Definitionen i 24 kap. 10 a § IL &r, som diskuterats ovan, huvudkriteriet for ranteavdragsbe-
gransningsreglerna pa sa satt att en intressegemenskap enligt denna paragraf ska foreligga for
att ranteavdragsbegréansningsreglerna ska kunna tillampas och réntornas avdragsrétt ogiltig-
forklaras. Foljaktligen &r begreppet intressegemenskap och dess tillamplighet enligt 24 kap.
10 a 8 IL avgorande for anvéndandet av ranteavdragsbegransningsreglerna. | avsnitt 4.1 har
konstaterats att det finns ett flertal definitioner av begreppet intressegemenskap som skiljer

sig markant fran varandra. Utdver bristen pa harmonisering av begreppet har anvandandet av

3! 1 kap.11 §, Aktiebolagslag (2005:551)
32 4 kap. 4 §, Lag (1991:980) om handel med finansiella instrument
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begreppet i den nya utformningen av ranteavdragsbegransningsreglerna fran 2013 métt kritik
bland annat pa grund av dess otydlighet. For att klargéra orsakerna till att en forandring av
definitionen av intressegemenskap i ranteavdragsbegréansningsreglerna gjordes och for att tyd-
ligt kunna presentera skélen till den kritik som riktats mot fordndringen presenteras nedan

forst 2009 ars version av 24 kap. 10 a § IL och sedan 2013 ars version av samma paragraf.
2009 &rs 24 kap. 10a § IL®

Foretag ska vid tillampning av 10 b—10 e 88 anses vara i intressegemenskap med varandra

om

1. ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom agarandel eller pa annat satt har ett bestam-

mande inflytande i det andra foretaget, eller
2. foretagen star under i huvudsak gemensam ledning.
2013 &rs 24 kap. 10 a § 1L* (nu gallande)

Foretag ska vid tillampning av 10 b—10 f 88 anses vara i intressegemenskap med varandra

om

1. ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom agarandel eller pa annat satt har ett vasentligt

inflytande i det andra foretaget, eller
2. foretagen star under i huvudsak gemensam ledning.

Den enda lexikaliska skillnaden mellan 2009 och 2013 ars regler ar att uttrycket bestammande
inflytande bytts ut mot vasentligt inflytande. Anledningen till férandringen ar att det enligt
den gamla formuleringen kan uppkomma situationer som rimligtvis borde omfattas av defini-
tionen. Som exempel harpa ges en situation da tva foretag, som inte ingar i en intressegemen-
skap med varandra, ager ett féretag gemensamt benamnt Foretag C. Foretag A ager 49 % av
Foretag C och Foretag B ager resterande 51 %. Enligt 2009 ars version av 24 kap. 10 a § IL
kan i detta fall situationen uppsta dar rantebetalningar till ett foretag i intressegemenskap med
foretag A inte omfattas av reglerna. Detta foranledde den fordndring i definitionen av en in-

tressegemenskap som genomfordes och motiveringen till att uttrycket vasentligt inflytande

33 Prop. 2012/13:1, s. 93
** A prop., s. 93
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anvandes var bland annat att det ansags vara en lamplig niva som skulle mojliggora att i vart
fall en 4garandel strax under 50 % kunde beaktas.*

Forandringen har dock bemotts av stark kritik fran ett antal aktorer. Skeppsbron Skatt har
ansett att den definition av begreppet intressegemenskap som nu utgor 24 kap. 10 a § IL &r sa
otydlig att skattskyldiga inte kan anpassa sig till den. Dartill ansag Svenska Bankfcreningen
att andringen skulle kunna bidra till osakerhet vid bedémningen av om bankerna i vissa fall
kan anses inga i en intressegemenskap med sina kunder. Sveriges Advokatsamfund uppgav att
eftersom det, till skillnad fran uttrycket bestimmande inflytande, saknas en tydlig grans for
nar uttrycket vasentligt inflytande aktualiseras sa kommer forandringen att bidra till minskad
forutsebarhet vid rattstillampningen.*

Regeringen meddelade som respons pa kritiken att véasentligt inflytande &r ett vedertaget
uttryck inom skattelagstiftningen for att definiera om och i sadana fall vilka foretag som ska
anses inga i en intressegemenskap med varandra.*” Enligt regeringen &r uttrycket inte nytt
utan aterfinns i bestammelser som har tillampats i manga ar, exempelvis 25 a kap. 2 8 IL, dar
tidigare forarbetsuttalanden fortfarande ager giltighet i tillampliga delar. | fragan om vilka de-
lar som ar tillampliga ges dock ingen vidare vagledning och darmed kvarstar otydligheten till
stor del da det saknas riktlinjer for vilken av de manga definitioner av intressegemenskap och
dess rekvisit som ska anvandas i varje enskilt fall. Dessutom understryker regeringen att vid
en bedémning av om vasentligt inflytande foreligger dven andra faktorer &n storleken pa agar-
andel &r av betydelse, dock utan att ge vidare vagledning i fragan vilka dessa ytterligare fakto-
rer ar.

Uppsatsens huvudsyfte ar enligt avsnitt 1.1 att bena ut och klargora begreppet intressege-
menskap enligt definitionen i nu géllande 24 kap. 10 a § IL. Med den beskrivning av férand-
ringen som paragrafen genomgatt samt den kritik som riktats mot densamma som utgangs-
punkt genomfors i nésta avsnitt en analys av begreppet. Som kan ses ovan innefattar defini-
tionen tva fran varandra fristaende rekvisit vilka baseras pa tva begrepp av stor vikt: (1) Va-
sentligt inflytande och (2) under i huvudsak gemensam ledning. Rekvisiten ar fristaende fran

varandra pa grund av ordalydelsen i lagtexten, namligen ordet eller, det vill séga det racker

3 Prop. 2012/13:1, s. 239
3¢ A, Prop., s. 239
37 A. Prop., s. 239
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med att ett av rekvisiten &r uppfyllt for att intressegemenskap ska anses foreligga. Rekvisiten

diskuteras nu mer ingaende var for sig.
4.3 Analys av paragrafens rekvisit
4.3.1 Vasentligt inflytande

Rekvisit 1 i 24 kap. 10 a § IL foreskriver att ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom
agarandel eller pa annat satt ska ha ett vasentligt inflytande i det andra foretaget. Med fore-
tag avses enligt andra stycket i 24 kap. 10 a 8 IL juridiska personer och svenska handelsbolag.
Att inflytande kan anses finnas bade direkt eller indirekt innebar att oavsett hur foretagens
relation till varandra ser ut &r det den faktiska mdéjligheten till inflytande som tas i beaktande.
Manga foretagsgrupper ar utformade pa sa satt att de innehaller flera mellanbolag vilket gor
att moderbolagen inte &ger andelar i dotterdotterbolag direkt men fortfarande har ett inflytan-
de 6ver dessa. Saledes foranleds att rekvisitet inkluderar bade direkt och indirekt dgande eller
inflytande pa annat sétt.

4.3.1.1 Praxis

Karnfragan i paragrafens forsta rekvisit dar betydelsen av vasentligt inflytande och vad som
innefattas i detta. Som tidigare diskuterats innebér véasentligt inflytande att en dgarandel strax
under 50 % ska kunna beaktas men att dven andra faktorer an storleken pa &garandelen &r av
betydelse.®® Detta har konstaterats bland annat i ett mal frin Kammarratten i Jénkoping.*
Rattsfallet ar det enda som behandlar den definition av termen intressegemenskap som ater-
finns i bade 25 a kap 2 § IL (avyttring av naringsbetingade andelar) och 24 kap. 10 a § IL en-
ligt 2013 ars regler och ar darfor en mycket viktig kélla for att kunna uppna denna uppsats
syfte. Nedan foljer en summering av rattsfallet, hadanefter benamnt Jonkopingsmalet:

Foretag A yrkar avdrag for kapitalforlust som uppstatt vid avyttring av ratten till aterbe-
talning av villkorade aktiedagartillskott i Foretag B. Avdragsyrkandet géller tillskott som I&am-
nats vid tre separata tillfallen, den 31 december 2005, den 31 december 2006 samt den 31 de-
cember 2007. Foretag A salde sin ratt till aterbetalning av tillskotten, sammanlagt 5,4 mkr, for
100 kr under ar 2010. Foretag A agde 20 % av aktierna i Foretag B vid tillfallet for bade det
forsta och det andra tillskottet. Vid det tredje tillfallet hade dgarandelen dock utokats till 35 %

3% prop. 2012/13:1, s. 239
3 Mal nr 1037-13, Kammarrtten i Jonkoping
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av aktierna. Skatteverket aberopade att Foretag A:s dgare under aktuella ar haft styrelseupp-
drag i Foretag B och vid tillfallena for de tva forsta tillskotten varit en av sex ledamdter samt
vid tillfallet for det tredje tillskottet varit en av tre ledamdoter och tillika ordférande. Foretag
A:s &gare har dock inte, vare sig som ordférande eller ledamot, haft ensam firmateckningsratt.
Ovriga styrelsemedlemmar i Foretag B har ocksa, direkt eller indirekt, &gt aktier i Foretag B.

Fallet ror alltsa huruvida Foretag A har ratt till avdrag for den kapitalforlust som upp-
kommit vid forsaljning av rétten till aterbetalning av tillskotten. Processen tog sin bérjan i och
med att Foretag A av Skatteverket nekades avdrag for kapitalforlusten i Skatteverkets om-
provningsbeslut 2012-03-19 gallande inkomsttaxeringen 2011.° Féretag A 6verklagade be-
slutet och fragan togs upp i forvaltningsratten som meddelade att 6verklagandet avslogs och
att avdrag inte medgavs for Foretag A:s kapitalforlust. Foretag A dverklagade da beslutet till
kammarratten. Kammarratten forde foljande resonemang:

Enligt praxis ska den aterbetalningsratt som féljer med villkorade tillskott skattemassigt
behandlas som en fordran, oavsett om bolagsstimman beslutat om &terbetalning eller ej.*
Skatteverkets beslut att inte medge Foretag A avdrag ar baserat pa 25 a kap. 19 § forsta styck-
et 1 p. IL, dar det meddelas att forlust pa fordran pa ett annat foretag inte kan medges om
fordran uppkommit nér foretagen varit i intressegemenskap. Den relevanta definitionen av en

intressegemenskap aterfinns i 25 a kap. 2 § IL och lyder:

Med foretag i intressegemenskap avses i detta kapitel

1. ett foretag som ett annat foretag, direkt eller indirekt, genom en &garandel eller pa annat
satt har ett vasentligt inflytande i, eller

2. tva foretag som star under i huvudsak gemensam ledning.

Definitionen enligt 25 a kap. 2 § IL &r saledes densamma som i 24 kap. 10 a § IL. Kammarrét-
ten meddelade att den del som var av intresse for den aktuella fragan var det forsta rekvisitet.
Att foretagen skulle std under i huvudsak gemensam ledning uteslots saledes.
Skatteverket ansag att Foretag A vid tiden for det andra och tredje tillskottet haft ett sadant
vasentligt inflytande i Foretag B att en intressegemenskap forelegat vilket darfor skulle inne-

bara att avdrag for kapitalforlusten ej kunde medges.

0 MAl nr 2614-12, Forvaltningsratten i Jonkoping
1 MAl nr 1037-13, Kammarratten i Jonkoping
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Karnfragan som kammarratten hade att ta stallning till var saledes om Foretag A haft ett
sadant vasentligt inflytande som menas i 25 a kap. 2 8§ IL och om bolagen darmed var att be-
trakta som en intressegemenskap. Kammarratten resonerar att uttrycket vasentligt inflytande
ar ett vedertaget begrepp inom skattelagstiftningen som dock inte specificerats av lagstiftaren.
Saledes saknas en specifik granslinje for nar vasentligt inflytande uppkommer. Kammarratten
gor dock en tolkning av uttrycket och kommer till slutsatsen att en dgarandel om minst 40 %
bor anses medfora vésentligt inflytande. Som stdd for sin tolkning hanvisar kammarratten till
det som meddelas i regeringens proposition 2012/13:1 angaende den forandring av intresse-
gemenskapsdefinitionen i 24 kap. 10 a § IL som medforde att dess lydelse nu &r samma som i
25 a kap. 2 8 IL. | propositionen uttalade regeringen att en &garandel strax under 50 % ska
kunna beaktas nar en beddmning gors av om vasentligt inflytande foreligger.*> Kammarratten
noterar dock att det i propositionen dven meddelas att ocksa andra faktorer an storleken pa
agarandelen &r av betydelse vid bedémning av inflytandegraden.*®

Med denna information som grund for sitt beslut meddelade kammarratten att gransen for
vasentligt inflytande enligt rattens mening i normalfallet inte bor understiga en dgarandel om
40 %. Eftersom Foretag A inte haft en dgarandel 6ver 40 % vid nagot av tillfallena da tillskott
lamnats ar agarandelen i sig inte tillracklig for att anse att bolagen ingatt i en intressegemen-
skap. Fraga uppkommer da om Foretag A:s agares styrelseengagemang i Foretag B kan anses
ha givit Foretag A ett storre inflytande i Foretag B an vad dess dgarandel medfort. Pa grund
av att dven Ovriga styrelseledamater &gt aktier i Foretag B, bland annat har tva narstaende per-
soner under hela den aktuella tidsperioden innehaft en majoritet av aktierna (vid tillfallet for
det tredje tillskottet 4gde dessa tillsammans 65 %) samt att en av dem varit VD, anser kam-
marréatten att det inte finns nagot i malet som innebér att Foretag A:s dgares styrelseuppdrag i
Foretag B okat Foretag A:s inflytande till den grad att det kan anses vésentligt. Kammarratten
bifaller saledes Foretag A:s 6verklagande och medger rétt till avdrag for kapitalforlusten.

Av ovanstaende rattsfall kan alltsa konstateras att kammarratten gor ett tydligt stallnings-
tagande vad galler graden av dgarandel som ska anses foranleda vasentligt inflytande men
samtidigt meddelar att en samlad bedémning av 6vriga faktorer &r nddvéndig. Den samlade
bedémningen innebar att bade agarandel och inflytande pa annat séatt maste bedémas tillsam-

mans, det vill saga aven om inflytandet som tillkommer pa annat satt ar litet kan det i kombi-

2 prop. 2012/13:1, s. 239
3 MAl nr 1037-13, Kammarrtten i Jonkoping
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nation med en dgarandel som &r strax under 40 % anses innebara att bolaget far ett vasentligt
inflytande. | enlighet med kammarrattens domskal ska inflytande genom &garandel och infly-
tande pa annat satt darmed inte ses som sinsemellan skilda rekvisit utan som tva komplette-
rande rekvisit.

Av intresse ar dven att forvaltningsratten i sin dom hanvisar till RA 2006 ref. 67 som be-
handlar fragan om en fysisk person anses ha en vasentlig anknytning till Sverige efter att per-
sonen flyttat fran landet. Grunden for bedoémning var da 3 kap. 3 § och 3 kap. 7 § IL dér bland
annat ett av rekvisiten for vasentlig anknytning enligt 3 kap. 7 8 IL &r att personen ar ekono-
miskt engagerad i Sverige genom att inneha tillgangar som, direkt eller indirekt, ger honom
ett vasentligt inflytande i ndringsverksamheten i Sverige. Kammarratten anser dock att detta
rattsfall inte kan ges betydelse i sammanhanget eftersom det ar fraga om en bedémning av
vasentligt inflytande sa som det kommit till uttryck i 3 kap. 7 § IL och dar galler en fysisk
person medan det aktuella malet géller definitionen enligt 25 a kap. 2 § IL och en juridisk per-
sons inflytande. D&rmed forefaller det, enligt kammarratten, inte vara mojligt att dra parallel-
ler till rattsfall som démts med grund i ett och samma uttryck men som inte hénvisar till sam-
ma typ av forfarande och inte heller samma lagrum. Detta ger ocksa ytterligare stod till den
analys som presenterats tidigare gallande de manga definitionerna av intressegemenskap och
problematiken med att definitionerna inte gar att anvanda 6verlappande utan enbart ar gallan-

de for det kapitel i lagen som det ar ingar i.
4.3.1.2 Skatteverkets asikt

Skatteverket har i ett stallningstagande** lamnat sin syn p& hur bedémningen av uttrycket va-
sentligt inflytande ska ske och understryker dér behovet av att en samlad beddmning, som om-
fattar fler faktorer an bara dgarandel, maste goras i varje enskilt fall. Som grund for detta han-
visas till propositioner samt till ett antal rattsfall, vilka redogors for nedan.

De delar av budgetpropositionen for 2013 som Skatteverket hanvisar till &r desamma som
redogjorts for ovan och som kammarratten aven hanvisat till i Jonkopingsmalet, det vill sdga
att en agarandel strax under 50 % ska kunna beaktas och att d&ven andra faktorer &n dgarandel

ar av betydelse.* | propositionen om skalbolag fr&n 2001 diskuteras inneborden av uttrycket

* Skatteverkets stallningstagande, N&gra fragor vid tillampningen av ranteavdragsbegransningsreglerna gal-
lande véasentligt inflytande, undantaget fran 10%-regeln och ventilen
> Prop. 2012/13:1,
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vasentligt inflytande i skalbolagsbestammelserna i 25 a kap. IL.*® Har konstateras att bestam-
melsen bland annat innefattar en situation dar ett stort antal samverkande fysiska personer var
och en dger ett bolag som i sin tur tillsammans dger ett och samma skalbolag, dven om dgar-
bolagens respektive dgarandel ar liten.

| propositionen om den nya inkomstskattelagen fran 1999 refererar regeringen till att ut-
trycket “visentlig del” nér det anvénds i definitionen av en privatbostad enligt 2 kap. 8 § IL
ska motsvara minst 40 % av byggnadens yta enligt forarbeten.*” Som tidigare konstaterats kan
dock jamforandet av uttrycket vasentligt inflytande inte alltid géras mellan olika lagrum utan
det ar endast den definition som finns specificerad i det aktuella kapitlet i IL som kan gdras
gallande. | det har fallet &r emellertid informationen Skatteverket lagt fram inte nagot som bi-
drar till en andrad uppfattning om begreppet vésentligt inflytande eftersom definitionen som
géller skalbolagsreglerna &r densamma som i 24 kap. 10 a 8 IL och den 40 % &garandelsgrans
som anges i 2 kap. 8 § IL & samma som framkommer i malet fran kammarratten i Jonkoping.

Déremot anfor Skatteverket dven att det vid en bedémning av om en fysisk person har vé-
sentlig anknytning till Sverige bland annat beaktas om personen har vasentligt inflytande i en
svensk néringsverksamhet enligt 3 kap. 7 8 IL. Detta &r det argument forvaltningsratten antog
i sin bedémning av Jonkdpingsmalet men som kammarratten sedan inte ansett haft nagon be-
tydelse i sammanhanget. Skatteverkets framforda argument i fragan baseras i huvudsak pa att
det i ett antal rattsfall har ansetts foreligga vasentligt inflytande trots att det rort sig om betyd-
ligt mindre agarandelar &n 40 %.“® Denna hanvisning till praxis kan dock ifragaséttas med
hanvisning till kammarrattens dom i Jonkopingsmalet, dar kammarratten tydligt meddelar att

en sadan analogitolkning av rattspraxis inte ar mojlig.

“I nu aktuellt fall dr det fraga om bedomning av vdsentligt inflytande enligt 25 a kap. 2 § IL,

varfor rdttsfallet inte kan ges betydelse hdir. 49

Skatteverkets slutsats i stallningstagandet &r att nagon exakt grans inte kan anges for nar va-

sentligt inflytande foreligger. Utdver dgarandel anser Skatteverket att &ven omstandigheter sa

*® Prop. 2001/02:165 5. 71
*’ Prop. 1999/2000:2, Del 1 s. 505
8 RA 2001 not. 1, RA 2004 not. 215 och RA 2006 ref. 67
9 Mal nr 1037-13, s. 2, Kammarritten i Jonkdping, 2013-10-17. Kammarrétten i Jonkoping om forvaltningsrat-
tens anvandande av RA 2006 ref. 67 och hanvisningen till 3 kap. 3 § och 3 kap. 7 § IL som grund for sitt beslut
att neka dverklagandet
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som del&garnas inbordes relationer, forekomsten av formella och informella deldgaravtal, fak-
tiskt agerande med mera ska ligga till grund for bedémningen av huruvida det forekommer
vasentligt inflytande. Skatteverket konkretiserar dock slutsatsen av sitt resonemang genom att
aterkoppla till den niva av dgande som samtliga involverade parter verkar vara dverens om
bor innebéra vésentligt inflytande, ndmligen 40 %. Enligt Skatteverket kan man i normalfallet
presumera att en agarandel om minst 40 % medfor vasentligt inflytande. Om dgarandelen ar
mindre an 40 % maste en samlad bedémning for varje enskilt fall géras och hansyn tas till
andra omstandigheter som kan anses medfora att ett vasentligt inflytande uppnas. Skatteverket
menar att som en forenklad regel kan man anta att ju mindre dgarandelen &r desto starkare ar
presumtionen for att vasentligt inflytande inte foreligger. Dock anser Skatteverket att vasent-
ligt inflytande kan foreligga d&ven om dgarandelen ar betydligt mindre an 40 %, sarskilt om
flera delagare, 6ppet eller dolt, samverkar och pa sa sétt utdvar ett vasentligt inflytande, detta
med hansyn till bland annat de réttsfall som ndmnts ovan géllande en fysisk persons véasentli-

ga anknytning till Sverige genom vésentligt inflytande i svensk naringsverksamhet.
4.3.1.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att det saknas en tydlig definition av uttrycket vasentligt infly-
tande och att det i varje enskilt fall kravs att de som granskar gor en samlad bedémning inne-
fattandes fler faktorer an bara dgarandel. Den samlade bedémningen innebér att beslutet ut-
sétts for viss subjektivitet, eftersom beslutsfattaren maste forsoka satta sig in i vad lagstiftaren
menade att regeln skulle omfatta och vilka situationer den ska kunna tillampas pa. | enlighet
med det material som presenterats ovan kan dock antas att en dgarandel éver 40 % i normal-
fallet bor innebéra ett vasentligt inflytande men pa grund av ordalydelsen i lagtexten kan va-
sentligt inflytande foreligga dven om dgarandelen &r mindre.

4.3.2 Under i huvudsak gemensam ledning™

Rekvisit 2 i 24 kap. 10 a § IL sédger att intressegemenskap foreligger om foretagen star under
i huvudsak gemensam ledning. Uttrycket anvands sedan tidigare i flera lagrum och kan sale-
des, i likhet med vasentligt inflytande, anses vara ett vedertaget begrepp inom skattelagstift-
ningen. Till skillnad fran begreppet vasentligt inflytande forefaller det inte finnas nagot hinder
for analog tillampning av begreppet. | normalfallet avser regeln traffa situationer da en juri-

*% Perman Borg, Ebba, Inkomstskattelag (1999:1229)
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disk eller fysisk person pa grund av &garandel har det bestammande inflytandet Gver tva eller
flera juridiska personer.®® | praxis har begreppet belysts sparsamt och dér har konstaterats att
begreppet dven kan tillampas i situationer dar det inte finns en ensam person, fysisk eller juri-
disk, med bestammande inflytande 6ver bolagen. Detta har inneburit att féretag kan anses sta
under i huvudsak gemensam ledning &ven om det formella inflytandet till f6ljd av &garandel
inte ar tillrackligt for att ge en enskild person bestammande inflytande men dar andra omstéan-
digheter har bedomts medfora ett sadant inflytande. Det ar saledes det faktiska inflytandet
som ska granskas, vilket dven framhalls i forarbetena.”® Rattsfallet som ligger till grund for
detta analyseras mer ingdende nedan.

Kritik mot inférandet och sedermera anvandandet av begreppet dven i ranteavdragsbe-
gransningsreglerna har framforts bland annat av Sveriges Advokatsamfund som meddelat att
ett antal skatteprocesser med begreppet som huvudpunkt lett till valdigt utdragna och kost-
samma rattsprocesser.”® Begreppet anses mycket vagt och svartolkat och Sveriges Advokat-
samfund ansag darfor att det vore olyckligt att anvanda ett sa oprecist uttryck aven i ranteav-
dragsbegransningsreglerna.

Regeringen besvarade denna kritik med att uttrycka oro Over att rénteavdragsbegréns-
ningsreglerna skulle bli alltfor latta att kringga om man inte anvande en mer generell beskriv-
ning med betydande omfattning.>* Uttrycket ar dessutom skapat med syfte att ta sikte pa situa-
tioner da det med hansyn till skiftande férhallanden inte har varit mojligt att pa ett exakt eller
uttbmmande satt definiera de fall som avses. Ytterligare argument som angavs for ett fortsatt
anvandande av uttrycket var, som tidigare ndmnts, att uttrycket anvants tidigare och bland an-
nat testats i ett antal rattsfall varfor det inte borde orsaka nagra stérre tolkningsproblem.

Exempel pa detta ar bland annat fallet RA 1983 Aa 225 som sammanfattas kort nedan.
Rattsfallet géller dock inte en situation som beddmts enligt bestammelserna i IL utan fragan
ror bestdammelserna om lagervardering i 41 § Kommunalskattelagen (1928:370) i dess tidigare
lydelse vilket inkluderade begreppet under i huvudsak gemensam ledning. Réttsfallet ar dock
relevant i sammanhanget pa grund av majligheten till analog tillampning.

Malet kretsar kring tre skogsagarforeningar, A, B och C. Férening A och B hade 6 000

medlemmar vardera medan C hade 2 000 medlemmar. Verksamheten i foreningarna styrdes

>! Skatteverket, Handledning vid 2005 &rs taxering, 2005
> Prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 335 och prop. 1986/87:42 s. 35
>3 Prop. 2008/09:65 s. 48
>*A. prop., s. 48
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av en forvaltningsférening som &gdes gemensamt av medlemmarna i féreningarna. Darutdver
agde forening C ett dotterbolag till cirka 90 % varav de resterande 10 % &gdes av foreningar-
na A och B. Fragan som var féremal for beddmning var huruvida intressegemenskap forelag
mellan foreningarna. | domen klargjorde HFD att foreningarna och bolaget (som &gdes
gemensamt av foreningarna) stod under i huvudsak gemensam ledning. Darfor ansags att in-
tressegemenskap foreldg mellan de tre foreningarna, & ena sidan, och mellan foreningarna och

bolaget, & andra sidan.

Forvaltningsfarening

77 e000 N/ e000 N\ /2000
_ medlemmar /  \ medlemmar /. medlemmar /
Forening A Forening B Forening C
— 5% 5% | 90%

| RA 2003 not. 138, som galler ett bolags avyttring av aktier med kapitalférlust till ett av bo-
laget indirekt delagt bolag, har HFD aven fortydligat vad som menas med att det ar det faktis-
ka inflytandet som ska beaktas vid bedomningen av om foretagen star under i huvudsak
gemensam ledning. HFD meddelar att det faktiska inflytandet i normalfallet utgar ifran de
formella avtal och den formella dgarbilden for bolaget men att inflytandet dven kan vara bero-
ende av informella avtal mellan bolagets dgare. Saledes maste eventuella informella Gverens-
kommelser understkas och sedan végas in i beddmningen av inflytandegraden. | rattsfallet
ansag HFD att ett optionsavtal med huvudsyfte att mojliggora framtida forandringar i forhal-
landet mellan aktiedgarna redan vid avtalets ingaende kan medfora ett sadant faktiskt infly-

tande att bolagen ska anses sta under i huvudsak gemensam ledning. Optionsavtalets formella
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syfte innebar ingen direkt fordndring i det faktiska inflytandet men den informella innebdrden
av avtalet ansags dock medféra en sadan forandring.

Sammanfattningsvis kan konstateras att uttrycket under i huvudsak gemensam ledning &r
otydligt, vilket delvis ar avsiktligt med syfte att det ska kunna innefatta ett brett omfang av
svarbedomda situationer. Begreppets vaghet medfor dock bedémningsproblem pa samma satt
som i fallet med vasentligt inflytande, det vill sdga det kravs en samlad bedémning av bade
formella och informella aspekter for att utrona om inflytandegraden kan anses medféra att bo-

lagen star under i huvudsak gemensam ledning.

5. Konsekvenser av om intressegemenskap foreligger eller ej

1. Ranteforfarande 2. Utdelning
Res. fare finansiella ) Res. fare finansiella )

T kostnader ~100 kostnader -100
o =0
= '—g Rintekostnad -100 Rintekostnad 0
)

= Res. fo katt
t io &s.foreska 0 Res. fare skatt +100
ol
- = o

S Skatt {22 ® Skatt (22%) @

Utdelning +78

T ; ;
@ = Ranteinkomst +100 Utdelning +78
g Z - -
= Skatt {15%) -15 Skatt {15%) -12
c =
°m g Mettoavkastning +85 Mettoavkastning +66

5.1 Det foreligger inte intressegemenskap

Som avsnitt 2.2 visar ar ett effektivt utnyttjande av laneforfarandet beroende av att en intres-
segemenskap enligt 24 kap. 10 a 8§ IL inte foreligger. Det finns i naringsverksamheter natur-
ligt forekommande laneférfaranden men det ar framst konstruerade laneforfaranden som ran-
teavdragsbegrénsningsreglerna syftar till att stoppa. Om det for en koncern eller en sfar av

foretag visar sig att rekvisitet intressegemenskap inte ar tillampligt kvarstar de incitament som
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laneforfarandet erbjuder eftersom skuldréantan blir avdragsgill for det lantagande bolaget och
resultatet fore skatt for bolaget minskar. | nasta steg blir darmed en mindre del av bolagets
resultat beskattat och en storre del av bolagets resultat kommer slutligen investerarna till godo

genom réntebetalningar.
Repn (1 — t;) = Nettoavkastningsstorlek

Som stycke 2.2 ocksa pavisar ar syftet med forfarandet att minska, eller helt utradera, ett steg
av beskattningen. Om intressegemenskap inte foreligger uppnas full avdragsratt for rantor.
Darmed kommer det beskattningsbara resultatet i det lantagande bolaget att minska genom
rantebetalningar till investerare sa att ett nollresultat erhalls i det lantagande bolaget. Bolags-
beskattning i det lantagande bolaget har harigenom minimerats och beskattning sker sedan
enbart hos investerarna, ett beskattningssteg som gar utanfor denna uppsats syfte.

5.2 Det foreligger intressegemenskap

Om situationen daremot ar den motsatta, att intressegemenskap enligt 24 kap. 10 a § IL fore-
ligger, forsvinner till stor del de incitament som finns med denna typ av laneforfarande. Ef-
fekterna av en icke avdragsgill rantekostnad for lanebolaget ar, forutsatt att bolaget fortsatter
att utfora rantebetalningar till investerarna, att ett hogre beskattningsbart resultat uppkommer
for det lantagande bolaget. Visserligen blir rantebetalningen till investerarna densamma, men
da avdrag inte medges for rantan laggs denna summa tillbaka till det beskattningsbara resulta-
tet och beskattas darefter. Om syftet med laneforfarandet har lyckats, namligen att uppna ett
nollresultat, uppstar en skatteskuld som lanebolaget eventuellt inte kan betala da bolagets lik-
vider betalats ut till investerarna. Detta ar ett scenario som varken lanebolag eller investerare
onskar sig da detta i ett langre perspektiv riskerar att leda till likvidation och darmed aventyra

investerarnas insatta kapital.
Repn(1 — to)(1 — t;) = Nettoavkastningsstorlek

Vidare, som visats ovan, sker beskattning i tva led om ranteavdrag inte medges. Dels sker be-
skattning hos lanebolaget da det beskattningsbara resultatet blir hogre eftersom rantorna inte
far dras av, dels sker beskattning pa investerarniva. Som illustrerats ovan finns det da inte
langre nagot incitament att genom rantebetalningar ge investerarna avkastning pa sitt insatta

kapital eftersom samma resultat kan uppnas om lanebolaget istallet véljer att kompensera in-
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vesterarna genom utdelning. For att ranteavdragsbegransningsreglerna inte skall kunna stoppa

ett upplagg med laneforfarande far saledes inte rekvisitet intressegemenskap vara uppfyllt.

6. Forutsattningar for analys

6.1 Bakgrund - Skatteverkets PM>°

Laneforfarandet som analyseras i detta avsnitt ar hamtat ur Skatteverkets PM Skatteplanering
med ranteavdrag i foretagssektorn fran den 15 januari 2015. Syftet med denna PM &r att un-
dersoka lanestrukturer som etablerats inom koncerner och kartlagga forandringar i beteende
hos marknadsaktorer med lagstiftningen gallande ranteavdragsbegransningar som utgangs-
punkt. Skatteverket har fatt i uppdrag av regeringen att sérskilt underséka om skatteplanering
med externa lan utgor ett allvarligt hot mot den svenska bolagsskattebasen samt om nya me-
toder for att kringga ranteavdragsbegransningsreglerna har kommit. Det laneforfarande som
analyseras nedan har uppmérksammats av Skatteverket i detta sammanhang men &nnu ej bli-
vit narmare utrett. | Skatteverkets PM meddelas dock att fragan om intressegemenskap fore-
ligger eller ¢j i laneforfarandet nu &r foremal for granskning. Vid forfragan till Skatteverket
om mer preciserad information om vad for typ av granskning som gors meddelades att sadan
information pa grund av den nu pagaende granskningen inte far lamnas ut av sekretesskal.
Inte heller kunde Skatteverket med hénsyn till sekretess Idmna mer detaljerad information om
laneforfarandet, vilken typ av rattssubjekt de olika parterna utgor, parternas nationstillnorig-
het, orsaken till parternas begransningar (exempelvis meddelas att fonden inte &r en juridisk
person som kan lamna lan) samt en rad andra fragor om det beskrivna forfarandet. Skatte-
rattsnamnden har emellertid lamnat sin syn pa fragan i ett férhandsbesked meddelat i slutet av
april 2015 vilket innehaller mycket mer information om det aktuella forfarandet. Denna upp-
sats utgar fran den information om forfarandet som finns i Skatteverkets PM men anvander
aven information fran Skatterattsnamndens férhandsbesked for att komplettera beskrivningen
av strukturen i de fall Skatteverkets PM inte ger tydliga forutsattningar for analys. Utdver det-
ta kravs det att vissa kompletterande antaganden gors for att kunna bedoma fragan om intres-
segemenskap foreligger eller inte. Antaganden bygger pa den generella beskrivning av risk-
kapitalstrukturer som presenterats i avsnitt 2 och gors i enlighet med vad som bedéms vara

vanligast forekommande.

>> Skatteverkets promemoria, Skatteplanering med ranteavdrag i foretagssektorn, 2015
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6.2 Laneforfarandet sa som det beskrivs i Skatteverkets PM®®

Informationen om laneforfarandet har enligt Skatteverkets PM kommit Skatteverket till handa
genom upplysningar som lamnats pa inkomstdeklarationen av vissa riskkapitalagda bolag. |
upplysningarna beskriver bolagen att fonden, som ar karnan i strukturen, har lamnat ett lan till
det svenska bolaget eller att LP genom fonden lamnar ett Ian till det svenska bolaget. Fondens
resultat beskattas hos deldgarna, det vill séga LP och GP. Fonden &r i detta fall inte en juridisk
person som kan lamna lan. Daremot kan GP agera langivare for fondens rakning genom sér-
skilt bildade bolag, vilket sker i detta laneforfarande. Lanet gar saledes genom fonden och GP
men kommer ursprungligen fran LP. Darfor anser det lantagande bolaget att LP ar langivare
och att dessa inte ingar i samma intressegemenskap eftersom LP var for sig har en lag dgaran-
del i fonden. Enligt det lantagande bolaget omfattas saledes inte laneférfarandet av ranteav-

dragsbegransningsreglerna.
6.3 Kompletterande information i Skatterattsnamndens forhandsbesked®’

Riskkapitalstrukturen utgors av ett antal limited partnerships vilka tillsammans utgor sjalva
fonden. Ett partnership ar en typ av avtalskonstruktion mellan investerarna och &r varken en
juridisk person enligt intern ratt i det aktuella landet eller i Sverige eller ett eget skattesubjekt.
Saledes kan inte ett partnership inga avtal, dga tillgangar eller adra sig skulder. Dock anser
Skatterattsnamnden att samarbetsformen och forfarandet i mangt och mycket kan liknas vid
ett svenskt kommanditbolag.

Agandet i fondstrukturen ar uppdelat pa foljande sétt: GP ager 2 % av kapitalet i fonden
och LP dger resterande andel. Ingen av LP &ger dock mer dn 6 % av tillgangarna i fonden och
inget korsvist dgande foreligger. GP &gs till 99,99 % av Z som &r en juridisk person och ett
eget skattesubjekt. For att aterkoppla till den generella 6verblick av riskkapitalstrukturer som
presenterats i avsnitt 2.1 kan har ndmnas att Z ar det riskkapitalbolag som i 2.1 likstalls med
GP. Il illustrationen nedan i detta avsnitt aterupprepas samma forenkling, det vill sdga GP och
Z, tillika riskkapitalbolaget, forenas till en part, GP.

>® Skatteverkets promemoria — Skatteplanering med rénteavdrag i foretagssektorn, s. 23.
>7 Skatterattsnamndens forhandsbesked, Inkomstskatt: Intressegemenskap, vasentligt inflytande, 2015
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Syftet med lanen &r att fonden indirekt ska forvarva ett bolag. Fonden lamnar darfor Ian
till lanebolaget som i sin tur lanar ut till budbolaget som sedan koper malbolaget (som darefter
blir ett portféljbolag och saledes benamns portfoljbolag i illustrationen nedan). Bade lanebo-
laget och budbolaget &r av typen holdingbolag varfor illustrationen nedan av forenklingsskal
visar dessa tva parter som en forenad part benamnd lanebolaget. Lanen tecknas av Z som i
egenskap av GP foretrader fonden och lanen utgdrs av kapital som bade LP och Z skjuter till.
Trots att lanen tecknas via GP sa kommer LP att redovisa sin del av l1anen som en tillgang och
rantorna i enlighet med vad som galler i LP:s respektive hemland. LP beskattas i normalfallet

inte i det land d&r fonden ar etablerad utan beskattning sker i LP:s hemland ndr utskiftningar
fran fonden sker.

Overblick av strukturen

Limited Partners
|
Investerare Investerare Investerare
A B C

e e e S

> ~ General
Juridisk person { /

[ Fond [= - -~ - Partner
\ “_"“--3 {riskkapital-
( "-.I Ej juridisk person, j AN ______../'/ holaget)
\__/  skattesubjekt | *':\
(.
—— Bestammanderatt R
Lane-
> bn bolag
-— Ranta I.q\
I
I
L
Portfolj-
bolag

Forhallandet mellan GP och LP regleras i de avtal som fonden bestar av, det vill saga limited
partnershipavtalen. Uppgiftsfordelningen ar som beskrivits i avsnitt 2.1 att GP driver fondens

verksamhet medan LP enbart skjuter till kapital. LP har mojlighet att avsétta GP vid exempel-
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vis grov vardsloshet, bedrageri, avsiktlig forsummelse, ond tro eller hansynslost forakt for
skyldigheter och ataganden fran dennes sida. Avtalskonstruktionerna kan under vissa forut-
séttningar andras och upplosas, exempelvis om en kvalificerad majoritet av fondens alla inve-
sterare dr dverens om beslutet. Utver informationen i limited partnershipavtalen finns inga
andra dverenskommelser som forutom &garandel kan anses ge en enskild LP ett vasentligt in-
flytande 6ver lanebolaget eller portfoljbolaget. Dartill finns det ingen i ledningen for lanebo-

laget eller portféljbolaget som dven hor till ledningen for nagon av LP.

7. Analys av rattslaget

Huvudfragan i det aktuella laneforfarandet ar huruvida LP och lanebolaget kan anses ingd i en
och samma intressegemenskap enligt 24 kap. 10 a § IL. For att besvara fragan maste darfor
samtliga rekvisit i definitionen av intressegemenskap undersokas.

Forst och framst maste fragan om huruvida den aktuella definitionen av en intressege-
menskap ar tillamplig pa laneforfarandet, detta med héansyn till att fonden enligt informatio-
nen som presenterats i avsnitt 6.3 dr varken en juridisk person eller ett eget skattesubjekt.
Dérmed &r det inte sjalvklart att strukturen kan tréffas av réanteavdragbegréangsningsreglerna
eftersom dessa ar avgransade till att galla foretag i bemarkelsen juridiska personer och svens-
ka handelsbolag, vilket konstaterats i avsnitt 4.3.1. Som faststallts i avsnitt 2.1 &r dock den
generella riskkapitalstrukturen och &ven det aktuella forfarandet till stor del likt ett svenskt
kommanditbolag, vilket kort diskuterats i avsnitt 6.3 gallande Skatterattsndmndens forhands-
besked. P& grund av detta antas att strukturen kan likstallas med ett kommanditbolag vilket
saledes gor att den aktuella intressegemenskapsdefinitionen blir tillamplig. Denna uppfattning
stods av att Skatterattsnamnden dven kommit fram till att strukturen &r av en sadan typ som
ranteavdragsbegransningsreglerna har till syfte att tacka och saledes omfattas.

Enligt uppgifterna som presenterats i avsnitt 6.3 finns det inte ndgon enskild person som
ar med i ledningen for bade ndgon av LP och lanebolaget. Saledes finns ingen gemensam
namnare i foretagsledningen for LP och lanebolaget varfor parterna inte kan anses sta under i
huvudsak gemensam ledning. Rekvisit 2 i den aktuella definitionen av intressegemenskap
uppfylls alltsa inte i det har forfarandet.

Trots att Z, i egenskap av GP och foretradare for fonden, star som dgare till lanebolaget

och langivare bor respektive LP och GP anses vara langivare bland annat i och med foljande:
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- Kapitalet harstammar fran respektive LP och GP.
- Fonden ar inte en juridisk person som kan adra sig skulder eller 4ga tillgangar.
- Lanen tas upp i respektive LP:s balansrakning.

- Varje LP som lamnat Ian redovisar ranteintakterna.

| avsnitt 4.3.1 faststélldes att gransen for vasentligt inflytande genom dgarandel som separat
rekvisit i normalfallet gar vid minst 40 % &gande, vilket ar betydligt mer &n de 6 % av kapita-
let i fonden som varje enskild LP &ger. Under forutsattningen att respektive LP och GP anses
vara langivare borde saledes inte vasentligt inflytande genom é&garandel foreligga eftersom
respektive LP har en sa lag agarandel. Forsta delen av rekvisit 1, vasentligt inflytande baserat
pa agarandel, uppfylls alltsa inte heller i den har situationen.

Slutligen aterstar att beddma om andra delen av rekvisit 1, vasentligt inflytande pa annat
satt, kan anses vara uppfyllt. Som konstaterats i avsnitt 4.3.1 ar detta det mest svartolkade del-
rekvisitet da det finns ytterst lite vagledning i fraga om vad som bor omfattas och syftet med
uttrycket ar att bedoma det faktiska inflytandet, bade formellt och informellt. | den aktuella
strukturen har LP, utdver det inflytande som féljer av &garandel, foljande mojligheter till in-
flytande:

- Avsitta eller ersatta GP.

- Genom samverkan genomfora forandringar i limited partnershipavtalen.

I sammanhanget bor noteras att det inflytande som foljer av forsta punkten endast kan
komma ifriga om GP misskéter sig som representant for fonden, exempelvis genom grov
vardsloshet. Troskeln for nar sadant inflytande kan aktualiseras &r saledes forhallandevis hog.
Utover inflytandepunkterna ovan har LP viss insyn i bland annat portféljbolagens strategi och
hur bolagen utvecklas. Dessutom har LP tillgang till fondens investeringsstrategi som ligger
till grund for hur verksamheten bedrivs. Detta ar dock nagot som regleras i limited partnershi-
pavtalen och som LP accepterar vid ingangen av avtalet men darefter inte har méjlighet att
paverka aktivt annat &n genom gemensamt majoritetsbeslut. GP &r den part som forst tagit det
formella initiativet till fonden och som bjudit in LP att teckna sig i fonden. GP &r &ven den
part som utvecklat och tagit fram fondens planerade strategi och som efter fondens tillkomst
leder verksamheten. LP erbjuds saledes en mojlighet att teckna sig i fonden genom att skjuta

till kapital men ar inte nédvandigtvis med och utformar hur fondens verksamhet ska bedrivas.
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LP har inte nagot egentligt inflytande i fondens kontinuerliga verksamhet och saledes inte hel-
ler i fondens portféljbolag och dartill horande holdingbolag. LP &r saledes enbart passiva ak-
torer som skjuter till kapital.

I enlighet med domen i Jonkopingsmalet som presenterats i avsnitt 4.3.1 bor en samlad
bedomning av inflytandet goras bade med hansyn till &garandelen och eventuellt inflytande pa
annat satt. | den aktuella strukturen skulle det krévas att det eventuella inflytandet som existe-
rar pa annat satt motsvarar minst 34 % agande for att andelen ska na upp till den 40 procenti-
ga grans som anses vara gransen for vasentligt inflytande. Informationen om LP:s mdjligheter
att paverka fondens verksamhet pa annat satt an genom &agarandel anser vi inte motsvara en 34
% &garandel. Saledes har investerarna inte nagot vasentligt inflytande over portfoljbolagen

och darmed borde inte nagon intressegemenskap foreligga.

8. Avslutande kommentarer

Syftet med denna uppsats har varit att sa gott som majligt minska den otydlighet som finns i
begreppet intressegemenskap i ranteavdragsbegransningsreglerna och belysa den kritiska in-
formation som berér definitionen av begreppet. Utéver detta har ett specifikt laneférfarande
granskats och en bedémning gjorts i syfte att forsoka analysera géllande ratt med var utred-
ning av begreppet intressegemenskap som grund. Den slutsats vi kommer fram till i avsnitt 7,
det vill séga att intressegemenskap inte torde foreligga i det aktuella laneforfarande, ar dock
baserad pa ett antal centrala antaganden. Med mer information om exempelvis fondens legala
innebord skulle analysen istallet kunna leda till att fonden inte anses vara av ett sadant slag
som reglerna omfattar. Antagandet om fondens legala innebdrd gors savél av forenklingsskal
som pa grund av bristen pa detaljerad information om det specifika fallet men &ven for att de
andra rekvisiten i intressegemenskapsdefinitionen ska kunna behandlas i analysen.

Nagot vi reflekterat dver vid skrivandet av avsnitt 4 om inneb6rden av en intressegemen-
skap &r det begransade utbudet av rattskallor pa omradet. Avsaknaden av praxis som behand-
lar definitionen av en intressegemenskap enligt 24 kap. 10 a § IL har gjort att mycken vikt
lagts vid ett fatal kallor. Exempelvis ges Jonkopingsmalet mycket stor betydelse pa grund av
att det behandlar just den definition av en intressegemenskap som &r aktuell for uppsatsen.

Det finns ytterligare praxis som beror definitionen av begreppet intressegemenskap i 24 kap.
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10 a 8 men denna utgar ifran 2009 ars regler och tillfor dessutom endast marginellt varde i
analytisk mening, varfor den har utelamnats. *®

| uppsatsen kommenterar vi aterkommande otydligheten i begreppet intressegemenskap
och detta framstar genomgaende som nagot negativt. Vart att namna i sammanhanget ar dock
att otydligheten till stor del ar avsiktlig da lagstiftaren har ként sig tvungen att falla tillbaka pa
en mer generell regel for att omfanget inte ska bli alltfor latt att kringgd. Lagen &r saledes
medvetet utformad utan konkreta gransvarden i syfte att forhindra skatteplanering. Det okén-
da landskap av rattslig tolkning som uppkommit pa grund av detta har darefter lamnats till
rattstillamparen att utforska och belysa. Sa har dock inte skett utan sedan inférandet av 2013
ars ranteavdragsbegransningsregler har ytterst lite belysande praxis etablerats. Foljaktligen
synes det nddvéndigt att antingen lagstiftaren eller rattstillamparen skrider till handling och
fortydligar rattslaget. | vantan pa detta hoppas vi att denna uppsats kan forse lasaren med at-
minstone en Oversiktlig inblick i hur begreppet intressegemenskap definieras i ranteavdrags-

begrénsningsreglerna och hur det bor tolkas.

8 HFD 2012 ref.6
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