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Abstract: 

A Social Enterprise is a business that features a mixture of characteristics that originates from 
the third and private sector. A general conception of Social Enterprises is that they aim to improve 
social welfare by the use of sustainable business models. The mixture of social and business features 
has created ambiguity about how to define Social Enterprises.  

The purpose of this study is to clarify Swedish Social Enterprises as a phenomenon and to 
examine antagonism that arises from mixing the two different sets of organisational characteristics. 
This is achieved by conducting a qualitative study of ten Swedish companies that the market considers 
to be Social Enterprises. The empirical material is interpreted with the use of theories about hybrid 
tensions that arise between the private and third sector. The observations from this section are later 
interpreted in the light of current research about Social Enterprises. 

The study suggests that the most fundamental reason to the antagonism in Social Enterprises 
is rooted in the market’s perception and expectations of these organisations. It further suggests that the 
antagonism is most easily solved through the introduction of a new set of sub-definitions to Social 
Enterprise. The sub-definitions should be derived from the character of the fundamental motivation of 
different Social Enterprises. 

The study recommends that future research should focus on how to communicate the type of 
sub-definitions that are recommended in this study. 
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Förord 
Vi vill tacka de personer som handlett oss genom vår uppsatsprocess och de företag 
som bidragit till det empiriska underlaget. Också stort tack till de kurskamrater som 
tålmodigt läst vår studie och kommit med goda råd. 
 
Patrik Ujlaki och Anton Berzelius 
 
Jacobsgatan 7, Stockholm 
17 Maj 2015 
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1. Inledning  
 
 
1.1 Bakgrund 
Dagens samhälle är kantat av problem utan en självklar ansvarsfördelning. Vanligtvis 
faller ansvaret på staten, att med hjälp av lagstiftning och skatt lösa sociala problem 
som marknaden tycks sakna incitament att göra någonting åt. 
Statens arbete riskerar att vara kostnadsineffektivt på grund av brist på konkurrens 
och kostnader som sammanfaller med skattesystemet. 
Ideella föreningar utgör en viktig del i arbetet mot ett bättre samhälle. Ofta kämpar 
dock dessa organisationer med svaga finanser då de är i behov av andras gåvor och 
bidrag till deras arbete. 
En allt mer framträdande del av debatten kring socialt arbete är de så kallade “Social 
Enterprise” bolagen. De är företag som jobbar med hållbar utveckling från ett både 
ekonomiskt och ett socialt perspektiv. 
Social Enterprise som fenomen härstammar från Storbritannien och har funnits länge. 
Thomas Firmin (1632–1697) var bland de första att arbeta aktivt mot sociala mål 
genom att driva affärsverksamhet. Han anställde fattiga och utsatta människor som 
fick jobba i hans fabrik mellan 1676–1690 (Denny & Seddon, 2014). Fenomenet var 
väldigt outforskat på den tiden och tog fart först cirka 350 år senare. 
 
Forskningen idag 
I dagens samhälle florerar ett antal begrepp och etiketter på företag som kombinerar 
sociala mål med finansiella mål. Socialt entreprenörskap, social innovation, 
gemenskapsföretag och social business är exempel på sådana begrepp. Troligt är dock 
att dessa begrepp ligger i samma linje som Social Enterprise, då alla begrepp 
kombinerar sociala mål med finansiella mål. Problematiken som ofta uppstår i denna 
typ av organisationer är att de dubbla målsättningarna skapar förvirring hos olika 
intressenter (Denny & Seddon, 2014). De motsättningar som uppstår till följd av att 
företagen försöker kombinera två fundamentalt separata målsättningar väcker frågan 
om hur socialt ett Social Enterprise bolag måste vara, hur de måste prioritera de olika 
målsättningarna i förhållande till varandra.   
Forskningen idag tar bland annat sikte på att försöka få grepp om de motsättningar 
som uppstår genom att definiera Social Enterprise som begrepp och fenomen. Vissa 
definitioner är allmänt hållna och rymmer många typer av verksamheter, andra är mer 
detaljerade och rymmer ett färre antal verksamheter. 
2001 publicerade Borzaga & Defourny en studie om Social Enterprise med 
utgångspunkt i femton europeiska länder. I fokus för denna studie stod att skapa en 
företagsform som tillåter Social Enterprise bolag att utvecklas på ett, för samhället, 
positivt sätt.    
2014 publicerade Denny & Seddon en studie om Social Enterprise utifrån tidigare 
forskning på området. Studien mynnar ut i tre områden de anser bör utforskas vidare.  
Dessa tre områden är: 

• Att utföra en explorativ studie i syfte att kartlägga multipliciteten bland Social 
Enterprise bolag och att leverera modeller som kan bidra till att kontinuerligt 
definiera Social Enterprise bolag. 

• Att hitta flexibla, användarvänliga och empiriskt testade verktyg för att mäta 
prestanda, utfall och genomslagskraft av Social Enterprise bolag. 

• Att bevaka och utvärdera utvecklingen av social finansiering för att verka för 
etiska finansiella lösningar till sociala problem. 
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1.2 Problemformulering 
Social Enterprise som begrepp används allt oftare av olika intressenter, i olika 
sammanhang och med olika innebörd. Att definiera ett företag som kombinerar två, 
från varandra, fundamentalt separata målsättningar är en utmaning som visat sig 
kunna ge upphov till många motsättningar i Social Enterprise bolag. Frågan om hur 
målsättningar ska prioriteras mot varandra och hur ideella och strikt affärsmässiga 
karaktärsdrag ska balanseras i en verksamhet har visat sig vara komplexa i ljuset av 
företags olika förutsättningar och ambitioner. 
 
 
1.3 Syfte och forskningsfråga 
Mot denna problemformulering ämnar denna uppsats att förtydliga definitionen av 
fenomenet Social Enterprise och skapa förståelse för de motsättningar som uppstår i 
dessa organisationer, i ljuset av aktuell forskningsteori på området. 
 
För att nå syftet har följande forskningsfrågor formulerats:  

• Hur utmärker sig Social Enterprise som fenomen? 
• Vilka motsättningar uppstår i Social Enterprise bolag och hur bör de hanteras 

för att bolagen ska nå sina mål? 
 
 
1.4 Avgränsning 
Att undersöka Social Enterprise är en komplex uppgift på grund av att begreppet 
rymmer många olika typer av verksamheter. För att förenkla förfarandet att definiera 
Social Enterprise som fenomen och dra slutsatser utifrån detta, har vi valt att avgränsa 
oss till svenska bolag som driver social verksamhet i aktiebolagsform. 
Genom att bara analysera svenska bolag hoppas vi öka dess relevans för forskningen i 
Sverige, samtidigt som deras redovisning och verksamhet torde vara enklare att förstå 
och jämföra med övriga bolag i det empiriska underlaget, då de verkar under samma 
lagstiftning och förutsättningar. 
Genom att titta på aktiebolag hoppas vi kunna försäkra oss om att företagen drivs 
affärsmässigt. 
För att försäkra oss om att verksamheterna bedriver socialt engagemang har vi 
avgränsat oss till att välja bolag som rekommenderats av olika oberoende forskare och 
branschfolk.  
Gemensamt för organisationerna har varit att de bidrar till den sociala välfärden 
genom ett affärsmässigt företagande.  
Efter att ha vägt in uppsatsens omfattning, vår förmåga att analysera varje bolag på ett 
uttömmande sätt och behovet av empirisk mångfald har vi valt att avgränsa det 
empiriska underlaget till tio företag. Detta torde vara hanterbart och samtidigt 
tillräckligt med tanke på att de är noggrant utvalda för att spegla marknaden och de 
olika typer av Social Enterprise bolag som kan tänkas finnas där.  
 
 
2. Teoretisk referensram 
Social Enterprise som begrepp har visat sig vara flitigt använt bland forskare, så som 
Billis (2010), Denny & Seddon (2014) och Borzaga & Defourny (2001). Intressenter 
till Social Enterprise bolagen använder också begreppet i sitt arbete i stor 
utsträckning. Exempel på sådana organisationer är EMES (European Network for 
Social Enterprises), (EMES, 2015); SE-Forum, (SE-Forum, 2015) och Social 
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Innovation, (Social Innovation, 2015). Centralt för både forskare och övriga 
intressenter verkar vara den konflikt som uppstår när företag arbetar utifrån både 
finansiella och sociala mål. Denny och Seddon (2014) talar om denna problematik 
som “the double bottomline”. En viktig del av forskningen kring hanteringen av de 
dubbla målsättningarna torde vara att först kartlägga Social Enterprise som fenomen, i 
syfte att först förstå dess natur. Denna slutsats har även Borzaga & Defourny (2001) 
och Denny & Seddon (2014) dragit. 
 
2.1 Teorin om hybrida organisationer 
För att kunna tolka den empiriinsamling som gjorts, samt definiera Social Enterprise 
som fenomen, kommer David Billis (2010) teori om hybrida organisationer att 
tillämpas. Denna teori har inget vedertaget namn, utan kommer hädanefter att 
omnämnas som “teorin om hybrida organisationer”. Teorin om hybrida organisationer 
är designad för att kartlägga och analysera motsättningar som uppstår i hybrida 
organisationer, varför den torde kunna utgöra en bra grund för vidare analys av 
balansen mellan sociala och ekonomiska incitament. 
De flesta forskare är överens om att teorin om hybrida organisationer är uppbyggd 
kring tre olika samhällssektorer (Billis, 2010). Den ena sektorn är den offentliga 
sektorn. Denna sektor utgörs av statligt ägda verksamheter. Den andra sektorn är den 
strikt affärsmässiga, som består av privat ägda organisationer med vinstmaximering 
som primär målsättning. Den tredje sektorn är den strikta ideella verksamheten. Ett 
exempel på sådan verksamhet är volontärarbete (Billis, 2010). 
Nedan följer en illustration över dessa tre sektorer och hur de kan överlappa varandra 
i vissa verksamheter. Där sektorerna överlappar uppstår hybriditet. Dessa 
verksamheter delar typiska egenskaper och karaktärsdrag med fler än en 
samhällssektor. Social Enterprise är ett exempel på en sådan hybrid som uppstått från 
den privata sektorn och den tredje, ideella, sektorn (Billis, 2010). Den markerade 
delen i modellen nedan är den del som anses utgöra hybriden Social Enterprise. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1: De tre sektorerna och deras hybrida zoner, källa: (Billis, 2010). 
 
Teorin om hybrida organisationer är ett förfarande uppbyggt i fem olika steg som 
används för att analysera motsättningar i hybrida organisationer. 
Det första steget i teorin går ut på att identifiera de olika typer av sektorer som utgör 
den hybrida verksamheten som ska analyseras. Som tidigare nämnt har vi, som 
exempelvis Billis (2010), gjort antagandet att Social Enterprise är en hybrid 
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verksamhet som uppstår som en blandning mellan den privata sektorns vinstdrivande 
målsättning och den ideella sektorns samhällsnytta som primär målsättning. Enligt 
teorin om hybrida organisationer identifieras de sektorer som utgör hybriditeten i 
Social Enterprise bolag efter nedanstående kriterier: 

1. Ägarskap 
2. Styre 
3. Operativa prioriteringar 
4. Arbetskraft 
5. Övriga resurser 

 
I det andra steget i teorin om hybrida organisationer upprättas en kartläggning av den 
eller de hybrida verksamheter som ska analyseras. Detta sker genom att analysera den 
eller de hybrida verksamheterna utifrån samma kriterier som användes för att 
kartlägga de sektorer som utgör den hybrida verksamheten. För att identifieringen av 
de hybrida organisationerna ska bli så detaljerad och klar som möjligt kommer alla 
organisationer att placeras på en kontinuerlig skala mellan de sektorer den hybrida 
organisationen tar sina karaktärsdrag ifrån. Detta perspektiv tillämpas inte av David 
Billis, utan perspektivet att se hybriditet som en kontinuerlig skala mellan två eller 
flera sektorer är inspirerad av forskning från Dahl & Lindblom (1953) samt Demone 
& Gibelman (1989). 
I det tredje steget i teorin om hybrida organisationer kartläggs och illustreras de olika 
organisationernas hybriditet genom att placera ut dem på en karta över de olika 
sektorerna. För att bidra med fler observationer att analysera kommer också 
organisationernas företagsledares bakgrund att diskuteras, för att se om det går att se 
något mönster mellan individens tidigare erfarenheter och den hybrida 
organisationens karaktärsdrag.  
I det fjärde steget analyseras den hybrida organisationen utifrån ett tvåaxlat diagram. 
Den ena axeln förklarar hur stor plats den privata sektorn har i Social Enterprise 
bolag. Organisationerna i det empiriska underlaget placeras in någonstans mellan att 
vara antingen ”ytliga” eller ”djupgående” hybrida organisationer. De ytligt hybrida 
organisationerna delar få drag med den privata sektorn. Ytlig hybriditet kan uppstå i 
den operativa verksamheten hos organisationen, likväl som i den strategiska delen av 
verksamheten. Generellt sett brukar en verksamhet som har fler volontärarbetare än 
avlönade arbetare betraktas såsom en ytlig hybrid. Den djupgående hybriden är 
motsatsen till den ytliga hybriden. Bortsätt från när andelen avlönade arbetare 
överstiger antalet volontärarbetare, kan djupgående hybriditet uppstå när 
organisationen mottar privata och statliga resurser i tillräckligt hög grad. Exempel på 
sådana resurser är de som härstammar från bidrag, kontrakt och försäljning. Den 
andra axeln förklarar hur en hybrid organisation uppstått. Antingen är den hybrida 
organisationen en så kallad ”uppförd” hybrid, eller en ”organisk” hybrid. Organisk 
hybriditet innebär att den hybrida organisationen uppstått och förändrats under 
verksamhetens gång. En sådan organisation har alltså gått från att vara en strikt social 
verksamhet till att börja inkorporera affärsmässiga element. Den uppförda 
hybriditeten tar sin färdiga form redan vid verksamhetens födsel. Balansen mellan de 
ideella och vinstmaximerande karaktärsdragen förblir konstant från organisationens 
födsel. 
Det femte steget är en sammanfattande analys av vad som framkommit i steg ett till 
fyra. 
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2.2 Första steget i teorin om hybrida organisationer 
Första steget i teorin om hybrida organisationer är, som tidigare nämnts, att utvärdera 
de två sektorer som utgör Social Enterprise. Första steget är en direkt återgivning av 
tidigare forskningsresultat, varför det passar bättre in i detta avsnitt. De andra stegen i 
teorin om hybrida organisationer utgörs av analyser av det empiriska underlaget, 
varför dessa är placerade i avsnittet analys. 
 
 
2.2.1 Den privata sektorn utifrån teorin om hybriditet 
Utifrån de fem kriterier, som teorin om hybrida organisationer använder för att 
beskriva viktiga drag hos hybrida organisationer, ser privata bolag ut på följande sätt. 
Ägarskap i ett privat aktiebolag bestäms utifrån aktieinnehav.  
Rösträtt i bolaget och rätt till vinstutdelning står i relation till aktieinnehavet.  
Vidare framkommer att den operativa verksamheten drivs av strikt 
marknadsekonomiska incitament. 
Ett annat stort kännetecken hos den privata sektorn är att de anställda i bolagen får 
ersättning för utfört arbete.  
Löner och eventuell vinst finansieras genom att bolaget genererar egna intäkter från 
försäljning (Billis, 2010). 
 

 
Tabell 1: Billis 5 principer och den privata sektorn (Billis, 2010). 
 
 
2.2.2 Den ideella sektorn utifrån teorin om hybriditet 
Ideella organisationer tenderar att styras av dess medlemmar och interna valprocesser 
(Billis, 2010). Medlemmarna sätter stadgar och regler, utser olika ansvarsområden till 
nyckelpersoner i organisationen, med mera. I praktiken tenderar ideella organisationer 
att styras av de personer som uppvisar störst engagemang, kunskap och drivkraft (Von 
Essen, 2008).  
Den ideella verksamheten drivs ofta som en egen associationsform. Ägandet i en 
ideell organisation utgörs av minst tre personer (Skatteverket, 2015). 
Drivkraften i en ideell verksamhet kan variera, beroende på verksamhetens 
bakomliggande syfte. Gemensam nämnare är dock att organisationen arbetar för 
allmänhetens nytta. Svensk lag ställer exempelvis krav på hur allmännyttiga 
organisationer brukar sina resurser för att främja allmännyttan (Skatteverket, 2015). 
Generellt sett är viljan att nå de ideella målen så stor att ekonomisk ersättning till 
verksamhetens medlemmar sällan utgår. Möjligtvis utgår ersättning som ett medel att 
kunna fortsätta med det ideella arbetet. Den ekonomiska ersättningen är aldrig målet i 
sig.  
I praktiken betyder detta att ideella verksamheter förlitar sig på donationer och 
volontärarbete från engagerade medlemmar och andra personer och företag som 
sympatiserar med den ideella verksamhetens arbete och målsättningar (Von Essen, 
2008). 
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Tabell 2: Billis 5 principerna och den tredje sektorn (Billis, 2010). 
 
 
2.3 Aktuell forskning 
Den del av de teoretiska verktygen som inte utgår från Billis (2010) teori om hybrida 
organisationer kommer främst från Borzaga & Defourny (2001) och Denny & Seddon 
(2014). Som tidigare nämnts representerar dessa studier en stor del av den 
dagsaktuella forskningen om Social Enterprise. Nedan följer de avsnitt från dessa 
studier som vi funnit användbara för vår studie. 
 
 
2.3.1 EMES definition av Social Enterprise 
Borzaga & Defourny (2001) och Denny & Seddon (2014) använder EMES (European 
Network for Social Enterprises) definition av Social Enterprise som ett teoretiskt 
verktyg. Denna definition har också använts i denna studie, som referenspunkt till 
forskningsresultaten om vad som kännetecknar Social Enterprise som fenomen i 
Sverige. 
EMES (European Network for Social Enterprises) definierar nio kriterier som skulle 
kunna vara användbara vid identifiering av Social Enterprise. De fyra första 
kriterierna representerar den ekonomiska delen i företaget, dessa kriterier är (i) 
bolaget ska ha en kontinuerlig produktion av varor/försäljning av tjänster, (ii) inneha 
en hög grad av självständighet, (iii) vara medveten om risktagandet i Social Enterprise 
bolag och (iv) bolaget ska försöka ha en låg andel betalda anställda. Därefter följer 
fem sociala kriterier som generellt sett återspeglas i Social Enterprises. Dessa är (i) 
Social Enterprise bolag ska ha tydliga mål som gynnar samhället, (ii) ha ett tydligt 
initiativ från privata medborgare, (iii) ha beslutsfattande processer som inte är 
baserade på ägarandel, (iv) ha ett naturligt deltagande från alla intressenter samt (v) 
att organisationen skall implementera en särskild vinstutdelningsmodell. 
 
 
2.3.2 Inre och yttre motivationsfaktorer 
Borzaga & Defourny (2001) samt Denny & Seddon (2014) uppmärksammar två 
motivationsfaktorer som driver individer till att arbeta hårt för att nå särskilda mål. 
Teorin om dessa motivationsfaktorer har funnits sedan lång tid tillbaka, men Borzaga 
& Defourny (2001) och Denny & Seddon (2014) visar i sina studier hur den kan 
kopplas till teorin om Social Enterprise. 
Den inre motivationen innebär att individen upplever motivation på grund av att 
arbetsuppgiften är kul och intressant. Individen kan exempelvis uppleva tillhörighet 
och en känsla av att vara nyttig, från arbetet i sig. 
Den yttre motivationen innebär att individen drivs av yttre faktorer så som pengar och 
yrkestitlar. Tillfredsställelsen kommer inte från aktiviteten utan snarare från 
incitament som i teorin kan kopplas till vilken aktivitet som helst.  
Det viktigaste karaktärsdraget i teorin om motivationsfaktorer är det om att via en 
ökad yttre motivation sänka den totala motivationen hos individen, om denne redan 
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upplevde stor inre motivation innan den yttre motivationen ökades (Gagné & Deci, 
2005). 
Ett exempel på hur motivationsteorin kan förklara fenomen hos Social Enterprise 
bolag, är hur det kommer sig att anställda i Social Enterprise bolag ofta erhåller en 
lägre lön jämfört med anställda med likvärdiga arbetsuppgifter i vinstmaximerande 
bolag (Denny & Seddon, 2014). 
 
 
3. Metod  
Denna del beskriver hur vi har valt att utforma vår studie, samt vilka 
undersökningsmetoder, ansatser och urvalskriterier vi valt att använda. Vi beskriver 
även hur vi har gått tillväga vid insamling och bearbetning av empirin samt diskuterar 
tillförlitligheten i studien. 
 
 
3.1 Forskningssyfte 
Vi har valt att använda oss av ett explorativt forskningssyfte. Anledningen till detta är 
att forskningen berör ett forskningsområde som inte är särskilt utvecklat i Sverige. 
Fördelar med det explorativa forskningssyftet är att det är anpassningsbart för 
förändring, vilket passar forskningsstudien då den ändrat riktning under arbetets gång. 
Vi har även valt att använda oss av en beskrivande studie som ett stöd till uppsatsen, 
då det är nödvändigt för läsaren att förstå bakomliggande teorier inom det valda 
området. Ett forskningssyfte kan innehålla både explorativa och beskrivande 
forskningssyften (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2012), vilket vi anser har varit 
viktigt att tänka på för att kunna besvara forskningsfrågan på bästa sätt.  
 
 
3.2 Metodval och design 
 
Metodval 
Då vår forskningsstudie bygger på att analysera ett relativt litet antal intervjuer på 
djupet anser vi att en kvalitativ metodansats är lämpligast. En kvalitativ metodansats 
flexibel, vilket vi finner vara lämpligt då vi fördjupar oss inom ett komplext område. 
Denna typ av metodansats ger också en hög intern giltighet, vilket betyder att vi 
finner svar som speglar verkligheten. Detta är viktigt för oss eftersom vi undersöker 
Social Enterprise som ett empiriskt begrepp och fenomen. Eftersom att 
respondenterna gör uttalanden i intervjuer torde de presentera sina egna subjektiva 
åsikter och tolkningar inom området (Jacobsen, 2002). Detta är positivt för vår studie. 
Den kvantitativa forskningsmetoden passar inte forskningsstudien då den betonar 
kvantifiering när det kommer till insamling av data (Bryman & Bell, 2013).  
För att analysera Social Enterprise som fenomen, och få en så bred och omfattande 
studie som möjligt, har vi valt att begränsa studien till tio utvalda organisationer. 
Organisationerna är valda med avseende på deras förmåga att beskriva marknaden 
och den differentiering som där råder. Urvalet har skett i samråd med experters 
synpunkter, snarare än att utgå ifrån kriterierna definierade av EMES. Syftet var att 
inte låsa vår empiri i gamla definitioner av Social Enterprise. 
Expertrekommendationerna kom från Ashoka (världens största nätverk för sociala 
entreprenörer), CSES (ett center för socialt entreprenörskap i Stockholm), samt råd 
från Johan Von Essen som är docent på institutionen för social vetenskap på Ersta 
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Sköndals Högskola. Genom att flera experter har rekommenderat samma typer av 
bolag har vi kunnat validera dessa rekommendationer. 
 
Design 
Organisationerna som utgör det empiriska underlaget presenteras översiktligt i 
empiriavsnittet. Citat från intervjuerna har lagts direkt i analysen för att den enklare 
skall kunna förstås. 
 
 
3.3 Forskningsansats 
För att avgöra om forskningsansatsen är deduktiv eller induktiv krävs en bedömning 
av förhållandet mellan teori och forskning. En deduktiv ansats innebär att forskningen 
utgår från känd fakta eller förutsättningar i form av teoretiska hypoteser som sedan 
underkastas av empirisk granskning. Den induktiva processen innebär således att 
generaliserbara slutsatser dras på grundval av observationer (Bryman & Bell, 2013). 
Vi har valt att använda oss av en abduktiv ansats som är en mellanväg mellan den 
deduktiva och induktiva ansatsen. Den abduktiva ansatsen passar forskningsstudien 
bäst då vi utgått från tidigare teori inom forskningsområdet, som sedan kompletterats 
med en granskning av insamlad empiri, för att därefter återkopplas till teori igen i 
syfte att anpassas till verkligheten (Alvesson & Sköldberg, 1994). 
 
 
3.4 Empiriinsamling 
För att besvara vår forskningsfråga på ett så djupgående och utvecklande sätt som 
möjligt har vi valt att samla in empiri genom semistrukturerade, kvalitativa intervjuer. 
De kvalitativa intervjuerna är grunden för att besvara våra forskningsfrågor. För att 
underbygga denna har vi också valt att samla in sekundärdata från de utvalda bolagen 
för att kunna göra en mer djupgående analys. 
 
 
3.4.1 Primärkällor och val av intervjupersoner  
En semistrukturerad intervjumetod passar forskningsstudien bra då den är flexibel och 
ger respondenterna frihet att utforma sina svar utifrån deras egna subjektiva grund. Vi 
har i alla intervjuer utgått från samma intervjuguide för att alla respondenter skall 
kunna besvara samma typ av frågor. Detta anser Bryman & Bell (2013) vara 
fördelaktigt vid semistrukturerade intervjuer.  
Eftersom att intervjuerna är vår primära empirikälla är det viktigt att källorna är 
trovärdiga. Vi kontaktade organisationerna i förväg via telefon och/eller e-mail och 
informerade kort om vår uppsatsidé samt förklarade varför det skulle vara intressant 
för dem att delta. Vi valde att alltid skicka ut frågorna i förväg så att respondenterna 
fick tid nog att förbereda sig. Syftet var att få så utförliga svar som möjligt. De flesta 
av våra intervjuer skedde via telefon då respondenterna ofta var upptagna och hade 
dåligt med tid. Två av de insamlade intervjuerna skedde på organisationernas 
arbetsplats. Att få se företagens arbetsplats och uppleva deras atmosfär gjorde det 
enklare för oss att förstå verksamheten.  
Före varje intervju ställdes frågan om det var lämpligt att spela in samtalet för att 
sedan kunna transkribera underlaget. Alla intervjupersoner gick med på detta, vilket 
gav oss bra förutsättningar att göra noggranna utvärderingar och analyser. Varje 
intervju varade i cirka 40–45 minuter och eftersom att intervjuerna spelades in och 
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sedan transkriberades kunde vi fokusera och observera respondenterna på ett bra sätt 
under själva intervjun. 
För att kunna analysera de utvalda bolagen på bästa sätt, valde vi att välja 
intervjuobjekt som varit/är högt uppsatta i organisationerna. De flesta 
intervjuobjekten var VD, vice VD eller personer som varit verksamma sedan bolagets 
start. Detta var bra för att kunna analysera hur det gick till då organisationerna 
startades. Vi fick också en bra överblick över förändringar som skett under tidens 
gång.  
 
Nedan följer en lista på samtliga intervjuer: 

 
Tabell 3: Sammanställning av intervjuer, sorterade i kronologisk ordning 
 
 
3.4.2 Sekundärdata 
De sekundära källorna till forskningsstudien har samlats in från tidigare forskning 
inom området i form av böcker, artiklar och avhandlingar från forskare. Vi har valt att 
använda oss av forskning kring teorier och modeller från hybrida organisationers 
agerande, forskning kring Social Enterprise som begrepp, samt forskning kring det 
ideella arbetets betydelse i Sverige. Utöver detta har vi även samlat in sekundär 
information från bolagens respektive webbsidor, där vi noggrant studerat företagens 
historia och verksamhetsbeskrivningar. Vidare valde vi även att analysera bolagens 
olika typer av finansiella mått från årsredovisningar och räkenskaper.  
Sekundärdatan är speciellt framtagen för att validera det som framkommit i 
intervjuerna. Insamlad data om räkenskaper för respektive bolag är hämtad från 
allabolag.se där de senaste tillgängliga rapporterna är från 2013/14. Peppy Pals var år 
2013 precis nystartat, vilket resulterat i att ingen data för Peppy Pals har kunnat 
redovisas i empiriavsnittet. Mitt Liv har brutet räkenskapsår. Detta torde dock inte 
vara särskilt problematiskt med tanke på att räkenskaperna huvudsakligen ska 
jämföras med vad som framkommit i företagets egna intervju. 
 
 
3.5 Tillförlitlighet 
Tillförlitligheten i uppsatsstudien är viktig då vi använt oss av en kvalitativ 
uppsatsmetod med intervjuer som primärkälla. Vid användning av en kvalitativ 
uppsatsmetod är det möjligt att respondenternas subjektiva bedömning påverkar 
utfallet av uppsatsstudien. I och med detta är det viktigt att vi som skribenter är 
källkritiska och ser över resultatet i studien. Tillförlitligheten i en uppsatsstudie kan 
mätas både genom reliabilitet och validitet. 
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Validitet innebär att man mäter det man faktiskt har tänkt mäta. Detta är nyckeln till 
en effektiv kvalitativ undersökning och mäts genom uppriktighet och noga urval av 
huvudrespondenter (Cohen, Mansion & Morrison, 2007). Då empirin primärt 
insamlats via en kvalitativ undersökningsmetod som baserats på individuella 
tolkningar är vi väl medvetna om att studien riskerar att få en lägre validitet. För att 
öka validitet valde vi intervjupersoner med stor noggrannhet, som ovan nämnt.  
Reliabilitet handlar om att studiens resultat ska vara pålitligt och att studien skall 
kunna återskapas och fortfarande ge samma resultat som vid ett tidigare skede 
(Cohen, Mansion & Morrison, 2007). Vidare bör hänsyn tas till ifall respondenterna 
hade kunnat svara på ett annorlunda sätt ifall frågorna ställts vid en annan tidpunkt 
eller om en annan person med samma bakgrund kunnat svara annorlunda på frågorna. 
Vi anser att vi tagit hänsyn till detta då vi valt att intervjua respondenter med liknande  
positioner och som även varit med vid organisationernas uppstart. Vi har också 
genomfört intervjuerna inom en tidsram på en månad, vilket ökar reliabiliteten 
(Cohen, Mansion & Morrison, 2007). 
 
 
4. Empiri   
 
4.1 Företag 
Nedan följer en tabell av utvalda företag: 

 
Tabell 4: Företagsinformation, hämtad från allabolag.se 
 
 
4.1.2 Beskrivning av företag 
 
Peppy Pals 
Peppy Pals grundades av Rosie Linder som ansåg att samhället mestadels levererade 
spel som bestod av utseendefixering eller krig. Detta var något som berörde henne 
mycket då hon själv har små barn.  
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Hon trivdes med sitt tidigare jobb i den privata sektorn men ville verkligen göra 
skillnad i samhället. Därför valde hon att utveckla spelet “Peppy Pals” som fokuserar 
på att höja barns emotionella intelligenskvot genom att spela spelet. Peppy Pals är ett 
vinstdrivande bolag där all vinst återinvesteras i bolaget för vidare spelutveckling och 
socialt engagemang. Peppy Pals är också med i organisationen Reach for Change som 
är en organisation för sociala entreprenörer. Detta innebär att bolaget får skriva på ett 
avtal om att alltid återinvestera eventuell vinst. Bolaget startades år 2013. 
 
Mitt Liv 
Grundaren för Mitt Liv, Sofia Appelgren, var övertygad om att alla förtjänar lika stora 
möjligheter på arbetsmarknaden. Situationen på arbetsmarknaden såg inte ut så, 
varför hon bestämde sig för att år 2008 starta bolaget Mitt Liv. Henrietta som är vår 
kontaktperson på Mitt Liv berättar att Sofia började med att åka ut till segregerade 
områden i samhället för att prata med folk om den stora utmaningen i att nätverka och 
passa in i det svenska samhället. Idag driver de kurser och mentorskapsprogram för 
folk med utländsk bakgrund som kan arbeta, men som ändå inte lyckas få ett jobb. 
Mitt Liv är ett aktiebolag med särskild vinstutdelningsbegränsning vilket innebär att 
nästan all vinst återinvesteras i verksamheten. På så vis lyckas de generera ytterligare 
platser i programmet (Mitt Liv, 2015). Henrietta, som aldrig tidigare jobbat med 
ideella frågor, anser att denhär typen av organisation passar henne perfekt. 
 
GodEl 
GodEl startades år 2005 av Stefan Krook som gjorde detta genom en annorlunda idé. 
Nämligen att driva företaget helt utan privat ägande och istället fokusera 
verksamheten mot att ge kunderna bra elavtal och sedan skänka eventuell vinst till 
välgörenhet.  
Företaget ägs av stiftelsen Goodcause, vars enda syfte är att starta och driva bolag 
som genererar pengar till välgörenhet. GodEls tanke är att folk ska kunna få bra 
elpriser och samtidigt stödja sociala verksamheter. 83 % av vinsten efter skatt delas ut 
till välgörenheten medan resterande procentsats sparas som buffert för att säkra 
GodEls framtida verksamhet (GodEl, 2015).  
 
Bee Urban 
Bee Urban grundades år 2010 av två miljömedvetna biologer, Karolina Lisslö & 
Josefina Oddsberg. Deras mål var att sprida kunskap och medvetenhet om 
pollineringseffekten av bin.  
Bibeståndet minskades drastiskt i samhället och på grund av detta började de jobba 
med företag, kommuner och andra organisationer som ville förbättra sitt miljöarbete 
och sin miljöprofilering på ett konkret, interaktivt och nytänkande sätt. Bee Urban 
började som en förening, vars ide var att placera ut bikupor på lämpliga platser i 
samhället och försöka göra detta genom att attrahera folk på ideell basis. Detta gav 
dock en långsam effekt och då försökte de sig på en mer affärsinriktad modell för att 
få ut kuporna snabbare. Idag agerar de både lokalt och globalt. Bee Urban är ett 
vinstdrivande aktiebolag vars syn på vinst är att den ska återinvesteras i bolaget för 
vidare forskning. 
 
Peepoople 
Peepooples mål var att lösa problem i utsatta områden. Främst i fattiga slumområden, 
i bland annat Indien. Bolaget grundades år 2005 av arkitekten Anders Wilhelmson 



 16 

och är ett vinstdrivande aktiebolag. De hoppas kunna tjäna tillbaka investerarnas 
pengar och därefter börja återinvestera eventuell vinst i bolaget.  
Anders ursprungliga plan var att bygga hus till fattiga personer i samhället. Han insåg 
dock snabbt att boendefrågan inte var det största problemet i samhället. Det som 
befolkningen verkligen led av var att det inte fanns ordentliga toaletter.  
Med hjälp av diverse investerare lyckades bolaget påbörja produktionen av Peepoop 
som är en självsanerande toalettpåse för engångsbruk. Den är helt nedbrytningsbar. 
 
Provinsmat 
Josefin Uhnbom som är VD och grundare på Provinsmat startade bolaget år 2012. 
Affärsidén var en kombination av allt hon ville göra. Hon ville jobba med mat och 
skapa arbetstillfällen för andra människor. Josefin har tidigare varit involverad i 
liknande projekt och kände att det var något hon ville satsa på igen.  
Provinsmat beskriver inte sig själva som ett vanligt cateringföretag. De vill producera 
maten genom att anställa utländska kvinnor med goda matlagningskunskaper. 
Provinsmat ger kvinnor som annars har svårt att etablera sig på arbetsmarknaden en 
möjlighet att använda sin kompetens. Bolaget är vinstdrivande precis som ett vanligt 
aktiebolag men enligt Josefin är vinsten mer av ett medel än ett mål för verksamheten. 
 
Solvatten 
Bolaget startades år 2006 av Petra Wadström. Tanken var att hjälpa människor som 
har akutbehov av vatten i utsatta länder. Det krävdes flera års arbete för att produkten 
skulle bli färdig. Sofia Breitholtz, vice VD på bolaget, berättar att hon och hennes 
kollegor drivs av att hjälpa andra. Solvatten har blivit väl uppmärksammade för sin 
verksamhet.  
Produkten är en bärbar vattenreningsprodukt som drivs av solenergi. Produkten har 
utformats för att användas på hushållsnivå i utvecklingsländer.  
I övrigt säger Sofia att Solvatten är ett vinstdrivande aktiebolag som återinvesterar sin 
vinst i verksamheten. 
 
GF Chansen 
Bolaget startades av Håkan Björk i början av år 2007. Simon Miderfjäll, vårt 
intervjuobjekt, sitter som VD idag. Simon har tidigare arbetat i både privat och ideell 
sektor men valde sedan att ägna sig helt åt en blandning av de båda.  
GF Chansen startades då Håkan ansåg att det fanns individer i samhället som stod 
långt ifrån arbetslivet. Han ansåg att han kunde göra dessa personer anställbara med 
hjälp av coaching, tack vare ett redan existerande samhällsbehov.  
Idag erbjuder bolaget “Chansen-programmet” som är ett program som är utformat för 
att höja människors anställbarhet och arbetsförmåga. Bolaget anser sig själva vara ett 
“Gemenskapsföretag”. Detta innebär att företaget har ett socialt och allmännyttigt 
syfte (Kulturakademin, 2015). Samtidigt är GF Chansen ett aktiebolag som är 
vinstdrivande, även fast vinsten återinvesteras i bolaget för att hjälpa fler människor 
till jobb. 
 
Creador 
Jonas Bygdesson är Creadors grundare och VD. Han bestämde sig för att starta 
bolaget år 2010 eftersom det fanns stor segregation bland ungdomar i samhället. 
Ungdomar och barn i utsatta områden tycktes sakna motivation att söka avancerade 
och välbetalda yrken.  
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Jonas jobbade tidigare inom den privata sektorn men har också verkat i ideella 
organisationer.  
Bolaget arbetar tillsammans med bland annat företag, kommuner, skolor och 
universitet. Tillsammans inspirerar de och agerar förebilder för ungdomar i samhället.  
Jonas förklarar att bolaget är ett vinstdrivande aktiebolag som återinvesterar vinsten i 
verksamheten. 
 
Autoresurs bilvård 
Autoresurs bilvård är ett vinstdrivande bilvårdsföretag med sociala ambitioner. Vår 
kontaktperson Burim Shala förklarar att Autoresurs dels vill tjäna pengar genom 
bilvårdstjänster men samtidigt också försöka stödja arbetslösa människor i sin strävan 
att göra återinträde på arbetsmarknaden. Autoresurs grundare har tidigare erfarenhet 
från den privata sektorn.  
Autoresurs är av den uppfattningen att det ska gå att vara social och samtidigt dela ut 
delar av eventuella vinster till aktieägarna. De ser detta som ett bra sätt att få fler att 
starta sociala företag. 
 
 
4.2 Insamlad data från bolagen 
Alla siffror visas i tkr: 

 
Tabell 5: Sammanställning av datainsamling, källa: (Allabolag, 2015). 
 
 
5. Analys 
Följande avsnitt tar sikte på att kartlägga Social Enterprise som fenomen, genom 
användningen av teorin om hybrida organisationer (David Billis, 2010). Av särskilt 
intresse är den konflikt som uppstår till följd av att Social Enterprise bolag har både 
finansiella och sociala mål, den så kallade “double bottomline” (Denny & Seddon, 
2014). 
Vad som framgår av analysen av Social Enterprise som fenomen kommer därefter att 
kopplas till dagens forskning om hur en sådan motsättning bör hanteras för maximal 
samhällsnytta (Denny & Seddon, 2014) och (Borzaga & Defourney, 2001). 
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5.1 Steg två i teorin om hybrida organisationer 
För att förenkla förfarandet av steg två i teorin om hybrida organisationer, kommer de 
olika organisationerna i studien att delas in i tre kategorier. Kategorierna är indelade 
med avseende på Billis (2010) fem kriterier som används för att definiera olika 
verksamheter enligt teorin om hybrida organisationer. Vinstpolitik och den operativa 
verksamheten är huvudsakliga element för indelningen av de tre kategorierna.   
Nedan följer de olika kategorierna: 
 
Kategori ett. Aktiebolag som inte bildats för att dela ut vinst till aktieägarna, men 
som fortfarande bedriver socialt arbete i den operativa verksamheten: 

• Creador, Solvatten, Provinsmat, Peepoople, Bee Urban, Mitt Liv, Peppy Pals 
och GF Chansen 
 

Kategori två. Aktiebolag som delar ut vinst till aktieägarna, men som fortfarande 
bedriver socialt arbete i den operativa verksamheten: 

• Autoresurs 
 
Kategori tre. Aktiebolag vars operativa verksamhet inte är strikt social, men som 
skänker sin vinst till välgörande ändamål: 

• GodEl 
 
 
5.1.1 Analys av kategori nummer ett 
 
Ägande och styre 
Organisationerna i denna kategori är alla drivna i organisationsformen aktiebolag och 
ägs av privatpersoner. Mitt Liv är dock ett så kallat aktiebolag med särskild 
vinstutdelningsbegränsning. Detta är i praktiken ett aktiebolag som är kraftigt 
begränsat i sin vinstutdelning till aktieägarna (Regeringen, 2015). Också värt att 
nämna är att GF Chansen är ett så kallat “Gemenskapsföretag”. Gemenskapsföretag 
som företagsform har inget juridiskt begrepp, men är i praktiken ett aktiebolag som 
drivs affärsmässigt under ägande av en ideell organisation. Aktiebolaget ska drivas 
självständigt, men den operativa verksamheten måste ligga i linje med den ägande, 
ideella, organisationens syfte. Genom denna konstruktion är ägarna av den ideella 
organisationen legalt hindrade att dela ut vinster från aktiebolaget. 
Eftersom alla bolag i denna kategori drivs i företagsformen aktiebolag, uppstår 
rösträtt i relation till ägda aktier. Vissa intervjupersoner berättar dock om hur de låter 
medarbetare vara med och bestämma mycket. Detta verkar vara särskilt vanligt bland 
små företag. Trots detta torde styrningen i dessa bolag inte särskilja sig nämnvärt från 
styrning i den privata sektorn. Det är troligt att anta att många mindre företag, 
generellt sett, har ett mer involverande och demokratiskt styre. 
 
Operativa prioriteringar 
Gemensamt för organisationerna i denna kategori är att de syftar till att skapa social 
välfärd direkt genom sin operativa verksamhet. De arbetar alltså handgripligen med 
det ideella engagemanget. 
Provinsmats grundare, Josefin, uttalar exempelvis hur hennes största drivkraft är ett 
ökat egenvärde. Hon tycker om att hjälpa andra i sitt arbete. “Jag brinner för att 
skapa arbetstillfällen för andra.” Hon förklarar dock att Provinsmat är hennes 
levebröd och att hon är tvungen att tjäna egna pengar på detta för att klara sin egen 
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ekonomi, men att detta inte är anledningen till varför hon driver bolaget. “Sen är jag 
inte idealist och säger att jag inte vill tjäna pengar, men pengarna här är inte 
drivkraften för mig. Jag vill så klart kunna bygga upp en stabil ekonomi av det här 
men jag hade kunnat förvänta mig detta av andra jobb också.”  
Övriga intervjuobjekt i denna kategori verkar drivas av samma incitament som 
Josefin. De vill kunna försörja sig, samtidigt som de gör något gott. Nedan följer 
några exempel på detta. 
Rosie, grundaren av Peppy Pals, berättar om värdet av att lämna ett bra betalt jobb för 
att kunna uppfylla sin dröm och förbättra samhället. “Jag tjänade bra men kände 
aldrig den här lyckan”. Detta torde tyda på att Rosie ser sitt företag som ett sätt att nå 
ett ökat egenvärde snarare än att se den sociala verksamheten som ett instrument att 
nå ekonomiska resultat. Trots detta är hon också av den uppfattningen att hybridbolag 
måste få tjäna pengar för att kunna driva sin egen verksamhet framåt. “Klart alla 
företag vill göra vinst, hade vi inte velat det hade vi registrerat oss som ”non-
profit”.” Hon nämner också att samhället inte tar hänsyn till företagens behov av att 
göra vinst. 
“Samhället funkar så, antingen är man non-profit och gör någonting bra, eller så är 
man AB och gör något kommersiellt. Jag hoppas att samhället förändras, om 
mänskligheten ska förändras så måste AB ha Social Impact-tänk på något sätt 
någonstans.” 
Filip som är tillförordnad ordförande på Bee Urban förklarar att företaget drivs som 
ett vanligt aktiebolag, samtidigt som de strävar efter att verka socialt. Detta sker 
exempelvis genom att ta avstånd från kunder som inte når deras krav på socialt 
engagemang. “Vi säger nej till vissa kunder som inte är tillräckligt engagerade i de 
sociala frågorna.” Detta torde tyda på att egenvärdet är en stark drivkraft i deras 
verksamhet, att de finansiella målen ofta får ge vika för det sociala engagemanget. 
Erik som är marknadsansvarig på Peepoople har förklarat, för bolagets räkning, att det 
finns ett högt egenvärde i deras bolag. “Den sociala aspekten är väldigt viktig. 
Investerarna har ju gått in för sociala skäl också, alla i kedjan jobbar utifrån en 
social utgångspunkt.” 
Jonas, grundare av Creador, är inne på samma linje. “Hela bolaget är skapat för att 
göra skillnad, vi ser ungdomar som inte får jobb men att många arbetsgivare behöver 
ungdomar, hur löser vi detta? Jo vi inspirerar dem.” Jonas nämner också att den 
affärsmässiga delen av verksamheten underlättar det sociala engagemanget, att en 
ideell organisation har brister. “Då kan vi starta en ideell organisation och söka 
bidrag, då får man kortsiktiga pengar men sen får man hålla på och jaga bidrag hela 
tiden.” 

 
Arbetskraft 
Generellt sett arbetar arbetstagare mot lön i bolagen i denna kategori. Vissa företag, så 
som Creador, har volontära arbetare. “Vi har anställda som jobbar ideellt, de hade ju 
aldrig gjort detta om de såg att jag inte var hundra procent engagerad.“ 
Andra bolag, så som Peppy Pals, har valt att dela med sig av aktier till nyckelpersoner 
i deras verksamhet. Rosie, grundare av Peppy Pals, tror att det hjälper hennes 
anställda att känna sig delaktiga i det sociala arbetet. “Det är en stor framgångsfaktor 
att göra teamet till delägare. Alla brinner för just vår vision som är Social Impact. De 
har blivit tillfrågade av andra bolag som gett bättre lön men de tackade nej.” 
Generellt sett finns inga stora skillnader mellan arbetskraften i dessa bolag, mot hur 
anställningar i den privata sektorn ser ut. Att öka anställdas motivation genom att ge 
dem aktier torde vara vanligt förekommande också i den privata sektorn. 
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Förutom ett litet antal volontärarbetare är det egentligen bara en sak som tyder på att 
bolagen i denna kategori skulle vara besläktade med den ideella sektorn. Detta är det 
faktum att vissa företag uppger att deras arbetstagare skulle kunna få högre lön hos 
företag som inte är sociala, men som ändå väljer att stanna. Detta torde tyda på att 
anställda upplever ett starkt egenvärde och kan glädjas åt sitt arbete på ett sätt som gör 
det värt en mindre lön. Förutom Rosie berättar representanter för Peepoople att deras 
anställda arbetar för en relativt låg lön, sett till likvärdiga tjänster hos icke sociala 
bolag. Erik som är marknadsansvarig på Peepoople säger exempelvis att: “Det är 
ingen högavlönad arbetsplats, man jobbar inte här för att tjäna pengar. Då väljer 
man en annan bransch istället.” 
Idén om att arbetstagare i sociala företag, generellt sett, har låg lön underbyggs också 
genom Denny & Seddon (2014), som observerar samma fenomen. De påpekar att 
arbetstagarna är medvetna om att de får lägre lön men fortfarande tycker att det är 
rättvist, eftersom de upplever sin arbetsuppgift som särskilt nyttig och viktig. 
 
Övriga resurser 
För övrigt finansieras bolagen i denna kategori mestadels genom eget förvärvat 
kapital i form av försäljning. Många verksamheter klarar av att täcka sina egna 
kostnader. Andra verksamheter, som den hos Peepoople, förväntas täcka sina 
kostnader i framtiden men kan inte göra det i dagsläget. Peepooples verksamhet är 
relativt ny, varför det kan ta tid för bolaget att generera vinst. Detta förekommer även 
i den privata sektorn. Vad som dock skulle kunna särskilja dessa bolag från bolag i 
den privata sektorn är de sociala företagens ägares tolerans mot dåliga resultat. Det ter 
sig som att eftersom att verksamheten ämnar skapa social nytta är det inte hela 
världen att verksamheten blöder pengar ibland. Erik på Peepoople säger att: “Man vill 
ju att företaget ska gå runt. Dock så kanske man inte har samma vinstkrav. Det är ju 
högre tryck på vinstdrivande företag.“ 
Även om företagen i denna kategori täcker sina kostnader med intäkter från den 
affärsmässiga verksamheten, får också vissa företag donationer för sitt arbete. Många 
företag tar dock upp det faktum att de har svårt att söka stipendier på grund av att 
verksamheten drivs i ett aktiebolag. Jonas som grundat Creador säger att: “En nackdel 
är att vi inte kan söka lika mycket bidrag för att vi är AB. Om vi istället hade varit 
ideella hade man kunnat söka mycket mycket mer.” 
 
 
5.1.2 Analys av kategori två, Autoresurs 
 
Ägarskap och styre 
Autoresurs ägs av privatpersoner och drivs i bolagsformen aktiebolag. Bolaget styrs i 
enlighet med aktiebolagslagen, på samma sätt som ett privat aktiebolag. 
 
Operativa prioriteringar 
Autoresurs är ett vinstdrivande aktiebolag med sociala ambitioner. De hoppas kunna 
göra social nytta som ett led i processen att generera ekonomisk vinst. 
Burim är platsansvarig och svarar på frågor för Autoresurs räkning. Han förklarar hur 
företagets grundare ser på Autoresurs verksamhet: “Tanken var faktiskt att hjälpa 
människor att ta sig in på arbetsmarknaden. Och samtidigt då tjäna pengar.” 
Grundarna av Autoresurs hade tidigare erfarenhet av bilvårds- och städbranschen, 
varpå detta var en fin utgångspunkt att starta en social verksamhet utifrån. 
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Burim utvecklar tankarna bakom Autoresurs affärsverksamhet genom att lyfta fram 
hur en verksamhet inte behöver vara begränsad i sin förmåga att generera och dela ut 
vinster till aktieägarna, för att kunna uppnå sociala mål. “Folk måste förstå att det går 
att göra pengar på det här, det går ju att hjälpa människor men samtidigt tjäna 
pengar.” 
Burim förklarar också att samtidigt som vinstgenerering och privata utdelningar är en 
viktig del i att locka företag till branschen, är det viktigt att ta hänsyn till de särskilda 
krav som ställs på sociala verksamheter. I fallet Autoresurs ställer de sociala 
ambitionerna krav på hanteringen av deras anställda. “Tanken måste vara att tjäna 
pengar, men man måste ha i åtanken att man har att göra med människor som 
behöver hjälp”. Burim säger exempelvis att det händer att de anställer subventionerad 
personal som trots subventioneringarna inte kan generera intäkter som motsvarar sina 
kostnader. 
 
Arbetskraft 
Autoresurs anställda erhåller lön, precis som i den privata sektorn. De som arbetar i 
bolaget torde främst drivas av monetära incitament, även om den sociala delen av 
verksamheten utgör en stark drivkraft. 

 
Övriga resurser 
Autoresurs verksamhet finansieras av egna intäkter, även om de mottar statliga 
subventioneringar för sina anställda. I detta hänseende skiljer de sig inte från 
företagen i den privata sektorn 
 
 
5.1.3 Analys av kategori tre, GodEl 
 
Ägarskap och styre 
GodEl ägs av stiftelsen GoodCause, vars syfte är att bistå social verksamhet. GodEl 
har alltså inga privata aktieägare att dela ut eventuella vinster till. Trots detta styrs 
GodEl fortfarande som ett självständigt aktiebolag med vinstgenerering som primär 
målsättning. 
 
Operativa prioriteringar 
Den operativa verksamheten är i sig inte särskilt social. Peter-Roland, före detta VD 
på GodEl och fortfarande VD hos GoodCause, berättar att: “Jag skulle inte säga det 
är en social verksamhet, GodEl är extremt mån om att vara hållbar istället.” Han 
berättar vidare att GodEl är måna om att driva sin verksamhet på ett miljövänligt sätt 
och att skapa en bra arbetsplats för sina anställda. Detta är ett sätt att skapa värde i 
företaget.“I dagsläget har GodEl en bra miljömärkt del, och jobbar mycket med 
miljöprocesser internt. Vi sätter affärsmässiga värden på att vara en bra 
arbetsgivare, vi kom trea i Universums undersökning.”  
På grund av de ekonomiska incitamenten kan det argumenteras att GodEl är en strikt 
affärsinriktad verksamhet. Samtidigt ter det sig som om GodEls finansiella mål 
sammanfaller med deras sociala ambitioner. Eftersom GodEl donerar sina vinster till 
sociala verksamheter innebär ökad vinst en större social inverkan. Peter-Roland 
framhåller att GodEl skapar mest social nytta genom att driva företaget med 
vinstmaximering som mål. “Vi gör det vi är bra på, sen lämnar vi över till dem som 
är bra på det dom gör.  Vi tror vi måste göra det vi är bra på för att få maximal nytta 
och effekt.”  
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För det fall att social nyttomaximering är det primära målet för sociala företag, torde 
GodEls affärsmodell vara att se så som social, fast de inte själva utför sociala uppdrag 
i deras operativa verksamhet. Att göra det man, relativt andra företagare, är bäst på 
torde kunna leda till en, totalt sett, större nytta för samhället i ljuset av 
makroekonomisk teori.  
 
Arbetskraft 
GodEls anställda är anställda med marknadsmässiga löner och villkor. Peter-Roland 
nämner dock att GodEl jobbar aktivt med att rekrytera duktiga medarbetare som 
samtidigt drivs av GodEls vision att bistå sociala ändamål med resurser. Detta torde 
tyda på att GodEls arbetstagare drivs av känslan av ett ökat egenvärde, trots att den 
operativa verksamheten inte innehåller några sociala uppdrag i sig.  

“Jobbar hårt med att få in en kultur att rekrytera rätt personer som drivs av 
att uppfylla visionen i bolaget, som också drivs av det affärsmässiga eftersom att det 
är en tydlig output – vinst gör oss goda.” 

 
Övriga resurser 
I övrigt kommer GodEls intäkter från strikt affärsmässig verksamhet, precis som i den 
privata sektorn.  
 

 
Figur 2: Hur kategorierna förhåller sig till Billis fem principer 
 
 
5.1.4 Delslutsats 
 
Företagsledarna vill förfoga fritt över företagets vinster 
Vad som kännetecknar den första kategorin är att dessa bolag vill driva en social 
operativ verksamhet, där vinstgenerering tycks vara mer av ett medel än mål. 
Samtidigt tycks många bolag vilja förfoga fritt över sina vinster, utan legala upplägg 
för vinstbegränsning. 
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Detta skulle kunna tyda på att vinstintresset är relativt högt i dessa bolag, att de 
eventuellt vill kunna dela ut vinstmedel till aktieägarna på sikt. Efter analys av både 
räkenskaper och de kvalitativa intervjuerna tycks ändå den starkaste motivationen 
komma av att stötta samhället med det sociala engagemanget. Vinstgenerering verkar 
endast vara ett medel, ingen målsättning i sig. Att döma av de räkenskaper som 
presenterats har företagen inte delat ut vinst till sina aktieägare och lönerna tycks som 
högst vara satta efter marknadsnivå.  
Mot denna bakgrund förefaller det istället som mer troligt att företagen inte vill låsa 
sina vinster till följd av att inte vilja mista kontroll över verksamheten.  
Att behålla full kontroll över sina vinster torde ge företagen bättre förutsättningar att 
förändra verksamheten efter nya oanade förutsättningar. Ett socialt företag skulle 
kunna tänkas ha svårigheter att ändra balansen mellan de sociala och fiskala målen 
om deras vinster inte får lämna bolaget. Om ägaren av ett aktiebolag med särskild 
vinstbegränsning riskerar konkurs skulle det exempelvis vara problematiskt att göra 
om verksamheten till en mer affärsinriktad verksamhet. Att vinstbegränsa aktiebolag 
torde alltså kunna slå hårt mot de individuella företagsledarna. Vidare skulle det 
kunna vara svårt för ett aktiebolag med särskild vinstutdelningsbegräsning att bistå 
andra sociala verksamheter, som inte har samma vinstutdelningsbegränsning, med 
resurser (Bolagsverket, 2015). 
 
Pragmatisk syn på sociala ambitioner 
Begränsningar av vinstutdelning fyller en funktion i att hindra att företagare drar 
ekonomisk nytta av att utge deras verksamhet för att vara mer social än vad den 
egentligen är. Samtidigt torde frågan om vinstutdelning ställas i relation till vad 
verksamheten faktiskt uppnår. Många är de i det empiriska underlaget som tycker att 
ägaren av ett socialt företag borde få marknadsmässig ersättning för sitt arbete om de 
samtidigt klarar att nå sina sociala mål. Ur ett rent nyttomaximerande perspektiv torde 
kunder, genom sitt val att göra affärer med de sociala bolagen, vara nöjda med det 
sociala företagets affärsupplägg och prestanda. Det kan tyckas rimligt att anta att 
frågan om vinstutdelning har en mer moralisk karaktär, när den ställs i relation till 
vilka sociala resultat företagen faktiskt uppnår. Burim från Autoresurs, Peter från 
GodEl och Jonas från Creador, för att nämna några få, uppmärksammar detta sätt att 
se på vinstutdelning och löner. 
Samtidigt kan det tänkas att kunder till de sociala bolagen värdesätter att de sociala 
företagen inte delar ut för mycket vinst. Det torde vara rimligt att företag är villiga att 
betala mer för tjänster som producerats av sociala företag, utifrån detta antagande. Ett 
sätt att lösa detta dilemma om olika intressenters förväntningar på de sociala bolagen 
torde vara att göra de sociala bolagen så pass transparenta att marknaden känner att de 
förstår vad de betalar för i sin helhet. 
 
 
5.2 Steg tre i teorin om hybrida organisationer 
 
Företagen i den första kategorin har rötter i både den privata och ideella sektorn. 
Av det empiriska underlaget framkommer att ett antal av ägarna till bolagen i det 
empiriska underlaget har erfarenhet inom den ideella sektorn sedan tidigare. Exempel 
på sådana ägare är: Creador, GF Chansen och Provinsmat. 
Dessa företagsledare driver företag som uteslutande tillhör den första kategorin med 
företag. Som tidigare nämnts bedriver dessa företag socialt engagemang i den 
operativa verksamheten och delar inte ut vinst till sina aktieägare. Dessa företag delar 
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många karaktärsdrag med den ideella sektorn. Grundarna av Mitt Liv och Peppy Pals 
verkar ha en bakgrund som hänförs mer till den privata sektorn.  
 
Företagen i den andra och tredje företagskategorin drivs av individer med tidigare 
erfarenhet från den privata sektorn.  
Grundarna av Autoresurs och GodEl har tidigare erfarenheter som hänför sig mer till 
den privata sektorn. GodEls grundare hade exempelvis ingen tidigare erfarenhet av att 
arbeta för en ideell organisation. Peter-Roland nämner att detta är en viktig anledning 
till varför GodEl drivs utan sociala ambitioner i sin operativa verksamhet. GodEl 
fokuserar på den affärsmässiga verksamheten eftersom de kan den bäst. Sen skänker 
de pengar till organisationer som är bättre på att utföra det sociala arbetet i praktiken. 
Denna typ av verksamhet torde ligga närmare den privata sektorn än den hos de 
företag som placerats i kategori nummer ett. 
Autoresurs grundare verkar inte heller ha särskilt mycket tidigare erfarenheter av den 
ideella sektorn. Autoresurs verksamhet sticker också ut något på grund av deras åsikt 
att sociala företagare måste få dela ut vinst till sina aktiebolag. Denna typ av åsikter 
kring vinstutdelning torde också tyda på att Autoresurs ligger närmare den privata 
sektorn än de företag som placerats i kategori nummer ett. 
 
 
5.2.1 Delslutsats 
Utifrån ovan nämnda observationer skulle det kunna vara möjligt att sättet att se på 
vad ett Social Enterprise företag är och bör vara är påverkat av tidigare 
arbetslivserfarenheter. 
 
 
5.3 Steg fyra i teorin om hybrida organisationer 
Syftet med detta avsnitt är dels att beskriva vilken roll de affärsmässiga 
karaktärsdragen utgör i Social Enterprise bolag, dels att beskriva hur denna roll 
uppkommit. Är de affärsmässiga karaktärsdragen “organiskt” införd eller “uppförd”? 
Hur stor plats har de affärsmässiga dragen i Social Enterprise bolagen som utgör det 
empiriska underlaget? Utgör affärsdragen en “ytlig” eller “djupgående” del i Social 
Enterprise bolagen? 
 
 
5.3.1 “Organisk” eller “uppförd” hybrid 
Vad som framkommit av det empiriska underlaget är att merparten av de 
organisationer som studerats har haft samma typ av hybrida verksamhet sedan starten 
av bolaget. Dessa företag är så kallade “uppförda” hybrida organisationer. De enda 
som skulle kunna sticka ut är Bee Urban och Autoresurs. Dessa bolag torde kunna 
vara exempel på ”organiska” hybrida organisationer.  
Bee Urban var från början en ideell organisation som ville verka socialt genom olika 
miljöaktiviteter. Verksamheten stötte på finansiella komplikationer i 
uppstartsprocessen och därför blev bolaget tvunget att föra in affärsmässiga strategier 
i verksamheten. Filip från Bee Urban säger att:  
“Ska man få folk att göra saker gratis är det inte så lätt, de har ju jobb att sköta. Det 
är inte säkert att folk finner tid för det. Kan man få någon att finansiera detta är det 
betydligt lättare att få folk att delta i processen och ta sin tid.” Detta torde vara ett 
exempel på hur marknadens förutsättningar får sociala företag att behöva dra sig mot 
en den privata sektorn för att verksamheten ska fungera. Denny & Seddon (2014) har 



 25 

också uppmärksammat hur marknadens förutsättningar har visat sig kunna driva 
verksamheter mellan olika sektorer. 
Autoresurs startade sin organisation som en hybrid mellan den ideella och den privata 
sektorn. Trots detta har Burim från Autoresurs förklarat att de har tvingats förändra 
förhållandet mellan hur privat sektor och ideell sektor tar sig uttryck i Autoresurs 
verksamhet. Burim säger att: “När man startade så var det mycket socialt 
engagemang. Har varit mycket business. Nu är jag lite osäker.” Samtidigt nämner 
Burim att sociala företag måste ha kontinuitet i sitt sociala engagemang. “Man får 
inte vara ett socialt företag bara när det passar en.” Detta torde tolkas som att 
eventuella förändringar i Autoresurs verksamhet kan ha skett till följd av marknadens 
krav på verksamheten. Det faktum att räkenskaperna visar att Autoresurs inte delat ut 
vinstmedel under 2013 års räkenskapsår underbygger denna uppfattning. 
Sammantaget talar dock detta för att Autoresurs verksamhet formats på ett organiskt 
sätt. 
 
 
5.3.2 “Ytlig” eller “djupgående” hybrid 
Det empiriska underlaget verkar utgöras av “djupa” hybrida organisationer i sin 
helhet. Företagen använder sig knappt av volontärarbete och den största delen av 
företagens intäkter kommer från försäljning som bedrivs på ett affärsmässigt hållbart 
sätt. 

 
Figur 3: Illustration över vilken klassifikation de hybrida organisationerna har 
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5.3.3 Delslutsats 
Utifrån avsnitt 5.3 kan konstateras att företagen i det empiriska underlaget liknar 
varandra till stor del. Utifrån detta steg i teorin om hybrida organisationer delar 
företagen många karaktärsdrag med den privata sektorn.  
Utifrån det empiriska underlaget torde en rimlig förklaring till detta kunna vara 
marknadens förutsättningar för dessa verksamheter att kombinera sociala och 
affärsmässiga karaktärsdrag i sin verksamhet. Alla företag i det empiriska underlaget 
nämner det faktum att de måste jobba hårt med den affärsmässiga delen av företaget 
för att det ska gå runt. Bee Urban är ett konkret exempel på när ett företag blivit 
tvunget att flytta mellan sektorerna på grund av fiskala problem. Detta underbygger 
tanken om att sociala företag måste arbeta aktivt med den affärsmässiga verksamheten 
och att den ideella sektorn generellt sett har för lite resurser att röra sig med, varför 
Social Enterprise bolag tvingas inkorporera allt mer affärsmässiga element i 
verksamheten.   
 
 
5.4 Sammanfattande analys av Social Enterprise som fenomen 
 
Marknaden formar Social Enterprise bolagen 
Utifrån vad som framkommit av analysen ovan ter det sig som om Social Enterprise 
bolagen tvingas anpassa sig efter marknadens förutsättningar. Social Enterprise bolag 
tenderar att hamna i kläm mellan krav som normalt ställs på organisationer i den 
privata, respektive ideella sektorn.  Företagsledarnas subjektiva bild av hur ett socialt 
företag ska drivas torde också vara indirekt påverkat av marknaden, då denna bild till 
viss del torde vara beroende av tidigare arbetslivserfarenheter. Grant och Dart (2008) 
uppmärksammar också detta resonemang att marknaden hotar balanseringen av 
ideella vinstmaximerande karaktärsdrag. 
 
Från företagsledarnas perspektiv 
Många företag i det empiriska underlaget vill vara sociala men verkar ändå inte vilja 
låsa vinster i bolaget. Då bolagens grundare uppvisar stort socialt engagemang genom 
både handling och ord, torde en rimlig orsak till detta vara att företagen inte riktigt vet 
hur de ska behandla motsättningar som uppstår till följd av att ha kombinerat den 
ideella och privata sektorns karaktärsdrag, på en marknad som inte verkar vara 
särskilt bekant med denna typ av företagande. Att detta varit en utmaning för vissa 
företag har visat sig i resultaträkningar (se tabell 5) som ibland inte uppfyller de 
finansiella mål som bolagen satt upp. Detta har också visat sig genom att Bee Urban 
och i viss mån Autoresurs fått omstrukturera sina verksamheter för att balansen av 
ideella och vinstmaximerande karaktärsdrag ska möjliggöra finansiellt hållbart socialt 
engagemang. 
 
Balansen mellan ideella och affärsmässiga karaktärsdrag 
Generellt sett delar bolagen i det empiriska underlaget många karaktärsdrag med den 
privata sektorn. Alla företag betalar lön till merparten av sina anställda och de sörjer 
för sin egen verksamhet med pengar som företaget genererat i sin verksamhet. Viktigt 
att uppmärksamma är dock att många företag verkar prioritera sociala målsättningar 
framför de finansiella. Autoresurs är egentligen de enda som menar att företag måste 
få dela ut vinstmedel från den sociala verksamheten. Sammantaget ter det sig som om 
formatet, i vilket Social Enterprise bolagen drivs, påminner kraftigt om det i den 
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privata sektorn. Företagens mission verkar dock ligga mer i linje med den ideella 
sektorn. 
 
 
5.5 Social Enterprise som fenomen i ljuset av, för ämnet, aktuell forskning 
 
EMES definition av Social Enterprise 
Social Enterprise som begrepp har många definitioner (Thompson & Doherty, 2006) 
och (Thompson & Scott 2010). Som redan nämnts är en vedertagen definition av 
begreppet den som är gjord av EMES. Borzaga & Defourny (2001) och Denny & 
Seddon (2014) använder denna definition i deras studier av begreppet Social 
Enterprise. Definitionen består av nio punkter som, generellt sett, kännetecknar ett 
Social Enterprise bolag. Bolagen som utgör det empiriska underlaget i denna analys 
torde stämma in väl på alla punkter förutom tre. 
 
Arbetskraft 
En punkt säger att Social Enterprise bolag bör ha en låg andel betalda anställda. 
Bolagen i det empiriska underlaget har i stort sett bara betalda anställda. 
Volontärarbetare förekommer sällan. 
 
Styre 
En annan punkt säger att Social Enterprise bolag bör ha beslutsfattande processer som 
inte är baserade på ägarandel. Bolagen i det empiriska underlaget drivs alla i 
företagsformen aktiebolag, vilket indikerar att bolagen faktiskt styrs av aktieägarna i 
relation till deras andel aktier i bolaget. Vad som framkommit i analysen ovan är dock 
att många av organisationerna i det empiriska underlaget tillämpar en relativt 
demokratisk styrprocess. Generellt sett verkar detta vara vanligt i de lite mindre 
bolagen, så som exempelvis Mitt Liv, Peppy Pals och Solvatten. 
 
Vinstutdelning 
En tredje punkt säger att Social Enterprise bolag begränsar eventuella 
vinstutdelningar till aktieägarna. De flesta bolag både berättar och visar genom sina 
räkenskaper att de återinvesterar företagets vinster i verksamheten för att maximera 
bidraget till ökad social välfärd. Autoresurs sticker ut lite när de säger att företagare 
måste få vara sociala och samtidigt dela ut vinster till aktieägarna. Enligt 
räkenskaperna från 2013 (se tabell 5) har de dock gjort vinst utan att dela ut den till 
aktieägarna. Autoresurs talar också om hur de ibland anställer arbetstagare som inte 
kan generera intäkter som är tillräckligt stora för att klara sina egna kostnader, trots 
statliga subventioneringar. Sammantaget torde detta tyda på att även Autoresurs 
begränsar sina vinstutdelningar och således passar in på EMESs kriterium för Social 
Enterprise bolag. 
 
 
5.6 Balansen mellan affärsmässiga och ideella karaktärsdrag i det empiriska 
underlaget 
Generellt sett tenderar företagen i det empiriska underlaget att dela många 
karaktärsdrag med den privata sektorn. Klart är att “the double bottomline”, balansen 
mellan sociala och finansiella mål av verksamheten, inte tycks följa EMES mall över 
hur ett Social Enterprise bolag ser ut. 
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Företagarens förmåga att balansera sociala och affärsmässiga karaktärsdrag i 
verksamheten 
Uttalanden från bolagen i det empiriska underlaget stöder tanken om att många 
företagare kämpar med att balansera karaktärsdrag från den ideella sektorn med 
karaktärsdrag från den privata sektorn. Balansen har visat sig ofta spegla marknadens 
krav och förutsättningar för företagande, som i fallet med Bee Urban, samtidigt som 
företagaren själv har egna tankar om hur verksamheten bör hantera balansen av 
ideella och finansiella mål. 
 
Trycket på att vara mer social än företag i den privata sektorn 
En faktor som kan vara kopplad till motsättningar mellan sociala och finansiella 
incitament är den som utgår från socialpsykologiska fenomen. 
Flera av de intervjuobjekt som presenterats ovan illustrerar dessa aspekter av hur 
balansen mellan sociala och privata karaktärsdrag styrs av marknadens förväntningar. 
Josefin från Provinsmat säger: “Men så fort en verksamhet har sociala mål är det 
tabu att ta ut vinst. Detta förstår jag inte.” Hon pekar på det faktum att sociala 
företag tenderar att låsas fast i samhällets förväntningar på de sociala företagen. 
“Tänk om jag gör detta nu, sen vill jag göra något annat, sen har jag en ny affärsidé 
som kanske är mer kommersiell eller strikt social, då kan jag inte använda överskottet 
här till att implementera något nytt.” 
Erik från Peepoople säger att: “I ett kapitalperspektiv är det klart att om man ska vara 
social och sedan åker alla runt i Porsche ser det ju inte så bra ut och då kanske det 
inte är så rätt. Rimmar lite illa kan man säga, det slår tillbaka mot verksamheten och 
försäljningen tror jag”.  
Filip från Bee Urban resonerar på liknande sätt: “Skulle det vara så att vi drog in 
sjukt mycket pengar och sen drog till Bahamas skulle man kanske titta på vad det hela 
är.”   
Citaten ovan torde indikera att det finns en koppling mellan sociala företags 
företagsledares handlingar och uttalade värdegrund, samhällets syn på dessa 
handlingar och uttalade värdegrund, samt marknadens reaktioner mot det sociala 
företaget. 
Att företagare marknadsför sig som sociala bolag väcker förväntningar hos gemene 
man som kan framstå som problematiska. Risken finns att de sociala bolagen inte 
klarar av att nå upp riktigt till de förväntningar olika intressenter har på dem. Detta 
kan tyckas orättvist då de generellt sett är mer sociala än företag som inte utgör sig för 
att vara sociala. Som tidigare nämnts är det dock också rimligt att tänka sig att vissa 
intressenter ser ett värde i att det sociala bolaget uppnår ett visst socialt engagemang 
och kommunicerar detta till marknaden. Utifrån detta antagande är det viktigt att de 
sociala bolagen når upp till marknadens förväntningar på socialt engagemang. Detta 
kan exempelvis ske genom att begränsa bolagets vinstutdelning. Peepoople, Mitt Liv 
och Bee Urban är exempel på företag som upplevt denna press från marknaden. 
 
Trycket på att verka affärsmässigt på marknaden 
Andra företag, som Peppy Pals och Provinsmat har upplevt raka motsatsen, att många 
intressenter har svårt att förstå det sociala engagemanget och vilken funktion det 
skulle fylla i syfte att nå finansiella mål. 
 
Motsättningar till följd av marknadens skilda uppfattningar och krav 
En trolig förklaring till att företagen upplever dessa blandade signaler skulle kunna 
vara att olika typer av intressenter utgår från olika behov. Detta torde kunna vara 
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beroende av bransch. En annan rimlig förklaring är att olika branscher är olika 
bekanta med social företagsamhet. Detta ter sig särskilt problematiskt utifrån en 
observation av Borzaga och Defourney (2001), som talar om hur vanligt det är att 
Social Enterprise bolag speglar grundarens hjärtefrågor. Om företagarna inte kan 
bygga sin verksamhet utifrån egna idéer om hur sociala de vill vara, riskerar många 
företagare att tappa motivation. 
 
 
5.7  Inre och yttre motivation 
De bolag som ingår i det empiriska underlaget verkar alla drivas av en inre motivation 
att hjälpa andra, att göra gott. Vissa företagsägare i det empiriska underlaget uppvisar 
även ett visst mått av yttre motivation, som främst bottnar i en vilja att skapa en 
hållbar ekonomi för sig själv genom företagandet. 
 
Yttre motivationsfaktorer riskerar att sänka den inre motivationen 
Att företagsledarna drivs av olika incitament kan tänkas vara problematiskt. Det ter 
sig rimligt att anta att inte bara företagare som drivs av inre motivation vill förknippas 
med socialt företagande. Många av intervjuobjekten i det empiriska underlaget talar 
om att de upplever ett ekonomiskt värde i att marknadsföra sin verksamhet som 
social. Rosie från Peppy Pals säger exempelvis att: “Inget bolag här på SUP46-
kontoret har fått så mycket PR som vi har fått, det är helt galet”.  
Henrietta från Mitt Liv säger också att: “Många vill följa oss och väljer att skriva om 
oss”. 
Detta indikerar att många företag som egentligen inte är särskilt sociala och som 
mestadels drivs av yttre motivationsfaktorer, så som pengar, torde vilja etikettera sin 
verksamhet som en social verksamhet. I takt med att allt fler företag utger sig för att 
vara sociala torde socialt företagande som begrepp och fenomen riskeras att urvattnas. 
I takt med att socialt företagande tappar sitt värde som begrepp och fenomen kan det 
tänkas att den inre motivationen av att arbeta för sociala ändamål också försvinner. 
Att verka för ett bättre samhälle torde vara tröttsamt i längden om samhället generellt 
sett slutar uppskatta arbetet. 
Att den yttre motivationen riskerar att ta allt större plats bland sociala företag är 
särskilt problematiskt med tanke på teorin om inre och yttre motivation, som säger att 
individer med hög inre motivation tenderar att bli, totalt sett, mindre motiverade av 
ökad yttre motivation (Gagne & Deci, 2005). 
 
Inre och yttre motivation, sida vid sida 
Trots att yttre motivation kan avsätta den inre motivationen kan det argumenteras att 
de företag som drivs av mer affärsrelaterade incitament är värda att värna om. Om det 
går att motivera människor att driva sociala företag med hjälp av yttre 
motivationsfaktorer borde större social nytta kunna uppnås. Utifrån ovan nämnda 
motsättningar mellan motivationsfaktorer verkar utmaningen bestå i att inte låta de 
olika verksamheterna störa varandras särdrag och källor till motivation. Det är troligt 
att detta görs på bästa sätt genom att dela in Social Enterprise i olika subgrupper. 
Denna tanke underbyggs också av Denny och Seddon (2014) som säger att det är 
problematiskt att placera alla sociala bolag under samma begrepp. 
Genom att dela in sociala företag i olika subgrupper skulle företagen slippa 
förknippas med felaktiga antaganden. De olika företagen torde också enklare kunna 
kommunicera karaktären av sin verksamhet till intressenter på marknaden. 
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Sammantaget torde detta kunna öka både tillgång och efterfrågan på tjänster från 
dessa sociala bolag. De sociala företagen skulle bli mer fria i sitt val av verksamhet 
och övriga intressenter på marknaden skulle enklare kunna identifiera karaktären hos 
de olika sociala verksamheterna, vilket skapar trygghet för eventuella kunder. 
 
 
5.8 En bredare begreppsflora för att beskriva sociala företag 
Vad som framkommit i analysen ovan är att Social Enterprise som fenomen skulle må 
bra av en bredare och mer detaljerad begreppsflora för att särskilja och beskriva 
sociala bolag, till följd av de motsättningar som tycks uppstå från att definiera olika 
typer av verksamheter med samma begrepp. 
Med bakgrund i avsnitten ovan är det rimligt att anta att utvecklingen av den 
föreslagna begreppsfloran för dessa sociala företag tar avstamp i avvägningen mellan 
de privata och sociala karaktärsdragen.  
Att göra en helt uttömmande redogörelse för de begrepp som tillsammans borde 
utgöra Social Enterprise torde vara en komplex uppgift, för vilken denna uppsats 
omfattning inte räcker till. Följande avsnitt tar istället sikte på att forma generella 
slutsatser om vilka områden av Social Enterprise, som fenomen, som borde stå i 
centrum för bildandet av en eventuell begreppsflora att beskriva Social Enterprise 
med. 
En utgångspunkt för klassificering av ovan nämnd begreppsflora torde vara att avväga 
begreppens begriplighet och användbarhet mot dess förmåga att beskriva sociala 
företag på ett detaljerat sätt. 
 
Begriplighet och användbarhet 
Att begreppsfloran går att kommunicera till intressenter på marknaden torde vara 
högst avgörande för dess funktion. Ovanstående avsnitt visar att en stor anledning till 
att motsättningar uppstår i sociala bolag torde vara marknadens felaktiga antaganden 
om Social Enterprise bolag. För att hindra denna typ av motsättningar måste 
begreppsfloran kunna kommunicera de olika affärsmodeller som används i de sociala 
företagen på ett pragmatiskt sätt. Genom att kommunicera de olika affärsmodellerna 
till marknaden torde förutsättningarna för marknaden att ställa rimliga krav på 
företagen öka. 
 
Beskrivande förmåga 
Utöver begreppsflorans begriplighet och förmåga att kommuniceras, är det viktigt att 
begreppen speglar viktiga karaktärsdrag i de sociala företag som utgör Social 
Enterprise. 
Avgörande för begreppsflorans förmåga att öka de sociala företagens frihet är att välja 
sitt sätt att arbeta med social välfärd, är förmågan att avgränsa företagen på ett tydligt 
och detaljrikt sätt. På så sätt kan de sociala företagen bedriva sin typ av socialt 
engagemang, utan att behöva oroa sig för att företag med annorlunda affärsmodeller 
ska förändra innebörden och förväntningarna på deras företagsbeskrivning. På så sätt 
torde de sociala företagen bli bättre förstådda och vedertagna bland intressenter på 
marknaden. 
 
Faktorer att beskriva sociala företag utifrån 
Med utgångspunkt i forskningsresultaten i denna studie torde en viktig faktor för 
formuleringen av ovan nämnda begreppsflora vara företagens huvudsakliga 
motivationskraft. Inre och yttre motivation har visat sig spegla övergripande 
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prioriteringar i företagens olika missioner. Då motivationsfaktorerna utgör en så 
fundamental faktor i de sociala företagen torde en begreppsindelning med avseende 
på dessa faktorer kunna avgränsa bolagen på ett pragmatiskt sätt. 
Av forskningsresultaten framgår att vinstpolitik verkar vara starkt sammankopplat 
med de olika motivationsfaktorerna. Rent praktiskt skulle därför 
motivationsfaktorerna kunna delas in i grupper som är kopplade till olika modeller av 
vinstbegränsning. Förslagsvis skulle företagsformerna aktiebolag och aktiebolag med 
särskild vinstutdelningsbegränsning kunna kombineras med en associationsform som 
ligger mellan dessa två, med avseende på vinstutdelning. Det skulle exempelvis kunna 
vara möjligt att införa en företagsform som tillåter vinstutdelning av den del av 
vinsten som överstiger de sociala bidrag som företaget tagit emot, efter att ägaren och 
dennes och eventuella närståendes löner är satta efter marknadsnivå. 
 
I praktiken 
Ovanstående förslag på hur de motsättningar som uppstår i Social Enterprise bolag 
bör lösas, torde kombineras med en strategi för att förenkla användningen och 
förståelsen för den föreslagna företagsformen. Viktigt att ta med sig från denna studie 
är hur marknadens kunskap och förståelse av Social Enterprise är avgörande för de 
sociala företagens förutsättningar att lyckas undanröja ovan motsättningar som 
hindrar dem att driva verksamheten utifrån marknadens fulla potential. 
 
 
6. Slutsats 
Med den empiriska datainsamlingen som utgångspunkt, och i ljuset av teorin om 
hybrida organisationer (Billis, 2010), har ett antal observationer av hur Social 
Enterprise utmärker sig som fenomen formulerats. Utifrån dessa observationer har ett 
antal slutsatser om vilka motsättningar som uppstår i Social Enterprise bolag 
formulerats. Dessa motsatser har i sin tur analyserats i ljuset av aktuell forskning om 
Social Enterprise, för att tillslut landa i ett antal slutsatser om hur dessa motsättningar 
bör hanteras för att Social Enterprise bolagen kunna agera marknadseffektivt.  
 
 
6.1 Svar på forskningsfrågan 
 
Hur utmärker sig Social Enterprise som fenomen? 
Efter att ha analyserat det empiriska underlaget utifrån teorin om hybrida 
organisationer ter det sig som om Social Enterprise bolagen, generellt sett, drivs av en 
inre motivation att öka den sociala välfärden på olika områden i samhället. Både 
intervjuer och räkenskaper indikerar att företagen mestadels använder affärsmässiga 
metoder för att skapa social nytta på ett ekonomiskt hållbart sätt. Trots detta verkar 
det som om företagen i det empiriska underlaget generellt sett delar många 
karaktärsdrag med den privata sektorn. En rimlig förklaring till detta är att marknaden 
skapar förutsättningar som gör att Social Enterprise bolagen måste anta en mer 
affärsmässig affärsmodell för att kunna driva verksamheten utan externa donationer. 
En trolig anledning till varför marknaden skapar dessa förutsättningar torde vara att 
marknaden generellt sett upplever att Social Enterprise bolag drivs av affärsmässiga 
incitament. 
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Vilka motsättningar uppstår i Social Enterprise bolag och hur bör de hanteras för att 
bolagen ska nå sina må? 
En viktig motsättning är den som uppstår mellan de dubbla målsättningarna i Social 
Enterprise bolagen. Många intervjuobjekt uppger att de upplever press från olika 
intressenter att agera utifrån marknadens förväntningar. Problematiken uppstår då 
olika intressenter förväntar sig saker av Social Enterprise bolagen som är oförenliga 
med varandra. Många intressenter har höga krav på det sociala engagemanget 
eftersom att Social Enterprise bolagen utger sig för att vara sociala. Samtidigt 
förväntar sig många intressenter att de sociala företagen ska klara sin egen ekonomi 
eftersom att de är just företag. 
En rimlig förklaring till varför denna motsättning uppstått är att begreppet Social 
Enterprise rymmer många olika typer av affärsmodeller. Marknaden har svårt att 
förstå de olika affärsmodellerna eftersom Social Enterprise som begrepp är för 
generellt hållet.  
Ett sätt att motverka denna motsättning är att forma och kommunicera en bredare 
begreppsflora som gör att marknaden förstår hur olika Social Enterprise bolag 
fungerar. Marknaden torde då enklare kunna anpassa sina förväntningar på Social 
Enterprise bolagen. 
Ett bra sätt att utforma denna begreppsflora är genom att titta på företagens 
motivationsfaktorer. Motivationsfaktorerna är uppdelade i inre och yttre motivation. 
Ett bra sätt att spegla motivationsfaktorer på ett effektivt sätt torde vara att titta på 
företagens vinstutdelningspolitik.  
 
 
7. Diskussion  
Genom att ta reda på vilka bolag som marknaden uppfattar som sociala företag, har ett 
empiriskt material över vad som borde vara “Social Enterprise” i Sverige 
sammanställts. På grund av det empiriska materialets obundenhet till tidigare 
forskning torde detta material kunna illustrera kärnan av Social Enterprise som 
fenomen på ett effektivt sätt. Genom att använda Billis (2010) teori om hybrida 
organisationer har också motsättningar som skapats utifrån detta fenomen analyserats 
utifrån en vetenskaplig och explorativ metod. 
Härefter har dagsaktuell forskningsteori om begreppet Social Enterprise använts för 
att analysera Social Enterprise, som definierat utifrån vår empri, och de motsättningar 
som uppstår däri. Denna analys visar en utveckling av teorin om Social Enterprise 
som begrepp skulle kunna gynna Social Enterprise bolag och deras intressenter. 
Tack vare det vetenskapliga sättet att titta på det empiriska underlaget utifrån ett 
hybridperspektiv har nya intressanta motsättningar observerats. Genom att sedan 
sammanföra dessa observationer med redan vedertagen teori har slutsatser från 
tidigare forskning kunnat underbyggas och till viss del utvecklats.  
 
 
8. Framtida forskning 
Intressant för vidare forskning är uppgiften att utröna hur Social Enterprise bolag rent 
praktiskt skulle kunna delas in efter begrepp som tillåter bolagen att driva verksamhet 
efter sina egna premisser, samtidigt som marknaden enkelt kan ta till sig och förstå 
dessa begrepp. Denny och Seddon (2014) föreslår också att en utökad explorativ 
forskning för att kartlägga multipliciteten bland Social Enterprise bolag görs.  
Genom att ha kopplat teori om hybrida organisationer (Billis, 2010) till aktuell 
forskning om Social Enterprise, utifrån empiri som är oberoende av tidigare 
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definitioner av Social Enterprise, anser vi att vi skapat ett bra underlag för framtida 
forskning om hur och varför Social Enterprise skulle kunna översättas till en mer 
detaljerad begreppsflora. 
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10. Appendix 
 
Intervjuguide 
Nedanstående frågor användes som utgångspunkt för frågorna i de kvalitativa 
intervjuerna: 

• Vad har du för position på bolaget?   
• Varför startades bolaget? 
• Vem startade? 
• Hur gick det till när du/ni plockade fram produkten? 
• Vad betyder det sociala arbetet för er organisation? Är det ett 

egenvärde/instrumentellt värde? Gynnas ditt bolag ekonomiskt av att vara 
socialt? 

• Hur pass stor del är det sociala engagemanget är fokuserat på 
marknadsföringen? 

• Genomsyrar det sociala arbetet hela er organisation? Eller har ni delar av 
verksamheten som är mer ekonomiskt än socialt betingande? 

• Ser ni på Social Enterprise som en egenart, oavsett bransch och övriga 
förutsättningar? Går det att identifiera någon röd tråd? 

• I vilken typ av organisation har ni arbetat tidigare? Hur är det att arbete med 
Social Enterprise i förhållande till ditt tidigare uppdrag? 

• Om ni måste placera ert bolag på en skala 1-9, där 1 är totalt fokus på det 
sociala och 9 är totalt fokus på privat vinstutdelning, vart skulle ni placera er 
då? 

• Förväntas det av marknaden att ert bolag ska vara “socialt” på grund av den 
bransch ni befinner er i? Är det en viktig del i er marknadsföring? 

• Hur socialt orienterad måste ett bolag vara för att kalla sig socialt tycker ni? 
• Hur tror du framtiden ser ut för ert bolag, angående det sociala engagemanget? 

 
  


