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Abstract:

The recent introduction of new accounting policies for Swedish companies has been widely
debated. Especially listed real estate groups have been pointing to the large and unnecessary costs
associated with dividing investment properties into components on a company level as demanded
by the new main framework K3. This has no effect on the group's financial statements where the
choice has been made to account investment properties at fair value. By interviewing decision
makers in said groups to analyze the motives behind the chosen method we draw the conclusion
that the accounting policy choice on a company level in these groups has been made in an effort to

reduce costs of producing accounting data first and foremost related to the division of components.
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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

I Sverige har Bokféringsndamnden (BFN) sedan 2004 arbetat med att ta fram nya
redovisningsregelverk for svenska foretag dar samtliga relevanta regler samlats. Detta for att
underlétta regelbdrdan for svenska foretag och darmed framja ndringslivet. BFN har darfor
publicerat flera allménna rad (BFNAR), bland annat regelverket BFNAR 2012:1 "Arsredovisning
och koncernredovisning”, K3. Bl.a. aktiebolag, ekonomiska foreningar samt stérre foretag av
ovriga associationsformer maste i rakenskapsar som borjar efter den forsta januari 2014 anvanda
sig utav K3 sa tillvida de inte valt att anvanda sig utav nagot av BFN:s forenklingsregelverk, K2-
regelverken, eller RFR 2 Redovisning for juridiska personer utgivet av Radet for finansiell
rapportering.! Valet mellan dessa regelverk &r dock inte helt fritt utan paverkas av bl.a. storlek pa

foretagen samt associationsform.

Under framtagandet av de olika regelverken har organisationer fatt tillfalle att yttra sig om de nya
regelverken. Fran bl.a. organisationerna Svenskt Naringsliv och Fastighetsdgarna samt det
borsnoterade fastighetsbolaget Castellum inkom det remissvar angaende forslag till K3-
regelverket.? Dessa remissvar berorde sarskilt det i K3 angivna kravet pé
komponentavskrivningar.® Kritik framférdes om att krav pd komponentavskrivning skulle innebara
en stor administrativ borda for foretag till ingen nytta.* Det lamnades dven kritik om krav pa
tillaggsupplysningar for forvaltningsfastigheter dar upplysningar skulle lamnas per fastighet och ej
pé en aggregerad niva for bolaget i arsredovisningen.® Utover kritik om oskaliga kostnader for att
ta fram dessa uppgifter lyftes det aven fram att uppgifterna i manga fall kunde vara kansliga fran
ett affarsperspektiv.® Kravet i K3 andrades senare till aggregerad niva i K3-regelverket i enlighet

med den framforda kritiken.’

1 K3 punkt 1.3. Kravet att tillampa K3 i finansiella rapporter tréffar fler associationsformer &n aktiebolag. Se mer
om kraven for att fa anvanda olika regelverk under 4. Regelverk.

2 Forslag till allmént rad med tillhérande vagledning om Upprattande av arsredovisning (K3) exklusive kapitel
11, 12 och 26 (hérefter bendmnt Remiss K3-regelverk).

3 K3 punkt 17.11.

4 Castellum AB:s remissvar avseende Bokforingsnimndens vigledning “upprittande av drsredovisning (K3)”

5 En forvaltningsfastighet ar enligt K3 punkt 16.2 en fastighet som innehas i syfte att generera hyresintakter
och/eller vardestegring. Andra typer av fastigheter &r exempelvis rorelsefastigheter som dgaren sjalv brukar eller
fastigheter som innehas for forsaljning i den I6pande verksamheten.

6 Svenskt Naringslivs Remissyttrande Forslag till nytt allméant rdd med tillhérande vagledning (K3).

" K3 punkt 16.4, jamfor med punkt 16.3 i Remiss K3-regelverk.

3



1.2 Syfte och fragestéllning

Tidigare forskning kring val av redovisningsmetod och motiven bakom dessa val har ej gjort
distinktionen mellan val av metod hos koncern och juridisk person. Fokus har oftast legat pa val
av redovisning pa koncernnivd. Mycket forskning berér aven endast enstaka val inom
redovisningen, exempelvis Gore et al. (2000) som undersoker preferenser kring val av
redovisningsmetod for goodwill. Studien utgar ifran Positive Accounting Theory av Watts &
Zimmerman (1978, 1986, 1990) som &r dominerande vid denna typ av forskning (Hjelstrom &
Schuster, 2011).

Givet tidigare fokus i studier samt utifran den framférda kritiken mot delar av de nya regelverken
for redovisning i juridisk person stéller vi oss fragan "Hur har fastighetskoncerner valt regelverk i

sina svenska dotterbolag och vad har de haft for motiv for dessa val?".

Syftet med var fragestallning ar att undersoka hur val av redovisningsregelverk gjorts for juridiska
personer och distansera detta fran val av redovisningsmetod pa koncernniva. Var studie behandlar
val av fullstandiga redovisningsregelverk och inte endast val av metod i enstaka
redovisningsfragor. Att genomfora studien efter att valet av nytt regelverk samt évergangen till
detta gjorts onskar vi ska kunna bidra ytterligare genom att undersoka hur man ser pa valen man

gjort samt motiven till det i efterhand.

1.3 Avgransning av forskningsfraga

Utifran var forskningsfraga har vi valt att avgransa oss till svenska bdrsnoterade
fastighetsforvaltande koncerner. Koncerner vars huvudsakliga verksamhet ar att uppfora eller
utveckla fastigheter har ej innefattats av var studie da dessa fastigheter normalt ej klassificeras som
anlaggningstillgangar. Darmed traffas de ej av kravet pa komponentuppdelning i K3 vilket med

bakgrund av de tidigare namnda remissvaren kan antas paverka valet av regelverk.

Givet att den absolut vanligaste bolagsformen i den typ av koncerner vi onskar undersoka &r
aktiebolag ligger tyngdpunkten i var studie pa denna associationsform. For aktiebolag har &ven

koncernerna varit tvungna att valja ett nytt regelverk for sin redovisning.® Valet av regelverk i

8 Utover aktiebolag som sedan tidigare tillimpat RFR 2 har samtliga aktiebolag behovt byta
redovisningsregelverk. Aven for ekonomiska foreningar foreldg denna situation med framtvingade byten.
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ovriga forekommande svenska juridiska personer behandlas ocksa i var uppsats da fragorna ar

starkt kopplade.

Valet att endast inrikta oss pa borsnoterade koncerner innebar att samtliga koncerner haft mojlighet
att tillampa RFR 2 i sina dotterbolag utan att behdva andra redovisningsmetod pa koncernniva.
Detta eftersom dessa koncerner maste uppratta koncernredovisning i enlighet med International
Financial Reporting Standards (IFRS) samt RFR 1 Kompletterande redovisningsregler for
koncerner.®! Genom att géra denna avgransning av studien har fokus legat pa valet for de juridiska

personerna och ej valet pa koncernniva.

2. Tidigare forskning

Det &mne som 6nskas undersdkas finns redan i stor utstrdckning i den existerande litteraturen.
Huvuddelen av denna baseras pa agentteori, vilken aven lagt grunden for den mest omtalade teorin,
Positive Accounting Theory. Denna teori, utvecklad i flera studier av Watts & Zimmerman, har
blivit den mest dominerande vid denna typ av forskning (Hjelstrom & Schuster, 2011). Det &ar
mojligt att observera att mycket forskning inom omradet har Positive Accounting Theory som
utgangspunkt for att undersoka vad som driver foretags val av redovisningsmetod, exempelvis
Gore et al. 2000. Andra exempel pa hur Positive Accounting theory har anvénts ar de studier som
involverat hur olika egenskaper hos bolag har paverkat redovisningen i foretag (de Jong et al.
2006). Exempel pa dessa faktorer ar forekomsten av incitamentsprogram for ledningen, storlek pa
foretagen, och hur covenanter ar utformade. Positive Accounting Theory har dock kritiserats av
bl.a. Sterling (1980) som anser att teorin ej undersoker underliggande orsaker kring exempelvis val
av redovisningsmetod utan alltfor lattvindigt hanvisar till nyttomaximering utan att faktiskt

undersoka motiven.

En vanlig utgangspunkt for tidigare forskning inom Accounting Policy Choice &r foretags syn pa
kostnader som uppstar i samband med valet, antingen som en direkt konsekvens eller som en
indirekt effekt. Utifran sin vilja att minimera dessa kostnader gor foretag sina val av
redovisningsmetod. Utan kostnader associerade med redovisningen skulle, enligt traditionell

finansteori (Modigliani & Miller 1958), valet av metod helt sakna relevans (Watts & Zimmerman

% Enligt Artikel 4 i Europaparlamentets och réadets férordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillAmpning av internationella redovisningsstandarder.

10 Med IFRS avses regelverket som bestar utav samtliga tidigare utgivna International Accounting Standards
(IAS) samt International Financial Reporting Standards (IFRS). Vid hanvisning till enskilda standarder inom
IFRS skrivs numret pa standarden ut.



1990). Det &r efter uppkomsten av friktioner i marknaden som valet mellan olika metoder far

betydelse och blir intressant att undersoka.

Bland de direkta kostnader som kan paverka val av redovisningsmetod finns exempelvis kostnader
som kan hénforas till redovisning och revision (Hjelstrom, Schuster, 2011). Andra kostnader som
kan paverka foretags val &r transaktionskostnader (Gore et al. 2000). Det finns en uppfattning att
kostnaderna for redovisning inte &r relevanta och att de negligeras vid val av redovisningsmetod
(Staubus, 1976). En anledning for detta ar att de aktorer som paverkas av kostnaderna av
redovisning inte &r samma som de som drar nytta av informationen som skapas.

Tidigare forskning namner dven férekomsten av indirekta kostnader som paverkar foretags val. Ett
exempel pa detta ar den forvantade reaktionen pa andra aktorer av den information som
redovisningen ger nar de byter redovisningsmetod. Detta har lett till utvecklingen av en teori de
kallar Information Effect Hypothesis (Gore et al. 2000). Forskning finns dven som visar pa att
indirekta kostnader kan uppsta for ett féretag genom att de andrar beteende p.g.a. den information
de maste kommunicera (Rappaport, 1977). Hjelstrom & Schuster (2011) ndmner dven att vissa
foretag ar motvilliga att avsloja viss information i samband med deras redovisning. Detta da det
skulle ge en konkurrensnackdel gentemot andra aktorer i samma bransch. Dessutom kan en indirekt
kostnad vara att vissa redovisningsmetoder paverkar foretagets intryck pa vissa intressenter
negativt. | synnerhet namns aktiedgare som en av dessa intressenter da forluster av minskat

aktievarde kan orsaka negativa konsekvenser i form av bristande finansiering fran dessa parter.

Ball och Foster (1982) beskriver problem med redovisningsforskning med hjélp av tidigare
forskning gjord pad det dmnesomrade denna uppsats berér. Genom att studera tidigare
redovisningsforskning lyckas de identifiera sex satt att se pa val av redovisningsregler. Beroende
pa vilken syn en forskare har, kommer olika typer av information vara intressant nar fragan
undersoks. De sex synsatten kan vara vardefulla for att satta var forskningsfraga i en teoretisk
referensram nar analysen av resultaten ska genomféras da de svar som ges i intervjuer kommer

kunna fortydligas med hjalp av att se vad som kan ha orsakat motivationen bakom val av regelverk.

3. Metod
For att undersoka valet av redovisningsmetod samt motiven pa djupet har vi valt att genomfora en

kvalitativ studie av var forskningsfraga.



3.1 Val av forskningsmetod

For att pa ett lampligt satt kunna utreda valet samt motiven bakom detta val har vi valt att
genomfora semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerade intervjuer ger oss mojligheten att ga in
pa djupet och kritiskt utreda svar och forklaringar vi far fran respondenterna (Saunders et al., 2009).
Detta uppnas genom att ha en lista pa aspekter samt fragor vi onskar behandla. Utifran hur intervjun
har fortlopt har vi haft mojligheten att dndra ordningen i vilka aspekter av var forskningsfraga
avhandlas och dven kunnat valja att inte stélla vissa fragor i de fall vi ansett de vara irrelevanta for
en specifik respondent. Vi har ocksa haft méjligheten att stalla fler foljdfragor kring amnen dar vi
anser att vidareutveckling av svaren behovs for att ge ytterligare varde. Intervjuerna har genomforts
bade pa plats samt éver telefon. Efter samtliga intervjuer har vi fatt mojligheten att aterkomma med
kompletterande fragor ifall vi bedomt att det ytterligare information kunnat gynna var studie. | ett

fall har sadan kompletterande information tagits in.

Fragorna som vi 6nskat utreda under intervjuerna har varit av bade faktabaserad samt mer analytisk
karaktar. For att kunna fa ut sa mycket relevant information som mojligt under vara intervjuer har
vi innan dessa genomforts skickat dver vissa faktabaserade fragor for att ge vara respondenter
mojlighet att ta reda pa svaren till dessa fragor.t! | ett fall da den person vi intervjuat anstallts av
bolaget efter att valet av samt 6vergangen till nytt regelverk gjorts 6verskickades ytterligare fragor

infor intervjun.

Vi har i var studie valt att anonymisera samtliga svar. Genom detta kanner vi att vi lattare kunnat
fa svar pa vara fragor samt att det lett till en mer avslappnad relation under intervjuerna vilket
gagnat var studie. Samtliga intervjuer har efter tillatelse spelats in och transkriberats for att

underlatta var sammanstallning av empirin samt var analys av insamlad data.

3.2 Intervjuobjekt

Utifran var forskningsfraga samt avgransning valde vi att kontakta fastighetsforvaltande koncerner
noterade pa Nasdag OMX Stockholm. Totalt identifierades 19 sadana koncerner. Av dessa
koncerner valde vi att ej kontakta tre koncerner p.g.a. att vi forfattare till denna uppsats via vara
jobb som konsulter varit eller l6pande &r i kontakt med foretagen angaende amnen som var

forskningsfraga beror. Detta for att inte riskera paverka utkomsten i var studie. Saledes kontaktades

1 De fragor som skickades ut i forvdg rorde bl.a. antal samt typ av bolag koncernen bestod av, forekomsten av
avtalsvillkor kopplade till redovisning i juridisk person samt férekomsten av stérre bolag inom koncernen.
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16 koncerner dar vi inledningsvis informerade om var generella forskningsfraga samt var
forhoppning om att fa genomfora en intervju med dem. Koncernerna informerades aven om att
studien endast berérde noterade bolag samt att samtliga svar skulle anonymiseras. For att vara sa
transparenta som majligt informerade vi ocksa om vara anstéllningar pa ett konsultbolag som
jobbar med bl.a. redovisningstjanster i fastighetsbranschen och att uppsatsen ar helt frikopplad fran

var roll som konsulter.

Av de 16 kontaktade koncernerna avbojde sex fran att medverka i studien. Tio bolag medverkade
darmed i studien och av dessa genomfordes intervjuer pa plats med fyra bolag. Ovriga sex bolag
intervjuades per telefon. Intervjuerna som genomforts har skett med personer i befattningen
CFO/Redovisningschef eller liknande. Samtliga vi har intervjuat &r eller har varit inblandade i valet
av regelverk och har déarmed haft tillracklig insyn i de @mnen vi 6nskar behandla. Som tidigare
namnts hade en av de intervjuade anstallts efter att koncernen i fraga hade gatt Gver till de nya
regelverken. Valet att skicka ut ytterligare fragor innan intervjun tillat personen att diskutera fragan
med de som var delaktiga i valet. Darmed anser vi att intervjun kunnat bidra till var insikt i

forskningsfragan och nyansera var undersokning.

3.3 Metodkritik

Avseende det faktum att vi 6nskar undersoka ett val som, dven om man lever med det &n idag,
genomgicks for ett fatal ar sedan finns det en risk att den bild som aterges av respondenterna ar en
efterkonstruerad bild av valet. Det kan bero pa att de intervjuade ger svar for att framstalla sig
sjalva pa ett visst sétt eller att de minns en felaktig bild av valet av regelverk. For att minimera den
forsta risken har samtliga svar anonymiserats. Intervjuerna har &ven inletts med mer generella
bakgrundsfragor for att bygga upp en personlig kontakt innan en djupare genomgang av
forskningsfragan paborjas. Risken for att fragorna som stallts varit ledande och darmed paverkat
respondenternas svar har minimerats genom att stalla éppna fragor kring var forskningsfraga. Allt
eftersom de intervjuade sedan formulerat sina svar har féljdfragor anvants for att djupare nyansera
svaren och komma fram till resonemanget bakom valen och motiven. Detta har d&ven minskat risken
att vi eventuellt missforstatt svaren som lamnats. Mojligheten att begéra in kompletterande
information samt dokumentationen i form av ljudfiler av intervjuerna har bidraget ytterligare till

att minimera denna risk.

Vi ser gj att valet att till respondenterna skicka vissa utvalda fragor i forvag har paverkat svaren vi
har fatt i var studie negativt. Risken att de utskickade fragorna skulle fa de intervjuade att i forvag
8



fundera 6ver var fragestallning och i och med detta paverka var studie ses som liten. | och med att
fragorna var inriktade pa faktabaserade detaljer som inte alltid normalt hanteras av den vi intervjuat
anser vi att vi genom att skicka ut dessa fragor i forvag kunnat fa ut mer givande information under

intervjuerna.

Intervjuerna har genomforts bade per telefon samt pa plats. Beslutet att genomféra intervjuer per
telefon gjordes for att Oka antalet genomfdrda intervjuer. Fordelen géllande access, smidighet och
kostnader for att genomfora intervjuer maste dock vagas av mot nackdelarna (Saunders et al, 2009).
Svarigheten i att skapa en personlig kontakt samt att dokumentera svaren ar eventuella nackdelar.
Vi bedomer att dessa svarigheter inte har paverkat var studie negativt da samtliga intervjuer spelats

in samt vi &ven under telefonintervjuerna kunnat upprétta en personlig kontakt.

Valet att minska antalet koncerner som kontaktades i ett forsta skede p.g.a. yrkeskontakt med de
tre koncerner anser vi ej paverkat var studie negativt. Vi har trots uteslutandet av tre potentiella
koncerner kunnat genomfora ett tillfredsstallande antal intervjuer. Vardet av ytterligare intervjuer
bedéms som litet da den absoluta majoriteten av fenomen som diskuteras redan berdrts tidigare och
vi anser oss darmed ha uppnatt en passande teoretisk mattnad (Eisenhardt, 1989). Antalet
genomforda intervjuer ligger ocksa i det intervall av lampligt antal intervjuer som foreslas av

Eisenhardt (1989) som grund for teoretisk generalisering.

4. Regelverk

For att kunna forsta de olika motiven till val av regelverk behovs en tydlig forstaelse av vilka
skillnader valen medfor. Aven de olika kriterierna for att fa vélja respektive redovisningsregelverk
behandlas nedan. Genomgangarna nedan ska ej ses som uttdmmande beskrivningar av de olika
regelverken utan som en kortare genomgang med fokus pa de aspekter som bedémts vara mest
relevanta for var forskningsfraga. Da valet av redovisningsmetod i juridisk person i viss man &r
relaterat till vald redovisningsmetod pa koncernniva behandlas det innan de olika regelverken i
juridisk person beskrivs. Slutligen, da beskattningen i Sverige via det s.k. kopplade omradet hor
samman med redovisningen samt att skattemassiga regler &r av betydelse for bolagsstrukturen i

fastighetskoncerner gors en kortare genomgang aven dar.



4.1 Redovisning pa koncernniva

Foretag som &r noterade pa Nasdag OMX Stockholm maste som tidigare namnts enligt EU-
forordning redovisa enligt IFRS i sin koncernredovisning.!? Kravet traffar enligt forordningen
samtliga foretag som ar noterade enligt kraven i 1.13 i Radets direktiv 93/22/EEG av den 10 maj
1993 om investeringstjanster pa vardepappersomrade. Koncerner kan aven frivilligt tillampa

IFRS-regelverket &ven om de inte dr noterade.

Koncerner vars redovisning uppréattas enligt IFRS-regelverket fdljer de olika
redovisningsstandarder, benamnda IFRS respektive 1AS, som getts ut av International Accounting
Standards Board (IASB) samt dess foregangare International Accounting Standards Committee
(IASC). Standarderna ar principbaserade och innehdller hoga krav pa redovisningen samt

upplysningar i de finansiella rapporterna.

En av de redovisningsstandarder med stor betydelse for fastighetsbranschen ar IAS 40 Investment
Property. Standarden innehaller bl.a. en definition av férvaltningsfastigheter som den tidigare
namnda definitionen i K3 stammer vil oOverens med.!® Standarden tillater tvd olika
varderingsmodeller, en baserad pa verkligt varde och en baserad pa anskaffningsvérde.'* Redovisas
forvaltningsfastigheterna till anskaffningsvarde ska avskrivningar ske enligt 1AS 16 Property, Plant
and Equipment.®® Standarden anger att avskrivningar ska reflektera hur tillgdngarnas ekonomiska
fordelar forbrukas.'® Detta innebdr att tillgdngar dar forbrukningen av olika delar ar olika ska delas

upp i komponenter.

4.2 Redovisning i juridisk person

| juridisk person féljer redovisningen de nationella regelverken. Beroende pa bl.a. vilken storlek
en juridisk person har begrénsas valen av redovisningsregelverk. Aven typen av associationsform
paverkar majligheterna. Efter en djupare beskrivning av de enskilda regelverken som finns att
tillampa for de relevanta juridiska personerna féljer en sammanstéllning dar de i var studie

identifierade viktigaste skillnaderna framgar.

12 Artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillampning
av internationella redovisningsstandarder.

131AS 40.5.

14 1AS 40.30, oversatt fran engelskans fair value model och cost model.

15 1AS 40.56.

16 1AS 16.60.
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4.2.1 Arsredovisningslagen, Bokforingsnamndens allmanna rad samt Redovisningsradets

rekommendationer

Arsredovisningar ska enligt Arsredovisningslagen (1995:1554), ARL, upprattas enligt god
redovisningssed.!” Uttrycket god redovisningssed anvands flitigt i lagtext men innebir forenklat
allmanna r&d frén normgivande organ, tolkningar av redovisningsregler samt etablerad praxis.'®
Ansvaret for utvecklande av god redovisningssed ligger bl.a. hos BFN.® Innan inférandet av K-
regelverken tillimpade foretag i sina &rsredovisningar principer och regler hamtade fran ARL,
Bokforingsnamndens allmanna rad, BFNAR samt i forekommande fall Redovisningsradets
rekommendationer, RR. Genom K-projekten har man samlat den normgivning som ska tillampas

pé ett och samma stélle.?°

Skillnad i krav pa redovisningen uppkommer i Arsredovisningslagen (1995:1554), ARL, till stor
del beroende pa om bolaget eller koncernen klassificeras som storre eller mindre enligt definitionen
i ARL.%' Exempelvis kan ndmnas att krav pa att uppratta kassaflodesanalys ej traffar mindre
foretag.?? Aven gallande koncerner finns skillnader varav den storsta far anses vara att kravet pa
att uppratta koncernredovisning endast finns for storre koncerner.?® D& redovisningsregelverken

foljer ARL tar detta sig uttryck &ven i de olika K-regelverken.

For att klassificeras som ett storre foretag eller koncern kravs att foretaget eller koncernen
overstiger mer an ett av foljande gréansvarden enligt den senast faststéallda finansiella rapporten:

e 50 personer i medeltal anstallda i vart och ett av de senaste tva rakenskapsaren.

e 40 MSEK i balansomslutning i vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren, eller

e 80 MSEK i nettoomsattning i vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren.

Ovriga foretag samt koncerner definieras som mindre. De foretag som &r mindre och av annan

associationsform an aktiebolag eller ekonomisk férening kan, tills att BFN utkommit med

17 ARL 2 kap. 2 8.

18 Se BFN:s hemsida, Fragor och Svar, Vad &r god redovisningssed?

19 Bokforingslag (1999:1078), BFL, 8 kap. 1 8.

20 K3 Introduktion.

2 ARL 1 kap. 3-4 §8.

22 RRL 2 kap. 1 § p. 4. Se dven 5 kap 1-2 8§ for fler skillnader i upplysningskrav mellan stérre och mindre
foretag.

2 ARL 7 kap. 1-3 §8.
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normgivning motsvarande K2 dven for de associationsformerna, fortsatta att uppratta sina

arsredovisningar enligt tidigare normgivning.?* 2

4.2.2 BFNAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2 AB)

BFNAR 2008:1, Arsredovisning i mindre aktiebolag, ar for aktiebolag det mest férenklade
regelverket och ar anpassat for mindre bolag med lagre krav pa redovisningen och har en stark
koppling till beskattningen. Regelverket har tydliga regler om hur resultat- och balansrakningarna
ska presenteras i arsredovisningen, begransningar kring poster som ej far redovisas samt
upplysningar som ej far Iamnas. Poster som ej far redovisas ar bl.a. uppskjuten skatt pa temporara
skillnader samt att uppskrivningar ej far géras pa vissa tillgangar dar uppskrivningar tillats enligt
ARL.2% 27 Uppskrivningar féar i regelverket endast géras for byggnader och mark och d& max till
taxeringsvardet av fastigheten.?® P& liknande sitt som vissa poster ej far redovisas far vissa
upplysningar ej lamnas om arsredovisning upprattas enligt regelverket. Exempelvis far en
kassaflddesanalys ej lamnas som egen del i arsredovisningen eller i en notupplysning.? 1 brevsvaret
fran BFN dar detta slas fast konstateras det att da K2 ar ett forenklat regelverk som saknar regler
om kassaflodesanalys samt att det ar skrivet for att vara ett heltdckande regelverk. Darfor kan ett
foretag som tillampar K2 inte uppratta en kassaflddesanalys med stod av regelverket eller lata en
kassaflodesanalys upprattad enligt annan normgivning inga i arsredovisningen. Utover
upplysningar som tillampar annan normgivning ar det dock tillatet i K2-regelverket att lamna

ytterligare upplysningar.*°

Ytterligare en aspekt som dr vard att notera géllande K2-regelverket &r hanteringen av
tillkommande utgifter for byggnader och mark.®! BFN har dar kommit med ett fortydligande
brevsvar kring gransdragningen mellan vad som ska tas upp som tillgang, aktiveras, och vad som

ska kostnadsforas.®?> Medan tillkommande utgifter for nybyggnad ska aktiveras ska utgifter for

24 K3 Kommentar 1.3.

351 de fall en juridisk person valt att tillimpa tidigare normgivning har vi benéimnt det som “Det gamla
regelverket”.

% Temporara skillnader &r skillnader mellan skatteméssigt och redovisat véarde pa en tillgang eller skuld vilket
ger upphov till en latent skatteskuld/fordran.

27 K2 AB 11.4,13.3 och 16.4.

28 K2 AB 10.37, 11.21 och 20.11. Uppskrivningar gjorda innan dvergang till regelverket ska, satillvida de inte
avser en uppskrivning av byggnader och mark, aterforas vid overgang till regelverket enligt 21.4.

29 BFN:s Brevsvar 2015-03-23 angdende kassaflodesanalys samt planerade underhallsatgérder i samband med
forvarv av byggnad.

30 K2 AB Kommentarer 1.3-1.5.

31 K2 AB 10.13 - 10.14.

32 BFN:s Brevsvar 2014-12-12 angdende redovisning av tillkommande utgifter som avser byggnad samt
avskrivningsenheter vid tillampning av K2.
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ombyggnad endast aktiveras till den del de kan antas hoja vardet pa fastigheten jamfort med dess
ursprungliga skick. Avser atgarderna en del av byggnaden som tidigare aktiverats pa en separat
avskrivningsenhet gors bedémningen utifran den tidpunkt da delen aktiverades. Utgifter som dock
kan kostnadsforas enligt skattelagstiftningen far dras av direkt. Aven gallande avskrivningar
stammer regelverket val éverens med det skatteréttsliga regelverket. Byggnader och mark ska delas
upp i mark, markanlaggning, byggnadstillbehor samt byggnad och skrivas av var for sig.>

Foretag far som nyttjandeperiod, den tid foretaget nyttjar tillgangen och éver vilken tillgangen ska

skrivas av, anvinda schablonbaserade regler som stimmer dverens med skattelagstiftningen.3*

Kraven for att fa tillampa K2 AB ar att:3®

e Aktiebolaget ar mindre enligt definitionen i ARL.

e Aktiebolaget ej ar publikt.

e Bolaget ej & moderbolag i en stérre koncern enligt definition i ARL.
Om ett aktiebolag bryter mot ett eller flera av dessa krav sa far det alltsa inte redovisa enligt K2
utan maste da redovisa enligt ett annat regelverk. Det bor noteras att motsvarande undantag fran
att uppréatta koncernredovisning i en underkoncern enligt ARL 7:2 ej finns gallande méjligheten att
tillampa K2. Darmed kan ett bolag som inte bedriver nagon verksamhet mer &n ett passivt d&gande
av andelar i koncernbolag, och som per definition & mindre samt omfattas av en
koncernredovisning upprattad hégre upp inom koncernen, fortfarande vara tvungen att tillampa K3
eller RFR 2. Detta samtidigt som man kan ha bolag med betydligt stérre omfattning av

verksamheten dar tillampning av K2 ar tillatet.

4.2.3 BFNAR 2009:1 Arsredovisning i mindre ekonomiska foreningar (K2 EF)

Regelverket K2 for ekonomiska foreningar stammer val 6verens med regelverket K2 Aktiebolag.
Ekonomiska foreningar som tillampar K2 EF traffas av samma begransningar kring redovisning av
uppskjuten skatt samt uppskrivningar som aktiebolag som tillampar K2 AB.%® Brevsvaret angdende
att det strider mot K2 att redovisa en kassaflodesanalys i arsredovisningen galler for bada K2-
regelverken. De framsta skillnaderna mellan regelverken bestar i viss variation i

uppstallningsformen for forvaltningsberattelsen.’

33 K2 AB 10.18.

3 SKV A 2005:5 Riksskatteverkets allmanna rad om procentsatser for vardeminskningsavdrag for byggnader i
naringsverksamhet

¥ K2AB 1.1.

% K2 EF 11.4, 13.3 och 16.4.

37 Se punkt 4.1 i K2 AB respektive K2 EF.
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Krav for att fa tillampa regelverket ar som for aktiebolag att den ekonomiska féreningen maste

vara mindre samt att féreningen ej far vara moderbolag i en stérre koncern.®

4.2.4 BFNAR 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning (K3)

BFNAR 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning, K3, har en av sina utgangspunkter i
International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized Entities (IFRS SME)
utgivet av IASB. K3 ar mer principbaserat dn det regelstyrda K2. Regelverket staller hogre krav pa
vilka tillaggsupplysningar som maste lamnas och har en storre frihet i vilka poster som far
redovisas. Regelverket & huvudregelverk for att uppratta arsredovisning och
koncernredovisning.3® Vissa skillnader finns mellan reglerna for redovisning i juridisk person och
koncerner gallande bl.a. krav pa upplysningar samt mojlighet att valja olika redovisningsmetoder.

Det finns aven skillnader mellan stérre och mindre bolag avseende upplysningskraven.*

En av de stora skillnaderna mot &vriga regelverk for juridiska personer &r kravet pa
komponentavskrivningar. Enligt regelverket ska materiella anlaggningstillgangar dar

"skillnaden i forbrukningen av tillgangens komponenter forvantas vara vasentlig" delas upp i
komponenter och avskrivningar beréknas darefter. Gallande tillkommande utgifter ska foretag vid
utbyte av en tidigare aktivera komponent aktivera utgiften.** Aven tillkommande komponenter ska
aktiveras. Utrangeras den tidigare komponenten ska denna tas bort fran balansrakningen.*? Kravet
for att fa aktivera utgifterna forklaras ytterligare i borjan av regelverket dar det ségs att en tillgang
far redovisas endast om:*

a) de ekonomiska fordelar som ar forknippade med posten sannolikt kommer att tillfalla eller lamna
foretaget i framtiden, samt

b) postens anskaffningsvarde eller varde kan métas pa ett tillforlitligt satt.

Sammantaget innebér detta att féretag som byter ut gamla komponenter i K3 kan aktivera utgiften
medan samma atgard i ett foretag som tillampar nagot av K2-regelverken &ar tvungen att

kostnadsfora utgiften.

3 K2 EF 1.1.

39 K3 Inledning.
40 K3 Inledning
41 K3 17.15.

42 K3 17.21.
K3 2.18.
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K3 far, forutom de som enligt lag maste tillimpa RFR 2, tillampas av samtliga foretag som
tillampar ARL vid uppréttande av finansiella rapporter.** Detta innebar séledes att samtliga
aktiebolag som inte &r borsnoterade eller av annan anledning maste uppratta koncernredovisning

enligt IFRS har mojlighet att tillampa sig utav K3 vid uppréattandet av finansiella rapporter.

4.2.5 RFR 2 Redovisning i juridisk person

RFR 2 Redovisning i juridisk person, som getts ut av Radet for Finansiell Rapportering, ar det
regelverk som maste tillimpas av moderbolag som uppréattar koncernredovisning enligt IFRS.
Radet anser att moderbolagets redovisning ska halla samma kvalitet som koncerner. Regelverket
utgar ifran IFRS som huvudregel och anger tillagg till och undantag fran IFRS i de fall dar radet
finner®:

- att tilldmpning av IFRS strider mot svensk lag,

- att en tillampning av IFRS leder till en beskattningssituation som avviker fran den som

galler for andra svenska foretag, eller
- att det finns andra tungt vagande skal for att Radet i rekommendationer ska avvika fran
huvudprincipen.

En sadan skillnad mellan IFRS och svensk lagstiftning som existerar ar exempelvis mojligheten att
vardera forvaltningsfastigheter till verkligt varde. Nar IFRS infordes 2005 var detta inte forenligt
med ARL. Paragrafer som tillat vardering av bl.a. forvaltningsfastigheter till verkligt vérde inférdes
men i vantan pd kompletterande lagstiftning skot riksdagen fram den tidpunkt da vardering till
verkligt vérde fick bérja tillampas.*® Denna méjlighet avskaffades dock i och med Lag om &ndring
i arsredovisningslagen (1995:1554) da de ansags finnas svarigheter med inférandet samt att det
fanns ett begransat behov av att kunna vardera materiella samt immateriella anlaggningstillgangar
till verkligt varde, ndgot dock bl.a. Fastighetsdgarna Sverige sa emot.*” 8 D& syftet vid
anammandet av IFRS i Sverige dock var att inféra mojlighet till vardering till verkligt varde gav
Radet for Finansiell rapportering foretag mojlighet att ej redovisa enligt anskaffningsmetoden
enligt IAS 16 sa som IAS 40 kraver. Foretag far istallet redovisa enligt RR 24
Forvaltningsfastigheter samt RR 12 Materiella anlaggningstillgangar i den lydelse dessa hade den

31 december 2014.%° Detta undantag infordes for att ej tvinga svenska foretag med

4“4 K31.3.

% RFR 2 Inledning.

46 ARL 4 kap. 14 f-g 88

47 Lag om andring i arsredovisningslagen (2011:1554)

48 Se Regeringens proposition 2011/12:26 Vardering till verkligt varde for en tydligare genomgang av skalen till
&ndringen.

49 RFR 2 Undantag fran och tillagg till IFRS, 1AS 40 punkt 2.
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forvaltningsfastigheter till upprepade byten av redovisningsprincip.®® Detta undantag finns
fortfarande kvar, trots avskaffande av mdjligheten till vérdering av  materiella
anlaggningstillgangar till verkligt varde enligt ARL.

Kraven for att fa uppratta arsredovisning for ett foretag enligt RFR 2 ar att bolaget omfattas av en
koncernredovisning upprittad enligt IFRS.%! Detta innebar att dotterbolag inom koncerner dar
IFRS tillampas alltid far vélja att uppratta sin arsredovisning enligt RFR 2. Intresseforetag har dock
inte denna majlighet savida de inte ingar i en annan koncern dar koncernredovisning uppréttas
enligt IFRS.>2

4.3 Skattemassigt regelverk

Den skattemassiga situationen for foretag har en stark koppling till redovisningen i och med "det
kopplade omradet". Berakningen av det skattemassiga resultatet utgar fran det redovisade. | och
med denna situation paverkar foretagens bokforda resultat, och darmed val av
redovisningsregelverk, ens utgangspunkt i skatteberakningen. Dock finns det paragrafer samt
allmanna rad som frikopplar de skattemassiga reglerna fran de redovisningsméassiga gallande
avskrivningar av byggnader samt aktiveringar av tillkommande utgifter.>® Skillnaderna mellan

regelverken i dessa utgifter bor saledes ha ej en effekt pa det skatteméassiga resultatet.

Gallande forséljning av fastigheter beskattas en overlatelse av en fastighet enligt reglerna om
kapitalvinstbeskattning.>* Utdver detta maste dven stampelskatt betalas.>® D& forsaljning av
naringsbetingade andelar ej utloser beskattning i motsvarande man ar det praxis hos fastighetsbolag

att kopa och salja forvaltningsfastigheter i bolagsform.®®

5. Empiri

Intervjuer med foretag skedde under perioden 21 mars 2016 till 5 april 2016. Intervjuer skedde som

tidigare namnt pa plats samt 6ver telefon. De tio koncerner som har intervjuats i denna studie har

%0 Se Hemstallan om lagandring av rsredovisningslagen 2013-06-28 fran Foreningen Auktoriserade Revisorer
(FAR), Radet for Finansiell Rapportering, Svenskt Naringsliv samt Fastighetsdgarna Sverige.

51 BFNAR 2012:3 Bokféringsnamndens allmanna rad om tillampning av rekommendationer fran Réadet for
finansiell rapportering.

52 Fgr definition av intresseforetag se ARL 2 kap. 5 §.

%3 Inkomstskattelag 1999:1229 (IL), 19 - 20 kap., sarskilt 19 kap. 2 8.

54 |L 44 - 45 Kap.

%5 Lag (1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter

%6 |L 24 kap. 13 §, 25 kap., 25 a kap.
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geografiskt sett varit spridda 6ver merparten av Sverige och &gde tillsammans, per 2015-12-31,
over 2 000 fastigheter. Fastigheterna har innehallit bade kommersiella lokaler samt bostader. Totalt
marknadsvarde for fastigheterna uppgick vid samma tillfalle till knappt 190 MDR SEK och det
kombinerade borsvardet for koncernerna Oversteg 100 MDR SEK. Om man ser till
sammansattningen av koncernerna per associationsform uppgick antalet aktiebolag till ca 1 000
bolag. Ut6ver det bestod koncernerna av drygt 300 handels- och kommanditbolag samt ett fatal
ekonomiska féreningar. Koncernerna &gde dven sammanlagt ca 50 utlandska bolag.

5.1 Process

Samtliga koncerner som intervjuats bytte redovisningsregelverk forst 2014 da krav for aktiebolag
samt ekonomiska foreningar att tillampa de nya regelverken trédde i kraft. Koncernerna funderade
ej pa att ga over till de nya regelverken tidigare men har i varierande grad diskuterat samt borjat
forbereda sig innan 2014 for dvergangen. Det storsta arbetet har dock utforts under 2014 med
framtagande av mallar samt rutiner dar arbetet forandrats. Gallande den interna rapporteringen har
bytet av redovisningsregelverk ej medfért nagon forandring hos nagon koncern. Det kan dven
namnas att ingen av koncernerna har andrat sitt val av redovisningsregelverk efter 6vergangen som
gjordes 2014.

Arbetet kring val av regelverk har framst utforts av personal inom ekonomiavdelningen. Flertalet
koncerner har diskuterat valet externt med revisorer, andra konsulter samt andra fastighetsbolag.
Ingen av de intervjuade anser att ledningsgruppen eller ndgon annan haft nagra starka forutfattade
meningar utan de som utrett valen har kunnat lagga fram det forslag som de ansett vara bast och

det valet har senare godkants av ledningen eller styrelsen.

Processen att ga over till regelverk har beskrivits som mer arbetskravande géllande arbetet med
upprattande av arsredovisningar an det I6pande. For de koncerner som valt att tillampa regelverk
med hogre upplysningskrav har arbetsbérdan att fa fram uppgifter som kréavs vid upprattandet
beskrivits som kravande framst forsta aret da dels rutiner for detta maste sattas samt att

upplysningar aven behovs for jamforelsearet 2013.

5.2 Motiv

Utifran de besvarade fragorna kunde ett antal motiv bakom foretags val av regelverk identifieras.

De viktigaste motiven, som presenteras nedan, inkluderar Komponentavskrivningar,
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Upplysningskrav och intressenter, Enhetlighet, Okad kompetens, Konkurrensnackdelar och
Tillkommande utgifter. Ovriga motiv som har diskuterats sammanfattas slutligen under en egen
rubrik.

5.2.1 Komponentavskrivningar

Samtliga intervjupersoner angav komponentavskrivningar som en viktig faktor for val av
regelverk. Det resurskrdavande arbetet som det skulle innebdra att dela in fastigheter i komponenter
gjorde att foretag i den man de kunde undvek K3 dar det skulle vara tvingande att genomftra denna
typ av avskrivningar. Att dela upp samtliga fastigheter i komponenter ansags innebéra merarbete
och darmed hoga kostnader. Eventuella fordelar av komponentavskrivningar som diskuterades var
Okad kontroll av fastighetsinnehavet samt att det skulle ge en mer réttvisande bild av bolagen.
Flertalet personer uttryckte asikten att teoretiskt sett kan det ge en mer réttvisande bild i de juridiska
personerna jamfort med annan uppdelning av avskrivningarna. Dock ansdgs det bokforda
anskaffningsvardet, och darmed &ven avskrivningar och fordelningen av dessa, ej ge en réttvisande
bild av fastigheternas varde. Det praktiska véardet av komponentavskrivningar ansags darfor i

praktiken vara obefintligt da egentligen ingen intressent har efterfragat det.

Gallande 6kad kontroll av fastighetsinnehavet ansag ett fatal personer att det forvisso skulle ge en
Okad kontroll, men att kostnaderna inte skulle motivera att genomféra komponentavskrivningar.
Dessutom ansags uppdelningen som maste goras i redovisningen ej stamma Overens med
foretagens syn pa komponenter. Koncerner som internt redan hade ytterligare uppdelning av
fastigheterna jamfort med den externa redovisningen sag inte att dessa skulle stimma 6verens med

vad som kravs enligt K3-regelverket.

| det enstaka fall dar komponentavskrivningar hade tillampats hade man i samband med arbetet for
komponentuppdelning genomfort en skattemassig genomgang av fastigheten.

Dérmed kunde man skattemadssigt omklassificera delar av fastighetens anskaffningsvarde och i och
med detta yrka hdgre vardeminskningsavdrag och darmed minska skattebordan for foretagen i
fraga. Denna skattemassiga genomgang av fastigheten var nagot man sag tillforde varde men man
framforde att det &ven gjorts i andra bolag dar man ej tillampat komponentavskrivning och man
sag darfor inte att vardet kunde sagas bero pa den redovisningsmassiga uppdelningen av

komponenter. Den redovisningsmassiga uppdelningen ansags ocksa bli valdigt schablonartad.
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Dessutom fordes en diskussion om att féretag successivt anpassar sina rutiner for att borja skriva
av sina fastigheter i komponenter da flera uttryckte farhdgor om att undantaget fran
komponentavskrivningar i RFR 2 kan komma att forsvinna. Ett mindre antal koncerner hade darfor
redan internt borjat forbereda sig och internt borja sina anpassa system for att kunna hantera
komponentavskrivningar. Aven i det fall komponentavskrivningar faktiskt tillampades var

farhagan om framtida krav pa komponentavskrivningar anledningen.

5.2.2 Upplysningar och intressenter

En viktig aspekt i hur mycket upplysningar koncernerna 6nskade lamna i sina dotterbolags
arsredovisningar var den avsaknad av intressenter till dotterbolagens arsredovisningar som
intervjupersonerna ansag fanns. De framsta intressenter som de flesta koncerner kunde identifiera
var langivare. Aven i dessa fall var sallan dotterbolagens arsredovisningar mest relevanta. Vad som
var mer intressant var dels marknadsvardet pa fastigheterna samt redovisningen for hela
fastighetsportfoljen som en enskild langivare finansierade. Covenanterna som namndes var, utdver
krav kring tillhandahallande av information till langivare, framst belaningsgrad samt
rantetackningsgrad. Beldningsgraden beraknades i samtliga fall utifran fastigheternas verkliga
varde och var saledes ej kopplat till redovisningen i juridisk person. Ingen av de tillfrdgade sag att
covenanterna skulle kunna paverkas av val av redovisningsregelverk i juridisk person och

forekomsten av covenanter har darmed inte paverkat valet.

Aven potentiella kopare till fastigheter identifierades som intressenter men dven dar bedomdes
dock intresset vara storre av andra informationskallor som erholls under en due diligence. Den enda
informationen som kopare endast kunde finna i arsredovisningen ar den eventuella upplysningen
om séljarens bedémda marknadsvarde av fastigheten.®” Ovriga intressenter, sdsom agare samt
leverantorer bedomdes sakna intresse for dotterbolagens arsredovisningar. Denna avsaknad av
intressenter lade grund for koncernernas val att redovisa enligt regelverk som hade lagre
upplysningskrav samt att generellt sett ej [amna fler upplysningar &n vad regelverken kraver. Trots
detta valde ett fatal koncerner att lamna ytterligare uppgifter, bl.a. lamnade en koncern i sina
arsredovisningar upprattade enligt K2 uppgift om bolagens driftnetto.%® Anledningen till detta
angavs vara att aven om regelverket ej kraver det ville de inte lamna ifran sig en arsredovisning
som hade for daligt informationsvarde. Daremot sag de inte att det skulle vara vart att uppratta

arsredovisningarna enligt ett regelverk med stérre krav pa upplysningar. Flertalet koncerner ansag

57 Se punkt 5.2.5 Konkurrensnackdelar.
%8, Koncernen i fraga definierade det som hyresintikter minskat med drift- och underhallskostnader.

19



att méngden upplysningar i de mer kravande regelverken inte gav mycket varde och ville darfor i
sa stor grad som mojligt redovisa enligt mindre kravande regelverk. | dessa fall ansag de att de
kunde undvika stora kostnader och tidskravande processer genom att uppratta arsredovisningar

med farre upplysningar.

Koncernerna sag inte revisorer, Bolagsverket eller Skatteverket som intressenter i den vanliga
meningen. Aven om Bolagsverket samt Skatteverket erhaller redovisningen eller produkter utav
den har organisationernas forvantade reaktioner ej varit nagot som paverkat koncernernas val.
Koncernerna har fort diskussioner med sina revisorer men har fattat valet av regelverk pa egna
kriterier. Synpunkter fran revisorerna har framst tagits in i utforandet av mallar for upprattande av
arsredovisningar for att se till att uppfylla de krav som stélls i regelverken.

5.2.3 Enhetlighet

Personerna som intervjuats har som motiv for valet av regelverk framfort enhetlighet som en viktig
aspekt. Givet att koncernerna bestar av manga bolag, vilket de intervjuade hanvisat till skatteskal
for, blir arbetet med upprattande av arsredovisningar samt annan bolagsformalia ett tidskravande
arbete. For att underlatta upprattandet av sadan formalia, samt i viss man underlatta den I6pande
redovisningen, sags det darfor som fordelaktigt av koncernerna att valja samma regelverk inom
koncernen i storsta méjliga man. Skillnaderna som sags mellan regelverken var nastan uteslutande
kring utformningen av arsredovisningen. De minimala skillnader som uppmarksammades gallande
den l6pande redovisningen var hantering av uppskjuten skatt samt hantering av tillkommande
utgifter.>® Gallande den uppskjutna skatten hade de intervjuade olika asikter om vilken hantering
som var mest tidskréavande; att redovisa uppskjuten skatt i juridisk person samt koncern eller endast

i koncernen. Ingen av de intervjuade sdg dock nagon storre arbetsborda kopplat till detta.

Anledningen till att det sags som underlattande att valja samma regelverk i storsta méjliga man var
att personal ej behdvde utbildas i, och tillampa, olika regelverk och ddarmed kunde &ven rutinerna
for att uppratta arsredovisningar underlattas. Intervjupersonerna menade att enhetlighet skapade
lagre kostnader att uppratta arsredovisningar, da samma upplysningskrav gallde i alla koncernens
dotterbolag. Overgangen till de nya regelverken sdgs av vissa koncerner som positivt i den

bemarkelsen att man tydligare kunnat harmonisera rutinerna i upprattandet av arsredovisningen.

% Se punkt 5.2.6 Tillkommande utgifter.
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5.2.4 Okad kompetens

Aven om samtliga intervjuade hade svart att se att nyttan av fler upplysningar i dotterbolagens
arsredovisningar 6versteg kostnaden ansag ett fatal att det fanns ett varde med att personalen fick
upprétta arsredovisningar enligt ett mer kravande regelverk. De anstallda kunde uppna en hogre
allman kunskapsniva samt fa en karriarutveckling genom att fa arbeta med mer komplicerade
redovisningsuppgifter. Har ndmndes det faktum att RFR 2 kan ses som mot ett steg mot IFRS och
koncernredovisning. Anstallda kan darmed fa arbeta med upplysningar och fragor som tidigare
enbart behandlats pa koncernniva. Detta sags som en konkurrensfordel vid rekrytering for en av de
intervjuade. Koncernen i fraga var belagen i en mindre region i Sverige dar det var begransad

tillgang till redovisningspersonal kompetent inom IFRS och RFR 2.

| det fall komponentavskrivningar hade valts att tilldmpas var anledningen att bygga upp en intern
kompetens infor ett framtida krav. Tanken hos koncernen var att successivt ga éver med ett fatal
bolag varje ar och bygga upp kompetensen samtidigt som praxis utformas och sedan ga 6ver till

komponentavskrivningar i samtliga bolag.

5.2.5 Konkurrensnackdelar

En sarskild upplysning som diskuterades flertalet ganger under intervjuerna var upplysningen om
verkligt véarde pa dotterbolagens fastigheter. Flertalet bolag ansdag att det vid en
fastighetsforsaljning skulle kunna uppsta en nackdel gentemot den andra parten. Denna bestod i att
koparen skulle kunna hanvisa till det saljande bolagets arsredovisning for att pavisa vad som borde
vara ett skaligt pris. Just denna upplysning hade varit foremal for diskussioner vid val av regelverk
i de flesta bolag. Dock var det olika i hur upplysningen hade paverkat koncernerna efter
overgangen. Ett antal koncerner bortsag fran denna upplysning i valet av regelverk och ansag inte
att den hade nagon storre inverkan medan andra sag det som en relativt stor konkurrensnackdel.
Efter 6vergangen till regelverk har majoriteten sagt att farhdgorna ej besannats. Ett fatal koncerner
bedomer dock fortfarande att den upplysningen kan anvéndas i foérhandlingssyfte och en av de
intervjuade koncernerna har i en forvarvsprocess gjort just detta. En annan koncern valde att ej
lamna denna upplysning i sina dotterbolag, trots att det valda regelverket kréavde det, med
hanvisning till affarsskal. | intervjun angavs bl.a. att beroende pa syfte med fastigheten kan
avkastningskrav variera vilket paverkar varderingen. Ytterligare en annan koncern valde att lamna
intervall for marknadsvarden pa bolagens fastigheter for att ej ge ut ett exakt vérde trots att den
intervjuade ej kande till att informationen var nagot kopare anvants i forhandlingar i samband med
forséljning av fastigheter.
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5.2.6 Tillkommande utgifter

Ytterligare en viktig aspekt vid valet av redovisningsregelverk var hanteringen av tillkommande
utgifter for fastigheter. Flertalet koncerner ansag att det var viktigt att kunna aktivera utgifter for
tillkommande investeringar, sérskilt de koncerner dar man kande till att man skulle genomféra
flertalet storre investeringar. Detta angavs da som en anledning till att inte tillampa K2 i
dotterbolagens redovisning och var fér en koncern den stora anledningen till att K2 foll som val.
De koncerner som dock valt att tillampa K2 har sagt att de ej &ndrat sina rutiner kring vad som
aktiveras i bokforingen jamfort med gamla regelverket.

5.2.7 Ovriga motiv

Ovriga motiv som diskuterades under intervjuerna var bland annat begrénsningen av mojlighet till
uppskrivning av fastigheter inom K2. Vissa som valde K2 sag begransningen som en brist och
diskuterade att om de skulle behdva skriva upp en fastighet kunde man antingen byta regelverk
alternativt vid forvarv gora en fusion for att boka upp koncernméssiga 6vervérden pa fastigheten

och darmed fa ett hogre redovisat varde pa fastigheten.

En av de intervjuade koncernerna diskuterade forbudet mot sakringsredovisning i K2 utdver de i
regelverket namnda séakringsforhallandena. Detta sags dock inte som ett problem av personerna i
fraga men de framforde att det hypotetiskt sett skulle kunna vara anledning att tillampa annat
regelverk dar sakringsredovisning tillats.

Under samtliga intervjuer diskuterades fdrekomsten av incitamentsprogram kopplade till
redovisningen i juridiska personer. Nastan samtliga koncerner hade nagon typ av
incitamentsprogram, dock var ingen kopplad till redovisningen i juridisk person.

5.3 Val av regelverk

Fordelningen mellan de olika valen av regelverk i de intervjuade koncernerna ser ut som féljande:
A) Tva koncerner har valt att tillampa K2 i samtliga sina aktiebolag och RFR 2 i de enstaka fall
dar bolagen var storre. | sina handels- och kommanditbolag har man valt att stanna kvar i det gamla
regelverket.

B) En koncern har valt att tillampa K2 i samtliga sina heldgda aktiebolag. | sina handels- och
kommanditbolag har man valt att stanna kvar i det gamla regelverket. | en deldgd koncern, som

man forvaltade och hade hand om administrationen for, valde man K2 i samtliga aktiebolag
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forutom tva fastighetsforvaltande bolag som kommer definieras som storre inom nagra ar. Déar
valde man att tillampa K3.

C) En koncern har valt att tillampa RFR 2 i alla fastighetsforvaltande aktiebolag och K3 i 6vriga
aktiebolag. | sina handels- och kommanditbolag har man valt att stanna kvar i det gamla
regelverket.

D) Tva koncerner har valt att tillampa RFR 2 i samtliga aktiebolag. | sina handels- och
kommanditbolag har man valt att stanna kvar i det gamla regelverket.

E) Fyra koncerner har valt att tilldampa RFR 2 i samtliga aktiebolag samt handels- och

kommanditbolag.

| de koncerner dar ekonomiska foreningar forekom valde man att, som i sina aktiebolag, tillampa
RFR 2. | de fall dar man sélde bostadsrattsforeningar gick man normalt sett 6ver till K2 innan

forsaljning da det i regel var det regelverk som efterfragades av kdparen.

| enstaka fall, dar en koncern generellt sett har valt att tillampa annat regelverk &n K2 i sina

aktiebolag, har det kunnat finnas enstaka nystartade aktiebolag utan verksamhet dar K2 tillampats.

Valet att lamna fordelning av valen av regelverk i var studie gors for att ge en tydligare bild av de
olika valen vi identifierat. Var studie har dock en kvalitativ ansats och ska ej misstas for en

kvantitativ studie géallande fordelning av val av regelverk.

5.4 Sammanfattande gallande val och motiv

De ovan redovisade valen kan kopplas samman med de motiv som tidigare ndmnts. For de
koncerner som valt att tillimpa RFR 2 i samtliga bolag sdgs enhetlighet oftast som viktigt. Aven
fast de hade flertalet mindre bolag och darmed ej tvingades in i K3 eller RFR 2 valde de det senare
i samtliga. De flesta menade att detta underlattade processen kring upprattandet av arsredovisningar
da samtliga bolag hade samma upplysningskrav samt att personalen dven I6pande ej behovde arbeta
med flertalet olika redovisningsprinciper beroende pa vilket bolag det handlade om. I dessa fall
hade dvergangen till RFR 2 &ven gjorts i handels- och kommanditbolag. | de koncerner som valde
att fortsatta tillampa det gamla regelverket gavs som anledning antingen att de inte sag att det var

tillatet att tillimpa RFR 2 eller att K-regelverken ej omfattade handels- och kommanditbolag.

| de koncerner vi intervjuat dar ett stort antal storre bolag fanns har man valt att tillampa RFR 2 i
samtliga aktiebolag med hénvisning till behovet av enhetlighet som diskuterats. Fér en av dessa
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koncerner framférdes som tidigare ndmnt &ven den kompetenshdjande aspekten som en viktig

anledning till att tillampa RFR 2 i samtliga bolag och ej endast i de storre.

Att inga koncerner valt att tillampa K3 i sina fastighetsforvaltande dotterbolag kan allra framst
forklaras av att detta regelverk kraver komponentavskrivningar, vilka bolagen ville undvika i sa
stor man som mojligt. Da det kravande arbetet, i kombination med avsaknad av intressenter och
liten inverkan pa rattvisande bild, inte motiverade komponentavskrivningar valdes inte K3 i nagot
av de fastighetsforvaltande bolagen. Den koncern som trots allt tillampade K3 i tva av sina delagda
fastighetsbolag gjorde detta for att bygga upp kompetens infor ett eventuellt tvang pa
komponentavskrivningar, antingen via krav pa att tillampa K3 eller ett borttagande av undantaget
fran komponentavskrivningar i RFR 2.

For de koncerner som valt K2 i sa stor utstrackning som majligt framholls framst laga kostnader
genom som motiv. Skillnaderna mellan K2 och de dvriga tva regelverken &r relativt stor gallande
krav pa upplysningar och dessa koncerner menade att de potentiella fordelar som skulle kunna
identifieras med anvéndandet av mer kréavande regelverk inte motiverade det resurskravande
arbetet som kravdes. Avsaknaden av storre bolag inom dessa koncerner erbjod mojligheten att
tillampa K2 i nast intill samtliga aktiebolag. D& mojligheten fanns att fortsatta tillampa samma
regelverk som tidigare i handels- och kommanditbolag utnyttjades denna mdojlighet.

6. Analys

Genom analys av valen av regelverk med motiven som bakgrund kunde tva grupper av koncerner
identifieras. Likheterna mellan koncernerna som grupperades tillsammans grundades pa att de gjort
liknande val av regelverk. Dessutom kunde ett antal likheter avseende motiven bakom dessa val

identifieras.

6.1 Gruppering av foretag

Utifran de val som presenterats samt de motiv koncernerna har angett har féljande tva
huvudgrupper identifierats:
e Koncerner som valt att anvanda K2 i sa stor utstrackning som majligt samt det gamla

regelverket i handels- och kommanditbolag.®°

80 Se 5.3 Val av regelverk. Denna grupp bestar av koncernerna identifierade under A) och B).
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e Koncerner som valt att tillampa RFR 2 i s stor utstrackning som mgjligt.!
Da bada grupperna ser komponentavskrivningar som en stor nackdel lyfts endast dvriga aspekter

kring komponentavskrivningar samt val av K3 fram i detta avsnitt.

6.1.1 K2 som huvudregelverk

Ser man till de tre koncerner som generellt sett valde att tillampa K2 som regelverk i sina
dotterbolag kan man urskilja ett antal egenskaper som koncerner har gemensamt. Koncernerna
hade nést intill inga storre foretag och koncernstrukturerna medférde dven att det ej heller fanns
nagra foretag som var moderforetag i storre underkoncerner. Darmed var antalet aktiebolag som ej
kunde tillampa K2, samt antalet handels- och kommanditbolag som ej kunde tillampa gamla

regelverket, ytterst begrénsat.

Om man ser till skillnaderna mellan koncernerna i gruppen var det framst resonerandet kring
framtida tillampning av komponentavskrivningar dar en koncern sag en vasentlig risk for att kravet

pa komponentavskrivningar skulle traffa dem.

6.1.2 RFR 2 som huvudregelverk

Gruppen av koncerner som valde att tillampa framst RFR 2 i juridisk person har generellt sett flera
storre foretag samt aven fler foretag som ar moderbolag i stérre underkoncerner. Aven om
mojligheten har funnits att tillampa K2 i majoriteten av bolagen har man ansett att férdelarna med
samma redovisningsprinciper och utformning pa arsredovisning i dotterbolag 6verstiger kostnaden

av merarbetet upplysningskraven medfor.

Ovriga fragor som varit viktiga for dessa koncerner &r vissa av de identifierade nackdelar med K2.
Dessa ror begransningen kring aktiveringar av tillkommande utgifter for byggnader, forbudet mot
att redovisa uppskjuten skatt samt den strikta uppstéllningen i arsredovisningen som ger en samre

rattvisande bild av foretagen jamfort med ovriga regelverk.

Av de skillnader som kan identifieras i gruppen &r valet av redovisningsregelverk i handels- och
kommanditbolag det som sticker ut mest. De koncerner som valde att ej tillampa RFR 2 i dessa
bolag gav som anledning antingen att de inte sag att det var tillatet eller att K-regelverken ej
omfattade handels- och kommanditbolag. De valde dock att tillampa RFR 2 dven i sma aktiebolag

61 Se 5.3 Val av regelverk. Denna grupp bestar av koncernerna identifierade under C) - E).

25



for att ha fa olika regelverk samt komma sa nara IFRS som mdjligt vilket man skulle kunnat géra

aven i handels- och kommanditbolagen.

Uppfattningen av vardet i att tillampa RFR 2 gallande kunskapsnivan hos koncernerna samt dess
anstédllda har &ven det skiljt sig inom gruppen. Medan ett antal koncerner lyft fram detta som

fordelar med valet har andra koncerner inte alls sett nagon fordel utifran denna aspekt.

Den sista stora skillnaden som identifierats mellan koncernerna ror upplysningen om verkligt vérde
for forvaltningsfastigheter samt uppfattningen om dess konsekvenser. Ett fatal koncerner har valt
att franga upplysningskravet genom att antingen lamna ett intervall for varderingen eller valt att ej
upplysa om nagot vérde alls. Medan valet att lamna ett intervall ej ledde till nagra externt
kommunicerade kommentarer fran revisorer ledde beslutet att inte Iamna nagot varde alls till att
bolagens revisionsberattelser avvek fran standardutformningen dar det framgick att detta val ej

stdmde Gverens med regelverkets krav.

6.2 Valet av regelverk utifran agentteori

Eftersom agentteori lagt grunden for den mesta forskning som producerats inom Accounting Policy
Choice anvinds denna for att analysera de olika gruppernas syn pa optimalt redovisningsregelverk

i dotterbolagen.

De potentiella agentkostnader som identifierades av bl.a. Gore et al. (2000) gav upphov till tre
institutionella faktorer som i stor grad paverkade foretags val av redovisningsmetod. Dessa

bendmndes som forekomsten av incitamentsprogram for ledning, covenanter och politisk synlighet.

Eftersom de identifierade incitamentsprogrammen samt covenanterna enligt var studie ej paverkats
av redovisning av juridisk person skiljer sig motiven i var studie mot vad Gore et al. (2000)
identifierat. Att metoderna for att uppna malkongruens mellan ledning och aktiedgare, de olika
incitamentsprogrammen, ej kopplas till redovisning i juridisk person bekraftar den av
intervjupersonerna angivna avsaknaden av intresse fran aktiedgarna for redovisning pa
bolagsniva.®? Givet att foretagens syfte &r att bereda vinst at aktiedgarna (Friedman, 1986), och det

ar agarnas huvudsakliga mal med sitt innehav, far det darfor antas att redovisningen i juridisk

52 Som aktieagare identifierar vi det noterade moderbolagets aktiedgare, ej de olika aktieagarna till koncernens
ovriga juridiska personer da dessa representeras av ledningen och en agentkonflikt uppstar darmed ej da agare
och ledning utgdrs av samma personer.
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person inte pa ett effektivt satt kan kopplas till Ionsamheten pa aktieagarnas investering. Darav har

detta inte varit ett motiv for valet av redovisningsregelverk i juridisk person.

Utformningen av covenanter och dess syfte att minska risken for finansidarerna (Jensen and
Meckling, 1976) tyder pa att inte heller finansiarer generellt sett ser en stark koppling mellan
redovisning i enskilda juridiska personer och sina mal. Att covenanterna istéllet for att kopplas till
bokfort véarde pa fastigheter enligt nuvarande gallande regelverk for juridiska personer kopplas till
verkligt véarde tyder pa att anskaffningsvardet samt avskrivningar och dess fordelning saknar

relevans for finansidarernas bedémning.

Det faktum att de enskilda juridiska personerna ar sma och enligt intervjupersonerna saknar
intressenter stammer val éverens med antagandet att storleken av den rapporterande enheten har
en koppling till forekomsten av politisk synlighet (Watts & Zimmerman, 1990). Aven om bevis for
kopplingen endast verkar finnas for stérre firmor (Zmijewski & Hagerman, 1981) far detta antas

ha relevans och déarmed stamma 6verensstdmma med den insamlade empirin.

6.3 Indirekta kostnader kopplade till val av redovisningsregelverk

| ssmmanfattningen av tidigare litteratur namndes ett antal indirekta kostnader som kunde paverka
koncerners val av redovisningsmetod. Denna aspekt har aven kunnat identifieras i var empiri.
Rappaport (1977) namner att redovisningsstandarder kan paverka pa tre olika sétt:

Effekt pa avsedda mottagare, effekt pa free riders och effekt pa enheten sjalv. Free riders ar de
aktorer som inte ar de tankta mottagarna av redovisningsinformationen. | empirin har detta tydligt
kunnat identifieras géllande konkurrensnackdelar i att ange det verkliga vardet pa
forvaltningsfastigheter. Att ens konkurrenter tillika ar intressenter i form av kopare av fastigheter

kan ytterligare 6ka kansligheten av att lamna ut for mycket information.

Ser man till de av Ball & Foster (1982) identifierade synsatten pa val av redovisningsmetod har
koncernerna som valde K2 i sitt val tillampat den beskrivna Regulatory compliance view dér syftet
med den externa redovisningen hos dotterbolagen varit att uppfylla de lagkrav som finns. Av fyra
olika svar pa nya regelkrav har samtliga enligt uppgift valt full compliance. Det faktum att man
inte ser nagot behov av en forandrad rutin kring hanteringen av tillkommande utgifter kan

eventuellt tyda pa visst undvikande av regelkrav, evasion.
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De koncerner som valt att tillampa RFR 2 har &ven de i stor utstrackning motiverat sina val med
ett liknande synsétt som forsta gruppen, men har i varierande utstrackning motiverat valen snarare
utifran vad som benamns som Economic Reality/Truth view. Aven om den externa redovisningen
anses vara langt ifran den ekonomiska verkligheten har man anammat detta synsatt i vissa aspekter.
Valet att ej lamna fler upplysningar 4n vad regelverket kraver motsager dock detta. Aven
tveksamheten infor att 1amna ut verkligt varde pa dotterbolagens fastigheter visar att en mer
rattvisande bild inte &r den mest betydande faktorn. En konsekvens av att vilja visa en réttvisande
bild blev for koncernerna en risk i att free riders utnyttjade den 6kade informationen i form av
upplysningen av verkligt vérde. Detta borde teoretiskt leda till att koncernerna som identifierade
detta som en stor risk borde ha valt att tillampa K2 i sa stor utstrackning som majligt. De koncerner
som valde K2 namnde dock inte denna anledning som huvudanledningen utan pekade istéllet pa
att man ville undvika direkta kostnader av mer omfattande upplysningskrav. Valen hos de olika

koncernerna verkar darmed ej stamma fullt ut med teorin.

Da en koncern valde att inte tillampa full compliance i fraga om upplysning om verkligt varde, och
darmed fick revisionsberattelser som avvek fran standardutformningen, valde de alltsa det av Ball
& Foster (1986) angivna alternativet qualified audit report. D& man valde att tillampa RFR 2 i
samtliga bolag, och darmed fick dessa revisionsberattelser &ven i bolag dar man skulle ha kunnat
undvika det genom tillampning av K2, maste kostnadsfordelarna géllande konkurrensaspekten
samt enhetlighet Overvaga de indirekta kostnaderna av revisionsberéattelsens utformning. De
intressenter till arsredovisningarna som faktiskt identifierades, finansiarer, sag upplysningen om
verkligt varde som relevant men da de erhaller denna information pa annat satt kan de ej antas ha

nagon invandning mot denna avvikelse fran regelverkets krav.

Fragan om denna typ av upplysningar behandlas dven av Hjelstrom & Schuster (2011). D&
behandlar de fragan om nedskrivning av goodwill enligt IAS 36 Impairment of Assets. Foretag
ansag att de var tvungna att presentera information om véardering av goodwill de helst skulle
undvikit att upplysa om. Detta for att en konkurrensnackdel skulle uppsta. En likhet kan darmed
observeras da viss information paverkat foretag att valja bort ett regelverk, motvilligt upplysa om

den, eller valt att inte upplysa om den trots lagkrav.

De oOvriga tva effekterna som namns av Rappaport (1977), effekten pa tankta mottagare och pa
foretaget sjalvt, har inte ansetts ha en inverkan pa foretags val av regelverk. Avsaknaden av tankta

mottagare, utdver det som diskuterats tidigare kring finansiarer, gor att denna aspekt saknar i stort
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saknar relevans for det undersokta valet av metod. De intressenter som normalt identifieras finns

endast pa koncernniva och dotterbolagens externa redovisning blir i den aspekten irrelevant.

6.4 Direkta kostnader samt fordelar kopplade till val av redovisningsregelverk

Gallande synen pa de direkta kostnaderna som de olika regelverken medfor var den tydliga
konsensus som fanns hos de intervjuade kring komponentavskrivningar det mest framtradande.
Staubus (1976) pastaende om att kostnader for att producera redovisningen ofta bortses ifran av
personer som trycker pa informationsvardet tar i var forskningsfraga sig uttryck i form av att dar
informationsvardet ses som icke existerande far kostnader for att producera redovisningen en stor
betydelse. Att ett enskilt krav i ett regelverk har fatt samtliga vara intervjuobjekt att undvika det
som ska vara huvudregelverket far ses som en icke optimal koppling av teorin till praktisk
verklighet. Synpunkterna som framfors i Hellman et al. (2011) i Balans om en battre
redovisningsstandard samt en redan etablerad praxis kring komponentuppdelning gar tvarsemot
var empiri. Att investerare skulle fa mer relevant information staimmer ej da dessa inte &r
intresserade av arsredovisningarna i juridisk person utan istallet ser till koncernen dar dessa
avskrivningar inte redovisas. Dessutom framfors av Ingmar Rindstig (2011) att avskrivningar i sig
ar irrelevant for forvaltningsfastigheter, ndgot som antyder att komponentuppdelning saknar

relevans aven for foretag som ej ingar i koncerner som tillampar IFRS.

| de fall dar komponentansatser redan kunnat identifieras ses det inte att dessa skulle stdmma
dverens med komponentansatsen enligt redovisningen. Staubus (1976) ndmner dock risken med att
argumenten om hoga kostnader kan sakna grund och anvandas for att sla ned nya forslag som
innebdr en foréndring. Givet att daven den koncern som valt att tillampa K3 och
komponentavskrivningar i vissa bolag uttryckt att det inneburit inte ovéasentliga merkostnader och
kommer innebéra ytterligare vid framtida évergangar till komponenter kan risken att de framférda

argumenten skulle vara av denna typ minskas.

Awven bortsett frdn undvikande av komponentavskrivningar rorde en stor del av motiven kring valet
kostnader for att producera den externa redovisningen. Trots att samtliga koncerner har angivit
minimering av kostnad och tid som viktiga aspekter har det som visats ovan lett till olika val.
Exempelvis om man sag det som smidigast att redovisa eller inte redovisa uppskjuten skatt i
juridiska personer har lyfts fram men betydelsen av detta vid foljdfragor har minskats. Detta kan
alltsa sagas vara helt i linje med de argument som framfors om 6verdrivna kostnader som framfors
av Staubus (1976).
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Nér det kommer till den potentiella nyttan av att redovisa enligt ett mer krdvande regelverk marktes
en tydlig skillnad mellan koncernerna avseende detta. Synen pa vad som var en optimal kvantitet
av redovisningsinformation (Staubus, 1976) skilde sig at och paverkades av den uppfattade
kompetenshojningen RFR 2 medforde for personalen. Flertalet av de koncerner som valt RFR 2 i
sina dotterbolag ndmnde dock framst att de ville undvika en alltfor forenklad balans- och
resultatrakning, och ansdg att det fanns viss betydelse att deras arsredovisningar innehdll en
tillfredstallande méngd information. Detta trots den identifierade avsaknaden av intressenter.
Motiveringar om att kunna lamna fler upplysningar alternativt ge ifran sig en enligt de intervjuade
battre arsredovisning framfordes av flertalet koncerner och var ej ndgot som endast férekom i
enstaka intervjuer vilket tyder pa visst genomslag.

En diskussion som fordes med foretagen gallde om man ansag att det fanns vissa fordelar med att
genomfora komponentavskrivningar som da skulle kunna motivera de kostnader som uppstar.
Ingen av de identifierade koncernerna ansag detta. Den av Staubus (1976) namnda aspekten
Attribute relevance kan ses som nast intill obefintlig. Det fatalet koncerner som ansag att viss nytta
kunde fas av att genomfora en komponentuppdelning ansdg dock att det var genomgangen i sig

och inte komponentuppdelningen som var det nyttoskapande.

6.5 Beslutsmodell for val av redovisningsmetod

Staubus (1976) utvecklar en beslutsmodell for att gdra val av redovisningsregelverk mer
organiserat och byggda pa systematiskt och rationellt resonerande istallet for som vanligen
subjektiva asikter om forvantade konsekvenser av valet. Modellen ar ett forsok att dven inom
redovisningslitteratur skapa en strukturerad beslutsmodell som ofta aterfinns inom andra
vetenskaper. Staubus (1976) identifierar dven tva begransningar med modellen, hur man
identifierar andras anvédndande och metod av anvandande av redovisningsinformation. Den andra

begransningen ror kvantifieringen av preferenser gallande de olika metoderna.

Da valet vi undersoker skiljer sig fran annan forskning appliceras modellen nagot annorlunda och
pa en generell niva. Modellen anses anda kunna bidra till att analysera och strukturera motiven
bakom valet av regelverk. De delar som ror kvantifiering, nedan angivna inom parentes, anvands
endast i kvalitativt syfte och vardering av preferenserna gors darmed ej. Modellen bestar av
foljande delar:
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1. Identify accounting problem to be solved

2. ldentify different solutions

3. Identify users and nonuser affected by the choice®®

4. Uses and method of use and nature of effect on nonusers

5. Identify for each user group the preferred choice for each criterion (and rate the different
criterions)

(6. Combine the ratings to obtain all user groups' choices)

(7. Combine the choices to obtain a final choice of accounting method)

Problemet som maste lésas &r inte ett enskilt redovisningsproblem utan val av komplett regelverk.
De olika I6sningar som identifierats av koncerner ar de tidigare namnda regelverken. Beroende pa
associationsform ror sig detta om K2, K3, RFR 2 samt det gamla regelverket. Géllande avsedda
och icke avsedda anvandare som paverkas av valet, och som darmed har koppling till anvandandet
av redovisningen i juridisk person, identifierades av foretagen langivare, Skatteverket,
Bolagsverket och potentiella kopare av koncernernas forvaltningsfastigheter. Anvéndandet av
redovisningsinformationen skiljer mellan grupperna av intressenter. Medan Bolagsverkets och
Skatteverkets anvandande av de finansiella rapporterna var nast intill obefintligt sdg lanegivares
anvandande av arsredovisningen som marginellt storre. Detta da de antogs anvanda
arsredovisningen i dotterbolagen for att kontrollera att inga storre brister kunde identifieras samt
att revisionsberattelsen ej var oren. Som tidigare namnts forvantades kopare anvanda
arsredovisningarna i syfte att fa tillgang till den saljande koncernens uppskattning av fastigheters

verkliga vérde.

Av de fyra identifierade intressenterna ar det endast tva som kan ségas ha nagon preferens for valet
av regelverk. For potentiella kopare fanns en preferens for valet av RFR 2, da de kan anvénda sig
av informationen av regelverk i férhandlingssyfte. Att hélften av koncernerna anda valde RFR 2
som regelverk och lamnade uppgift om det uppskattade vardet och inte undvek upplysningen eller
lamnade ett intervall om detta antyder att denna aspekt bortsags ifran eller att allvarligheten i detta

tonades ned.

Ser man till hur koncernerna beskrivit sitt val av regelverk framstar det mer som att subjektiva

uppfattningar har legat till grund for besluten och inte den rationella beslutsmodell som redogjorts

63 Qverséttning av users and nonusers har gjorts till avsedda- och icke avsedda anvéndare.
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for. Daremot har vissa aspekter fran modellen kunnat identifieras men motiven som identifierats
och lyfts fram i intervjuerna har inte alltid stamt 6verens med hur dessa motiv enligt teorin skulle
paverka valet.

7. Slutsatser

Det blir tydligt att agentteori har lite forklaringsvérde i var undersokning av fastighetskoncerners
val av redovisningsregelverk. Samtliga koncerner hade samma syn pa faktorer kopplade till denna
teori. Att agentteorin ej kunnat forklara det undersokta valet beror formodligen pa att tidigare

forskning fokuserat pa koncerners val av redovisningsmetod snarare an i dotterbolagen.

Det ar dven tydligt att de faktorer som koncernerna sag som viktiga vid val av
redovisningsregelverk till stor del inte kan forklaras med hjalp av teorier om indirekta kostnader.
Aven om en stor faktor i form av den konkurrensnackdel som féretag sag vid upplysningen om
verkligt véarde identifierades kan vi i var studie inte se att det i mer an enstaka fall paverkat beslutet
namnvart. Aven har kan det faktum att tidigare forskning fokuserat p& koncerner dar antalet

intressenter ar storre ses som anledningen till avsaknad av forklaringsvarde.

Det storsta forklaringsvérdet for koncernernas val av redovisningsregelverk finns i de uppfattade
direkta kostnaderna. Aven bortsett fran synen pd komponentavskrivningar har detta motiv varit
viktigast, aven om valen som gjorts utifran motivet varierat. En del av skillnaderna i valen kan
forklaras av olikheter mellan koncernerna géllande exempelvis antal storre bolag men éven skillnad

I uppfattningar om vad som innebér storst arbetsbdrda av de olika alternativen bidrar.

7.1 Framtida forskning

En studie av nar en dvergang till komponentavskrivningar genomférs och den egentliga
arbetsbordan samt kostnaden detta medfor skulle vara intressant for att jamfora med de uttryckta
asikterna i var studie. Detta for att kunna tydliggéra de risker Staubus (1976) ser med

argumentation kring kostnader for att producera redovisningsdata.
Att genomfora en studie pa onoterade storre fastighetskoncerner skulle kunna vara intressant for

att undersoka valet pa koncernniva mellan K3 och komponentavskrivningar eller IFRS och

mojlighet till véardering av forvaltningsfastigheter till verkligt varde. Att &ven undersoka de
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fordelar med komponentavskrivningar som lyfts fram av Hellman et al. (2011) och se deras

relevans for foretag ar en intressant aspekt.
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