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Abstract

Knowledge sharing is becoming an increasingly important aspect for organizations’ ability to
compete, especially for firms defined as knowledge intensive. This is due to the increased potential
value creation associated with managing and utilizing knowledge for this category of firms.
Currently, the management literature has spent little effort on distinguishing knowledge sharing
through electronic means from knowledge sharing in a face-to-face context. Hence, the purpose of
this study is to examine and identify the perceived costs and benefits, from a knowledge worker’s
perspective, from sharing knowledge in an electronic context compared to sharing knowledge in a
face-to-face context. The importance of this study stems from being able to provide insights into
how to enhance knowledge sharing in organizations.

The study is designed as a multiple case study consisting of respondents from two knowledge
intensive firms operating in two knowledge intensive industries, namely the advertising industry and
the telecommunications industry. These two firms are, due to anonymity, referred to as Mediebyran
and Telekombolaget. The study utilizes Theory of Reasoned Action and Social Exchange Theory to
analyze the perceived benefits and costs derived from knowledge sharing in the two contexts in
order to identify what factors influence knowledge workers’ behavioral intentions of sharing
knowledge. The study’s empirical findings suggest that knowledge workers have two separate ways
of constructing their outcomes evaluation, which greatly affects their knowledge sharing intentions
in the two contexts. Furthermore, the study identifies five factors that influence knowledge workers’
behavioral intentions of sharing knowledge in the two contexts. Two factors, information inflation
and reputation, influence behavioral intentions in the electronic context and two additional factors,
potency and personality, affect behavioral intentions of sharing knowledge in the face-to-face
context. In addition, the fifth factor, relationship, appears to influence intentions in both contexts,
but in different ways.
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1 Inledning

Inledningsvis introduceras i detta avsnitt bakgrund, tidigare forskning och det kunskapsgap som
uppsatsen dmnar fylla. Dairefter framhalls det syfte som viglett uppsatsen och dess
forskningsdesign. Avslutningsvis framhalls uppsatsens avgrinsning och dartill férmedlas

forskningsfragorna, vilka utgér fundament for uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Kunskapshantering har de senaste tjugo aren kommit att etableras som en vedertagen disciplin inom
management. (Dalkir 2011, s.19) Vidare har omradet i dagsliget blivit en betydande del av
litteraturen i och med den exponentiella 6kning i intresse (Ragab & Arisha 2013, s.874) som
uppkommit pa grund av de fordelar det visat sig leda till hos organisationer. Hir har processen av
kunskapsdelning blivit ett centralt och viktigt omrade, en process som definierats som
tillhandahallandet av information och 6verféring av kunnande mellan individer, vilket kan ske bade 1
skrift eller via personliga moten. (Pulakos et al. 2003; Cummings 2004, refererade i Wang & Noe,
2010, s.117) Kunskapsdelning anses bade leda till konkurrensférdelar samt bittre mojlighet till
anpassning efter snabba forindringar pa marknaden. (Kim & Lee 20006, s.370) Vidare bidrar
kunskapsdelning enligt Darroch (2005, s.112) dven till att frimja innovation inom organisationer.

Kunskapsdelning kan dirmed sdgas vara vildigt virdefullt f6r organisationer overlag.

I de organisationer som har kommit att definieras som kunskapsintensiva organisationer (Alvesson
1995; Robertson & Swan 1998; Starbuck 1992, refererade i Alvesson 2001, s5.863), exempelvis
managementkonsult-, redovisnings- och mediebyraer (Alvesson 2004, s.53) ir kunskapsdelning dnnu
viktigare. Dessa dr organisationer vars viktigaste resurser utgdrs av humankapital eller intellektuellt
material, vilket innefattar kunskap, information, immateriella rittigheter och erfarenhet, vilka kan
anvindas i vardeskapande syfte. (Stewart 1997) Enligt Starbuck (1992, 5.719) har kunskapsintensiva
organisationer definierats som organisationer vars personal utgdrs av minst en tredjedel experter, en
definition som pa sa sitt utdver de tidigare nimnda exemplen, dven innefattar organisationer med
inriktning pa utveckling av ny teknologi. Med dessa typer av icke Omsesidigt uteslutande
organisationsdefinitioner blir kunskapsintensiva organisationers personal och deras inneboende
kunskap en stor bidragande faktor till att Overleva, innovera samt bilda sig konkurrensférdelar

gentemot resten av marknaden.

Foretag, i synnerhet kunskapsintensiva organisationer, har under senare ar investerat stora resurser,

bade tid och pengar, i diverse kunskapshanteringssystem for att ddrigenom mojliggdra insamling,
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sparande och delande av kunskap. Det har dock uppskattats att féretag inte nyttjar dessa system pa
ett optimalt vis och att stora summor pengar gir forlorade. Dessa systems strukturer har inte
faciliterat kunskapsdelning pa ett tillrickligt gynnsamt sitt, vilket beror pa att alltfér liten hinsyn
tagits till individuella karaktirsdrag och pa vilket sitt den interpersonella och organisatoriska
kontexten péaverkar kunskapsdelning. (Carter & Scarbrough 2001; Voelpel, Dous, & Davenport
2005; refererade 1 Wang & Noe, 2010, s.115-116) Nir dessa system inte nyttjas som foéretaget Onskar
framhélls ofta bristfillig kunskap eller bristande anvindarvinlighet som anledningen till detta,
snarare 4n de faktorer som paverkar de anstilldas inre motivation. (Bordia, Irmer och Abusah 2000,
s.272) Saledes beh6vs det utvecklas en forstielse for hur de personliga f6r- och nackdelarna av
kunskapsdelning skiljer sig at mellan fysisk interaktion och elektronisk kunskapsdelning i och med

att dessa faktorer kan frimja kunskapsdelningsbeteende.

1.2 Tidigare forskning och kunskapsgap

De upplevda fér- och nackdelarna med kunskapsdelning dr ett vil undersékt omride inom
kunskapsdelning (Wang & Noe 2010, s.121) For att férklara dessa upplevda for- och nackdelars
paverkan pa individers kunskapsdelningsbeteende har i litteraturen Social Exchange Theory (Blau
1964) anvints. Social Exchange Theory beskriver att det dr en individs sjilvskattning av den
personliga nettovinsten av en viss handling som bestimmer om individen kommer att agera eller
inte. Individer agerar pa sa sitt endast nir de férvintar sig att handlingen ska leda till nagon typ av
beloning. (Blau 1964; Emerson 1976, s.336) Social Exchange Theory framhiller pa sa vis att
individer baserar sitt beteende pa en utvirdering av de potentiella f6r- och nackdelar som antas
skapas av beteendet. (Blau 1964; Emerson 1981; refererade i Wang & Noe 2010, s.121) I enlighet
med denna teori har litteraturen pavisat att upplevda férdelar dr positivt sammanhorande med
kunskapsdelning, medan upplevda nackdelar har en negativ paverkan pa kunskapsdelning. Nistan
alla studier amnade att underséka kunskapsdelning har dock haft gemensamt att de valt att studera
kunskapsdelning endast i form av kunskapsdelning via kunskapshanteringssystem. (Wang & Noe
2010 s.125) Detta bildar en problematik eftersom att det har framhallits att trots nyttjandet av
kunskapshanteringssystem dr personlig interaktion fortfarande vitalt f6r kunskapsdelning inom
organisationer. (Szulanski 2000; refererad i Wang & Noe 2010, s.125) Trots detta har ytterst fa
studier valt att inkorporera kunskapsdelning i en fysisk kontext och hur denna kontext skiljer sig
fran delning via elektroniska verktyg. Med anledning av att kunskapsdelning paverkas av ett brett
spektrum av individuella och interpersonella faktorer dr det relevant att undersoka dessa “mikro-
fundament”. Med andra ord att skapa en fOrstaelse for paverkande faktorer f6r kunskapsdelning.

(Foss & Pederson 2004, refererad i Bordia et al. 2000, 5.263)



Endast Bordia et al. (2006) har i en begrinsad studie undersokt hur den enskilda nackdelen
utvirderingsoro samt traditionella férdelar som respekt, paverkar delningen av kunskap fysiskt och
elektroniskt. Dock finns det anledning att tro att faktorerna som paverkar de tvd sitten av
kunskapsdelning troligtvis skiljer sig at. (Wang & Noe 2010, s.125) Detta utgdr dirmed ett
kunskapsgap och dr mycket viktigt att underséka, eftersom de faktorer som paverkar individers
beslut att dela med sig av kunskap via ett elektroniskt system och att gora det genom fysisk
interaktion med stor sannolikhet skiljer sig at. En grundlig undersdkning kring om individer
upplever kvalitativa skillnader i de f6rdelar som hirleds frin den fysiska och elektroniska kontexten
ar dirmed av stor vikt att genomféra. (Bordia et al. 20006, s.276) Detta illustrerar tydligt behovet av
var undersékning, genom vilken vi kan askadliggbra kvalitativt vilka for- och nackdelar som

individer upplever i relation till kunskapsdelning.

Studien dmnar ddrmed bringa klarhet 1 hur individer upplever delning via kunskapshanteringssystem
gentemot personlig interaktion, vilket dr av vikt for méjligheten att forhdja organisationers grad av

kunskapsdelning.

1.3 Fallforetagen

Studien har genomfoérts och utformats som en multipel fallstudie med tva separata
kunskapsintensiva organisationer, vilka dr verksamma i tva skilda branscher. Den ena organisationen
ar en svensk internationell mediebyra som med anledning av sekretess och anonymitet benimns
som Mediebyran. Den andra organisationen dr ett svenskt internationellt telekombolag som av

samma anledning, 1 friga om sekretess och anonymitet, benimns som Telekombolaget.

1.4 Syfte

Denna uppsats syftar till att kartligea de f6r- och nackdelar som upplevs vid kunskapsdelning inom
en fysisk och elektronisk kontext och dirmed minska det kunskapsgap som tidigare beskrivits. For
att uppnd detta undersoks hur kunskapsarbetare pd tva skilda kunskapsintensiva organisationer
inom tva separata industrier, mer specifikt telekom och media, upplever fysisk och elektronisk
kunskapsdelning. Uppsatsen dmnar pa si sitt skapa insikter som 1 forlingning kan forhoja

kunskapsintensiva organisationers kunskapsdelning.



1.5 Forskningsfragor

Mot bakgrund av uppsatsens bakgrund och syfte har féljande forskningsfrigor formulerats:

1. Hur upplever kunskapsarbetare pa fallféretagen elektronisk och fysisk kunskapsdelning?

2. Vilka faktorer paverkar kunskapsdelningsintentionen for fysisk och elektronisk

kunskapsdelning f6r kunskapsarbetare pa fallféretagen?

1.6 Avgrinsning

Uppsatsen har som fokus att fOrstd kunskapsarbetares upplevelser av elektronisk och fysisk
kunskapsdelning samt de faktorer som paverkar kunskapsdelningsintention hos dessa individer.
Studien underséker dirmed inte hur de olika typerna av kunskapsdelning sker pa ett mer ingdende
plan eller hur organisationernas elektroniska verktyg édr utformade. Dirtill dr det viktigt att
understryka att uppsatsen endast ligger fokus pa kunskapsdelning och inte andra processer som

inkluderas inom kunskapshanteringsomradet.

Vir avsikt dr att utféra vad Lee, Collier & Cullen i deras 2007 ars artikel (refererad i Bryman & Bell
2011, s.61) framhiller vara en specificering av problematiken och inte en generalisering av
problematiken kring vart forskningsomrade. (Jfr val av undersékningsdesign, punkt 2.1) Vidare ar
det viktigt att understryka att studien endast dmnar underséka de faktorer som paverkar

kunskapsdelningsintention och inte kunskapsdelningsbeteendet i sig.

1.7 Definitioner och definitionslista

1.7.1 Kunskap

Det har inom forskningen inte kunnat bildas en konsensus om skillnaderna mellan begreppen
kunskap och information. I vissa studier har begreppen anvints omvixlande (Bartol & Srivastava
2002; Huber 1991; Makhija & Ganesh 1997, refererade i Wang & Noe 2010, s.117) dir kunskap
setts som information bearbetat av en individ och siledes inte ansetts leda till ndgon distinktion de
bada begreppen emellan. I andra studier har det dragits klara distinktioner mellan begreppen och
argumenterats fOr att kunskap har en grad av unikhet. Denna unikhet utgdrs av att kunskap anses
innefatta mer praktiska element och dirmed hur nagonting bor géras, vilket dd anses resultera 1 ett
mervirde gentemot information (Kogut & Zander 1992; Machlup 1980; Zander & Kogut 1995,
refererade 1 Wang & Noe 2010, s. 117). Wang & Noe (2010) beskriver dven att manga forskare

anvint den omvixlande beskrivningen dir kunskap ses som information bearbetad av en individ.
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Utover detta instimmer dven andra forskare i samma typ av definition, déribland Alavi & Leidner
(2001, 5.109) som beskriver information som ndgot som dr nirvarande i en individs sinne, det vill
siga personifierad information. Mot bakgrund av att detta ter sig vara den mest férekommande

definitionen anvands denna definition aven i den har studien.

1.7.2 Kunskapshanteringssystem

Kunskapshanteringssystem refererar till diverse informationssystem vilka anvinds av organisationer
for att handha organisatorisk kunskap och kunskapsdelning. Siledes stodjer IT-baserade system
kunskapshantering pa ett flertal sitt. Det har 1 litteraturen konstaterats att det inte finns en enskild
teknologi som utgor ett kunskapshanteringssystem. (Alavi & Leidner 2001, s.114) Dirmed asyftar
kunskapsdelning via kunskapshanteringssystem 1 denna uppsats till all delning av kunskap som sker

elektroniskt mellan individer.

Tabell 1. I nedanstiende definitionslista presenteras de ord och begrepp som ir av vikt f6r studien.

Begrepp Forklaring
Kunskapshanteringssystem IT-baserade system som anvinds for att stédja och forbittra

organisatoriska processer i friga om kunskapsskapande, kunskapslagring,
kunskapshimtning, kunskapsoéverféring och kunskapstillimpning. (Alavi

& Leidner 2001, s.114)

Kunskapshanterin Kunskapshantering innebar identifiering och nyttjande av kollektiv
P g p g g yty
kunskap inom organisationer. (von Krogh, 1998, refererad i Alavi &

Leidner 2001, 5.113)

Kunskapsdelnin, Kunskapsdelning ir en process, genom vilken kunskap formedlas frin
p g p g P g P

kunskapsinnehavare till andra individer. (Wang & Noe 2010, 5.117)

Kunskapsintensiva organisationer En kunskapsintensiv organisation ir en organisation vars personal till
minst en tredjedel bestir av experter. Dessa experter dr personer med en
formell utbildning och erfarenhet i nivi med en doktorsexamen.

(Starbuck 1992, 5.719)

Kunskapsarbetare Davenport (2005) framhiller att kunskapsarbetare dr de individer som

har en hég grad av utbildning, expertis eller erfarenhet.

Socialt utbyte Socialt utbyte utgors av utbyte av tjanster som medfér “diffusa framtida
forpliktelser”. (Blau 1964, 5.93) Reciprocitet dr ddrmed inte

forutbestamt.
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2 Forskningsmetod

Det hir avsnittet redovisar val av metod for studien. Detta innefattar val av undersokningsdesign,

metod, studiens utformning samt hur empiriinsamling och bearbetning av empiri har utforts.

2.1 Val av undersékningsdesign

Uppsatsens utformning baseras pa en fallstudiedesign i och med denna designs férméga att
mojliggdra insamling av djup och rik empiri, vilket dirmed battre belyser och skapar en storre
forstaelse for skillnaderna mellan fysisk och elektronisk kunskapsdelning. Mot bakgrund av att
studien dmnar att synliggbra en bredare problematik och i viss man undersoka ett generellt
fenomen, kan studien betraktas som vad Stake i sin bok frin 1995 (refererad i Bryman & Bell 2011,
s.60) framhaller att vara en multipel fallstudie. Denna typ av fallstudier karakteriseras av ett
instrumentellt syfte (Johansson 2000, s.66) och det dr dirmed inte féretagens unikhet som utgor
grunden for fallstudien utan den bredare problematiken som dmnas undersékas. Malet med
fallstudien ar darfor att likt vad Lee, Collier, & Cullen i deras 2007 ars artikel (refererad i Bryman &

Bell 2011, 5.61) beskriver snarare gora en specificering 4n en generalisering av problematiken.

2.2 Val av metod

2.2.1 Kvalitativ metod

Tidigare forskning (Bordia et al. 2000) lade en grund fér undersékningsomradet dock med ett flertal
begrinsningar i och med den kvantitativa metod som anvindes. Med anledning av att var studie har
en utforskande aspekt krivs en djupgaende kvalitativ forskningsmetodologi. Enligt Wang & Noe
(2010, 5.126) ir kvalitativ metod vil anpassat for forskningsomradet kunskapsdelning i och med att
detta leder till en rikare och djupare undersékning av den organisatoriska kontext dir
kunskapsdelning uppstar. De papekar dven att mer forskning av kvalitativ karaktir inom omradet
behovs goras innan vilutformade, tillfredsstillande kvantitativa studier riktade mot specifika

problem kan goras.

Endast intervjuer har anvints som underlag for empiriinsamlingen i och med svarigheter att
anvinda andra insamlingsmetoder. I och med att studien dmnar undersoka individuella personers
egna upplevelser kring en viss problematik ir det omdjligt att underséka detta med hjilp av andra

metoder som exempelvis strukturerade observationer och dirtill inte heller via sekundérkallor.
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2.2.2 Induktiv och iterativ metod

Studien har inledningsvis utférts med en induktiv metod dir respondenterna fatt ge sin syn pa
elektronisk och fysisk kunskapsdelning. Under empiriinsamlingen har vi alternerat fram och tillbaka
mellan data och teori dir induktiv metod kombinerats med deduktiva element, varvid studien kan
sdgas ha drivits av ett iterativt angreppssatt. (Bryman & Bell 2011, s.13) Exempelvis har detta skett
genom att empiriinsamlingen justerats allteftersom for att aterspegla insikter bade fran de teorier

som visat sig vara relevanta samt fran de imnen som respondenterna framhallit i intervjuerna.

2.3 Studiens utformning

2.3.1 Semi-strukturerade intervjuer

I och med att studiens fokus bade involverar intervjupersonernas upplevelser av olika former av
kunskapsdelning samt vilka faktorer som paverkar intervjupersonernas kunskapsdelningsintention
anvinds en semistrukturerad intervjuform likt den Bryman & Bell (2011) beskriver.
Intervjupersonernas subjektiva vy av kunskapsdelning via olika medel star siledes i centrum for
studien och medf6r ocksa en influens pa intervjufrigorna i och med den valda intervjuformen.
Vidare mojliggér den semistrukturerade intervjumetoden en djupare och rikare empiri dn en
strukturerad intervjuform i och med att det i semistrukturerade intervjuer ges storre utrymme for

intervjupersonernas synvinklar.

2.4 Val av foretag

De tvd valda fallstudieféretagen, Mediebyran och Telekombolaget, har valts baserat pa deras
egenskap av kunskapsintensitet. Detta med anledning av att kunskapsdelning ar ytterst viktigt for
kunskapsintensiva organisationer (Swart & Kinnie 2003) och dirmed ir det mer givande att fa en
forstaelse for vilken syn anstillda pa dessa foretag har om kunskapsdelning elektroniskt och fysiskt.
Dirtill framhaller Leiponen (20006, s.239) att féretag som levererar kunskapsintensiva tjanster, dér
bade mediebyraer och telekombolag innefattas, utgér en limplig empirisk kontext for

undersokandet av kunskapshantering och innovation.

Mediebranschen ér en av de branscher som inom litteraturen vanligtvis ges som exempel pa den
typiska kunskapsintensiva industrin. (Alvesson 2004, s.53) Mediebyraerna tillhandahaller bade

statliga och privata organisationer med att “objektivt ge rad kring, planera och hantera transaktioner

b (13

av medie- och kommunikationsaktivitet at annonsér...” och att géra detta “...utan egen position,

dgande eller siljuppdrag 1 aktuell kommunikationskanal.” (Sveriges Mediebyraer 2017)
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Mediebyraernas kunskapsintensiva beskaffenhet medfér att en mediebyra utgdr en ytterst laimplig

kontext for studien.

Telekombolaget ir dven det ett kunskapsintensivt foretag da det uppfyller Starbucks (1992, 5.719)
definition av kunskapsintensiva organisationer. Utveckling av innovativa produkter och tjinster har
visat sig vara vitalt for att vara konkurrenskraftig pa den globala marknaden. (Miron et al. 2004,
s.175). Diarmed dr det vitalt f6r kunskapsintensiva organisationer, likt Telekombolaget, att prioritera

kunskapsdelning pa grund av de innovationsférdelar det visat sig medfora. (Darroch 2005, s.112)

2.5 Urval

2.5.1 Val av respondenter

Totalt har 16 individer intervjuats varav 10 anstillda pa Telekombolaget samt 6 anstillda pa
Mediebyran intervjuats for att belysa deras skilda synvinklar av de tva kontexterna, fysisk och
elektronisk, av kunskapsdelning. Detta har gjorts f6r att kunna skapa en s rik och djup empiri som
mojligt av undersokningsomradet. Dessa 16 intervjupersoner har inkluderats i fallstudien pa grund
av den relevans som det kunskapsintensiva arbete de genomfér bidrar med till studiens

forskningsfraga.

Urvalet av respondenter har inte baserats pa position eller andra externaliteter, utan de har endast
valts pa grundval av att de dr kunskapsarbetare, vilket skett genom volontirmissigt urval inom valda
delar av organisationerna. Denna urvalsprocess medfor att den insamlade datan kommer att kunna
bereda vigen for ytterligare forskning. Vidare ar tilltridessvarigheter anledningen till att antalet
intervjuade pa fallféretagen skiljer sig at. Emellertid dr det pa sa vis att fallstudien endast kommer att
kunna mojliggéra sammankopplingar, redogora for linkar samt pabyggnad till existerande forskning.
(Bryman & Bell 2011, s.190) Detta beror pa att forskningsresultaten inte kan generaliseras, nagot
som dndock har begrinsats av att fallstudiedesignen i sig redan forhindrar generalisering.
Sammanfattningsvis ar fallstudiens syfte att istillet specificera en problematik, vilket méjliggérs av

gillande urvalsprocess.
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Tabell 2. Visualisering av respondenterna.

Foretag Titel Kon Benimning
Mediebyrin Chef Man M1
Mediebyrin Chef Kvinna M2
Mediebyrin Senior medarbetare Kvinna M3
Mediebyrin Senior medarbetare Kvinna M4
Mediebyrin Medarbetare Kvinna M5
Mediebyrin Medarbetare Kvinna M6
Telekombolaget | Chef Man T1
Telekombolaget | Senior medarbetare Man T2
Telekombolaget | Senior medarbetare Man T3
Telekombolaget | Senior medarbetare Man T4
Telekombolaget | Senior medarbetare Man T5
Telekombolaget | Senior medarbetare Man T6
Telekombolaget | Senior medarbetare Kvinna T7
Telekombolaget | Senior medarbetare Kvinna T8
Telekombolaget | Medarbetare Kvinna T9
Telekombolaget | Medarbetare Kvinna T10
2.6 Metoddiskussion

2.6.1 Studiens validitet och reliabilitet

Kivalitativa studiers kvalitet och akademisk stringens kan definieras pa basis av en uppdelning mellan
intern samt extern validitet och reliabilitet. (LeCompte & Goetz 1982, refererad i Bryman & Bell
2011, 5.395) Den externa validiteten dr 1 den hir studiens fall av den ldgre graden, som i sig ir en
foljd av den valda designen av studien, vilket dr férenligt med liknande kvalitativ forskning. I och
med att undersokningen ir baserad pa en multipel fallstudie dr det enligt Bryman & Bell (2011) inte
mojligt att uppna nagon generalisering till andra féretag inom samma eller andra industrier. Istillet
har Lee, Collier, and Cullen i sin artikel fran 2007 (refererad i Bryman & Bell 2011, s.61)
argumenterat for att en specificering av problematiken trots detta gar att uppna, vilket dr vart syfte.
Fallstudieformatets fokus ér saledes inte att generalisera slutsatserna till andra fall utan hur vil
forskarna kan generera teori utifrin den empiri man tillskansat sig. (Mitchell 1983; Yin 1984,
refererade 1 Bryman & Bell 2011, 5.62)
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Gillande den interna validiteten for studien kan det framhallas att validiteten dr stark. Detta pa
grund av att den kvalitativa designen av studien mojliggér denna styrka genom att tillita en god
matchning mellan empirin och teoribildning. Dessutom ir dven de valda foretagen for fallstudien vil
anpassade for att underlitta en god matchning i och med att organisationerna i sig r vildigt aktiva
inom kunskapsdelning i en mingd former, vilket saledes underldttar insamling av djup och relevant
empiri for teoribildningen. Den externa reliabiliteten, vilket LeCompte & Goetz 1 deras artikel fran
1982 (refererad 1 Bryman & Bell 2011, s.395) definierar som graden till vilken en studie kan
replikeras, dr 1 den hir studiens fall relativt hég. Trots att den externa reliabiliteten alltid dr en
problematik pa grund av att sociala sammanhang stindigt dr i férandring och saledes inte konstanta i
tiden borde 4dnda studien ga att replikera, samt generera liknande resultat, till en relativt h6g grad. Ett
instrumentellt syfte har legat till grund fér uppsatsen, vilket dértill medfor att fallstudien pad ett

littare sitt kan replikeras till andra fall. (Jfr punkt 2.1)

Den interna reliabiliteten, det vill siga huruvida forskarna har kunnat enas om de observationer och
den analys som gjorts, kan klassas som hog eftersom att det har funnits en konformitet i vara
uppfattningar. Vi har i egenskap av forskare sett till att vara si konsekventa och utférliga som
mojligt for att undvika potentiella fallgropar och pa sa sitt kunnat uppna en god niva av intern

reliabilitet.

3 Teort och ramverk f6r analys

Denna del av uppsatsen behandlar teori och ramverk for analys. Avsnittet inleder med att ge en
oversikt av kunskapshantering och kunskapsdelning med utgingspunkt i de mest framtridande
teorierna inom forskningsomradet. Direfter framhalls de birande teorier som primirt anvands for

att besvara studiens forskningsfragor och hur teorierna adresserar dess forskningssyfte.

3.1 Kunskapshantering

Kunskapshantering har de senaste 20 aren kommit att uppmarksammas som ett omrade av storre
relevans inom forskningen. Detta pa grund av det 6kade intresse som skapats i och med det
kunskapsbaserade perspektiv pd organisationer, som enligt Alavi & Leidner (2001, s.108) lanserades
av bland annat Cole (1998), Spender (1996a, 1996b) och Nonaka & Takeuchi (1995) i mitten av
1990-talet. Detta perspektiv har gett upphov till 6kad forskning i hur man bist hanterar kunskap till
organisationers fordel, vilket foljaktligen lett till att forskningsomradet fatt en starkt 6kad betydelse.
(Dalkir 2005, s.2)
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Kunskapshantering avser en avsiktlig och systematisk koordinering av en organisations teknologi,
minniskor, processer och organisatorisk struktur for att pa sa vis skapa virde. (Hackbarth 1998, s.
588) Denna koordinering uppnds genom skapande, delande och tillimpande av kunskap. (Dalkir
2005, s. 3) Kunskapshantering avser med andra ord identifiering och nyttjande av kollektiv kunskap
inom organisationer for att pa sa vis forbli konkurrenskraftiga. (von Krogh 1998, refererad i Alavi &

Leidner 2001, s.113)

3.2 Kunskapsdelning

Pa senare tid har ett storre fokus riktats mot undersokande av de minskliga och sociala aspekterna
av kunskapshantering. (Cross & Baird 2000; Hansen, Nohria & Tierny 1999; Hinds & Pfeffer 2003,
refererad 1 Bordia et al. 20006, 5.262-263) En av de mest centrala delarna av kunskapshantering ér
kunskapsdelning. Kunskapsdelning i sig 4r en utbytesprocess dir kunskap férmedlas frin en individ
till en annan, vilket mojliggdr kunskapstillimpning, innovation och i forlingningen en

konkurrensférdel f6r organisationen i fraga. (Wang & Noe 2010, s.115)

I litteraturen har begreppet kunskapsdelning skiljts frin begreppen kunskapséverforing och
kunskapsutbyte. Kunskapsdelning dr en social utbytesprocess som syftar till att forse andra individer
med vetskap om hur uppgifter bér utféras och till att 16sa problem eller komma pa nya idéer.
(Cummings, 2004; Pulakos, Dorsey, & Borman 2003, refererade i Wang & Noe 2010, s.117).
Kunskapsoverforing diremot anses ske organisationer eller divisioner emellan istillet for fran
person till person. Det har ocksa ansetts syfta till bade att killan till kunskapen delar med sig som att
mottagaren tar emot, men ocksa nyttjar informationen i fraga. (Szulanski, Cappetta, & Jensen 2004,
refererade 1 Wang & Noe 2010, s.117) Kunskapsutbyte syftar pa delandet av kunskap samt
mottagandet eller det aktiva sOkandet efter kunskap, till skillnad frin kunskapsdelning som endast
syftar pa det forstnaimnda. Kunskapsdelning syftar pa sa sitt till den enskilda personens delande.

(Wang & Noe 2010, s.117) Denna uppsats fokuserar endast pa kunskapsdelning, varvid

kunskapséverfoéring och kunskapsutbyte exkluderas. (Se avgrinsning punkt 1.6)
Inom litteraturen skiljer sig kunskapsdelning beroende pa vilken av de tva undergrupperna av

kunskap som delas. Dessa dr vad Nonaka (1994) benimner som tyst och explicit kunskap. Tyst

kunskap beror pa expertis och kompetens, medan explicit kunskap utgors av yrkesmassig kunskap.
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Tabell 3. Nedanfor beskrivs de tva undergrupperna till kunskap (Dalkir 2005 s.8)

Tyst kunskap Explicit kunskap

Innefattar expertis och vetskap Kan spridas, reproduceras och goras atkomlig

genom hela organisationen

Kunskapen ir intuitiv och icke artikulerad Kunskapen ir konkret och atkomlig genom ett
medium

Medf6r en formaga att samarbeta, dela en Medf6r en formaga att organisera, systematisera

vision och utvidga en kultur och omvandla vision till riktlinjer

Overforande av kunskap pa en face-to-face Overforande av kunskap via produkter, tjinster

basis och processer

3.3 Elektronisk och fysisk kunskapsdelning

Forskningen pa skillnaderna mellan elektronisk och fysisk kunskapsdelning har varit vildigt
begrinsad och endast ett fital studier pa kunskapsdelning har baserats i en interpersonell kontext.
(Wang & Noe 2010, s.125) Den enda studien som har dmnat underséka de faktiska skillnaderna
mellan den fysiska och elektroniska kontexten dr den kvantitativa studie som Bordia et al. (2000)
genomfort har som fokus att undersdka om utvirderingsoro och upplevda férdelar péaverkar
kunskapsdelning 1 de tva kontexterna. Vad som ir ytterst intressant ér att Bordia et al. (20006, s.275-
276) endast fann en positiv inverkan av fordelar for elektronisk kunskapsdelning, men inte foér
delning av kunskap via fysisk interaktion. Med anledning av att kunskapsdelningen inte har kunnat
forklaras av respondenternas upplevda férdelar med kunskapsdelning torde detta betyda att de
faktorer som Bordia et al. (2006) anvint for att mita dessa fordelar inte kan ses som tillrdckliga. Det

finns dérfor ett behov av att undersoka vilka ytterligare faktorer som paverkar kunskapsdelning.

Omradet dr foljaktligen relativt outforskat med vare sig kvalitativa studier eller mer deduktiva
kvantitativa studier. Trots att Bordia et al. (2000) utfort en studie inom omradet dr denna studie, likt
tidigare nimnts, vildigt begrinsad till sin utformning 1 fraga om vilka faktorer som undersoks samt

att den generella forstaelse om hur de tva sitten skiljs at dnnu inte har undersokts.
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3.4 Centrala teorier

Forskningen pa kunskapsdelning har varit omfattande och berort ett flertal olika teorier. Social
Exchange Theory (Blau 1964) och Theory of Reasoned Action (Fishbein & Ajzen 1975) ir de
teoretiska modeller som anvints mest frekvent for att underséka kunskapsdelning. Social Exchange
Theory har exempelvis anvints for att forklara upplevda for- och nackdelar med kunskapsdelning.
(Wang & Noe 2010, 5.122) Detta eftersom kunskapsdelning ir en social utbytesprocess och dirmed
limpar sig vil till att undersékas med hjilp av Social Exchange Theory, vilken behandlar dessa typer
av  beteenden.  Social ~Exchange Theory framhaller att individer reglerar  sitt
kunskapsdelningsbeteende gentemot andra individer baserat pa en analys av de potentiella
personliga for- och nackdelar som uppkommer som ett resultat av den i friga uppkomna

interaktionen med andra individer. (Molm 2001, refererad i Liang, Liu & Wu 2008, s.3)

Kunskapsdelning har definierats som en social utbytesprocess, vars karaktirsdrag pa flera sitt ér
liknande de som inbegrips i ekonomiskt utbyte. Denna konceptualisering av kunskap, dir kunskap
ar en vardefull handelsvara mellan individer, emanerar fran Social Exchange Theory. (Davenport &
Prusak 1998; Weiss 1999, refererade 1 Bordia et al. 2006 5.263) Vart angreppssatt for att undersdka
hur individer upplever kunskapsdelning baseras, 1 likhet med tidigare studier, pa Social Exchange
Theory och Theory of Reasoned Action. Detta grundar sig i vart syfte bestaende av att kartligga de

tor- och nackdelar som upplevs vid delning av kunskap fysiskt och elektroniskt.

Theory of Reasoned Action ir en vilkind teori inom socialpsykologi for att forklara manskligt
beteende. (Fishbein & Ajzen 1980, refererad i Bock & Kim 2001, s.1113) Teorin framhaller att
beteendeintentioner kan frambringa individuellt beteende och att dessa beteendeintentioner i sin tur
bestims av attityder och subjektiva normer. I tabellen nedan visualiseras de teorier som ir

fundamentala i forskningsomradet och som utgér den teoretiska basen f6r vér uppsats.

Tabell 4. De centrala teorier som utgdr den teoretiska basen for studien.

Teori Innebord och fokus Killa

Social Exchange Theory Social Exchange Theory involverar interaktioner som dr dmsesidigt beroende och | (Blau 1964)
som skapar férpliktelser i det sociala férhallandet. Implikationen dr att individers
sociala beteende beror pd en analys av for- och nackdelar av den potentiella

interaktionen.

Theory of Reasoned Action | Theory of Reasoned Action antar att viljestyrda beteenden ér direkt influerade av | (Fishbein &
beteendeintentioner. Vidare ir dessa intentioner ett resultat av attityder gentemot Ajzen 1975)

beteendet och subjektiv normer i relation till beteendet.
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3.5 Socialt utbyte

Social Exchange Theory och Economic Exchange Theory ir tva teorier som kan forklara social
interaktion mellan individer. Social Exchange Theory och Economic Exchange Theory framhaller
att individer ér rationella och agerar utifran sitt eget sjilvintresse. (Blau 1964) (Kelley & Thibaut
1978, refererad 1 Bock & Kim 2001, s.1114) De bada teorierna skiljer sig dock till vilken typ av
beloningar de berér. Economic Exchange Theory behandlar yttre beloningar, medan Social

Exchange Theory berdr inre beléningar. (Blau 1967, refererad Bock & Kim 2001, s.1114)

De tvé utbytesteorierna har olika slags utbyten i fokus. Social Exchange Theory kretsar kring socialt
utbyte medan Economic Exchange Theory istillet kretsar kring ekonomiska utbyten. Socialt utbyte
innefattar utbyte av tjinster, vilka ger upphov till “diffusa framtida forpliktelser” (Blau 1964, s.93),
alltsa dr reciprocitet inte definierat i storlek, tid eller rum. Ekonomiska utbyten dr lagstadgade och
betalning dr bestimt 1 storlek, tid eller rum. En avgorande skillnad mellan socialt och ekonomiskt

utbyte dr att nir det galler socialt utbyte sa efterfoljer inga faststillda forpliktelser. (Blau 1964, s.94)

Social Exchange Theory har 1 tidigare studier nyttjats som teoretisk grund for individuellt
kunskapsdelningsbeteende. Blau (1964) framhaller att ekonomiska grundsatser kan anvindas for att
forsta det sociala utbytets karaktirsdrag. Sdledes uppskattar individer den potentiella fértjansten av
ett visst beteende innan individer deltar i detta beteende. I likhet med ekonomiskt utbyte édr det pa sa
vis att ett utbyte kommer att ske om fordelarna Gverviger eller kan likstdllas med kostnaderna.
Dirmed hirrér den komponent av egennytta som finns 1 Social Exchange Theory fran en analys av
potentiella f6r- och nackdelar, vilken innefattar de beloningar (férdelar) som foérvintas infalla fran
utbytet och anstringningen (kostnader) fran att delta i utbytet. (Blau, 1964) (Molm 1997, refererad 1
Bordia et al., 2000, 5.263)

Kunskapsdelning ir, enligt den definition som anvinds i denna uppsats, mer av en social process
snarare dn en process som karakteriseras av ekonomisk reciprocitet. Exempelvis har det framhallits
att sociala utbyten medfor sociala monster. (Blau 1964, refererad i Cropanzano & Mitchell 2005,
5.882) Social Exchange Theory dr mot bakgrund av det som framhallits i detta stycke limplig fOr att

torklara kunskapsdelning 1 kunskapsintensiva organisationer.
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3.6 Theory of Reasoned Action

Theory of Reasoned Action framhaller att individers beteende bestims av deras beteendemaissiga
intention. Dessa beteendemissiga intentioner antas vidare vara ett resultat av tva typer av paverkan:
individuell och normativ. Den individuella paverkan pa individers intention utgbrs av deras attityd
till ett visst beteende. Den normativa paverkan pa individers intention till att utféra ett beteende ér
subjektiva normer. (Hale, Householder & Greene 2002, s.260) Siledes antar Theory of Reasoned
Action att individers beteendeintention bestims av attityder och subjektiva normer och att alla andra
faktorer endast paverkar individers beteende pa ett indirekt vis genom att influera dessa. (Davis et al.
1989, refererad 1 Bock & Kim 2001, s.1113). Detta betyder att en specifik faktor inte direkt influerar
individers beteende utan endast utgér en paverkande faktor pa den attityd eller subjektiva norm som
individer har till beteendet, vilka sammantaget leder till en viss beteendeintention. Detta ar
fordelaktigt eftersom teorin dirmed kan anvindas som en forklaringsmodell for individuellt

kunskapsdelningsbeteende. I nedanstaende figur redovisas Theory of Reasoned Action.

Beteendemissiga

uppfattningar \
Attityd till

beteendet
Utfalls- /1

ptvardering Beteende-
. . Beteende
intention

Normativa

uppfattningar Sub] ektiva
normet

Motivation att lyda

Figur 1. Illustration av Theory of Reasoned Action. (Fishbein & Ajzen, 1975).

3.6.1 Attityders paverkan pa beteendeintention

Individers attityder till ett visst beteende ir ett resultat av deras beteendemissiga uppfattningar och
individers utvirdering av utfall, det vill sidga individers utvirdering av det potentiella utfall som kan
uppkomma som ett resultat av deras beteende. Dessa beteendemissiga uppfattningar tillskriver
vanligtvis ett visst attribut till ett beteende. (Fishbein & Ajzen 1975, refererad i Hale, Householder,
& Greene 2002, s.261) En beteendemaissig uppfattning utgdrs pa si vis av en sammanslagning av

positiva och negativa attribut som tillskrivits beteendet.

20



3.6.2 Subjektiva normers paverkan pa beteendeintention

En subjektiv norm utgdrs av normativa uppfattningar och motivation att lyda. Enligt Theory of
Reasoned Action definieras normativa uppfattningar som vad viktiga personer, for den enskilda
individen, antas inneha for uppfattningar kring detta beteende. Motivation att lyda ér faktiska eller

inbillade patryckningar som individer kidnner att deras beteende ska Overensstimma med. (Hale,

Householder & Greene 2002, 5.261-262)

3.7 Analysmodell

Syftet med studien ér att kartligga de for- och nackdelar som upplevs vid kunskapsdelning via
elektronisk kunskapsdelning och fysisk interaktion och det blir dirfor relevant att anvinda Theory
of Reasoned Action som bas fér analysen. Denna teori anvinds for att utrona vilka specifika
faktorer som paverkar respondenternas attityder och subjektiva uppfattningar, vilka i férlingningen
paverkar deras beteende. Dessa attityder och subjektiva uppfattningar utgdérs i sin tur av
beteendemissiga uppfattningar, utfallsutvirdering, normativa uppfattningar samt motivation att
lyda, vilka da utgér de fyra foérklarande variablerna for analysen 1 och med att de férklarar
respondenternas beteendeintention. Theory of Reasoned Action och Social Exchange Theory
inkluderar bada en utfallsutvirderingsvariabel, vilken baseras pa de fordelar och kostnader som
respondenterna upplever. Av denna anledning anvinds dven Social Exchange Theory som en
kompletterande teori for att ytterligare forklara utfallsutvirderingsvariabeln. De faktorer som med
hjalp av dessa teorier identifieras konceptualiseras direfter i en modell av Theory of Reasoned
Action for att visa de paverkande faktorer som studien identifierat influera individernas

beteendeintention.

4 Empiri
I detta avsnitt presenteras empiridelen av den genomférda studien dir respondenternas syn pa

kunskapsdelning i de tva kontexterna framliggs.

4.1 Fallforetagens beskaffenhet

Studien har utférts pa tva kunskapsintensiva organisationer: Telekombolaget och Mediebyran. Bada
foretagen dr svenska féretag med internationell verksamhet. Dirmed har féretagen en nirvaro och
anstillda dven utomlands, vilket medfor att det finns en fysisk distans mellan de anstillda pa
foretagen. Att foretagen har internationell verksamhet dr dirfér viktigt att forsta for att kunna

begripa de resonemang som fors fram i senare delar av empiriavsnittet. Storleken pd foretagen
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paverkar dven organisationernas hierarkiska struktur och dirmed far positionen en viktigare roll i det

storre bolaget av de tva fallféretagen, Telekombolaget.

14 av 16 respondenter framhaller att det inte finns nagra specifika riktlinjer gillande
kunskapsdelning i de tva kontexterna pa féretagen. Endast respondent T7 erinrar sig om att det
finns riktlinjer men kan inte forklara pa vilket sitt det influerar de anstilldas beteende eller om det
paverkar de anstillda 6verhuvudtaget. Respondent T1 framhaller att det méjligtvis finns riktlinjer
men att de i stort sett inte dr i bruk, vilket denne forklarar med att chefer byts ut pa en frekvent
basis. Sammantaget medfor detta att det kan patalas att individers kunskapsdelning pa fallféretagen
sker utifran eget omdéme och dirmed dr det upp till individen sjilv att virdera sina for- och
nackdelar med att anvinda de olika sitten for kunskapsdelning. Saledes utgor eventuella riktlinjer

inget hinder for respondenterna att vilja det sitt som resulterar i storst fordelar f6r dem.

Efter att ha genomfort alla 16 intervjuer gar det att med empirin som grund siga att kén inte verkar
ha en betydande paverkan pa respondenternas upplevda bild av kunskapsdelning. Det tycks snarare
vara storre samsyn gillande kunskapsdelning kvinnor och min emellan 4n vad det finns samsyn

inom gruppen man eller sruppen kvinnor.
g g

Det har dartill framkommit att majoriteten av respondenterna primirt anvinder e-post for att dela
kunskap elektroniskt. De fd ganger da respondenterna har patalat att de exempelvis anvinder
utpriglade kunskapshanteringssystem har det rort sig om kunskapsoverféring och inte

kunskapsdelning.

4.2 Skillnader mellan kontexterna
De anstillda har tagit upp en rad olika element som 1 deras syn skiljer sig mellan elektronisk och
tysisk kunskapsdelning. Studien har pa ett djupgiende vis undersokt vilken syn individer har pa

elektroniskt och fysisk kunskapsdelning utifran individernas upplevda f6r- och nackdelar.

4.2.1 Komplexitet

En stor andel av respondenterna har lagt stor vikt vid vilken typ av komplexitet som kunskapen som
ska delas innefattar nir dessa viljer mellan fysisk och elektronisk kunskapsdelning. Samtliga
respondenter, med undantag f6r M6, menar pé att komplexa problem bor tas via fysisk interaktion.
Argumentet grundar sig 1 att det da ges mojlighet att stilla motfragor och mojliggbra en diskussion

eller dialog kring problemet eller kunskapen i sig, vilket blir essentiellt for att kunna dela denna typ
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av komplexa kunskap. Respondent M1, M3, T2, T4, och T6 tilligger dven, som ett resultat av den
tysiska dialogen, att deras egen kunskap kring dmnet som delas okar vilket respondent T6 menar
grundas i att man far sin virldsbild beprévad och pa sa sitt lar sig, vilket dr positivt i dennes mening,.
M6 menar som enda respondent pa att en manualliknande 16sning via e-post ar att foéredra dir man
istallet punktat upp komplex kunskap 1 text. M6 menar pa att man da istillet initierar kontakten
tysiskt for att sedan diskutera via e-post. Dock ter det sig som att det som respondenten betraktar
som komplexitet dr den totala mingden av simpel information snarare dn den faktiska

komplexiteten.

De respondenter som patalat komplexitet menar dock att simpel kunskap, vilken har vildigt lag
komplexitet, bor skickas via elektroniska verktyg. Detta i och med att denna typ av kunskap oftast
inte kriver nagon diskussion eller genererar nagra motfragor, utan mottagaren kan med enkelhet
tillgodogora sig kunskapen. T4 beskriver hantering av komplexiteten sahir: “Det ar littare om det,
komplexa saker da tycker jag i alla fall. Det tar ju ganska lang tid och det blir svért att fa motfragor
om det ar till exempel via ett mail. Mail ar vil kanske lite mer informationsspridning och lite enklare

sadar.”

Ytterligare en komponent som belysts med just elektronisk text av ett flertal respondenter ar att
kunskap delat via e-post litt kan missuppfattas pa en rad olika sitt, oavsett komplexitet. Bland annat
nimner respondent M2, M3, M4, T1, T3, T8 och T9 att missuppfattningar och feltolkningar kan ske
vilket enligt M2 och M4 kan leda till fel i arbetssitt och pa si sitt resultera i att personer jobbar
utifrin felaktig information, 1 virsta fall i flera veckor. Det blir pa sia sitt negativt for alla
involverade. En annan typ av missuppfattning som kan uppstd ir enligt M4 och T7 att vissa
personer anvander en vildigt hard och opersonlig ton nir de delar kunskap via e-post, vilket M3, T8
och dven T7 sjilv beskriver att de sjilva ibland eller alltid gér. Denna ton kan enligt M4 och T7
missuppfattas som att personen ger ut order, vilket kan bli vildigt utmattande och negativt 1

lingden.

4.2.2 Genomslagskraft

Skillnaden 1 genomslagskraft mellan de tva sitten av kunskapsdelning har fatt stort utrymme i
respondenternas utliggningar. Manga respondenter menar pa att kunskapen absorberas bittre av
mottagaren och att de far ett storre genomslag 1 den kunskap de férsoker 6verféra nir de viljer att
anvinda fysisk kunskapsdelning. T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9, M3, M4 och M5 menar saledes pa att

det dd dr en mycket storre sannolikhet att mottagaren faktiskt framgangsrikt tagit emot kunskapen.
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Respondenterna T3, T6, T7, T8, T9 och M3 nimner att detta dr pa grund av att man kan sikerstilla
en forstaelse hos mottagaren pa ett helt annat sitt i och med att man har maojlighet att lisa av deras
kroppssprak. Mojlighet ges hir, enligt T6 och T9, att sjilv anvinda sitt eget kroppssprik som
redskap for att forstirka budskapet som delas. Dirtill tilligger M4 och M5 att delning via e-post
ibland kan bli vildigt opersonligt och pa sa sitt mindre genomslagskraftigt, vilket T8 haller med om
och menar att man via fysisk kunskapsdelning far mycket édrligare och bittre respons pa den

kunskap som delas.

4.2.3 Sammanhang

Genomslagskraften dr dock enligt respondenterna inte endast knuten till fysisk kunskapsdelning.
For att kunna uppna en bittre genomslagskraft generellt inom bade elektronisk och fysisk
kunskapsdelning har betydelsen av sammanhang framhallits som en viktig komponent for
framgangsrik kunskapsdelning. Intervjupersonerna menar pa si sdtt att personen som mottar
informationen maste forsta sammanhanget och varfér denna kunskap ér viktig f6r denne. Detta for
att mottagaren ska ha ett intresse av, och saledes underlitta, tillgodogérande av kunskapen, oavsett
om det giller fysisk eller elektronisk kunskapsdelning. De respondenter som betonat detta dr M1,
M2, M3, M4, M5, T1, T3, T5, T6 och T9 vilka dr Gverens om att det ar betydligt enklare att
férmedla sjilva sammanhanget genom fysisk interaktion dn vad det dr att géra det via e-post. Detta
framhills till exempel av respondent M2 som nidmner att hon inte kan férklara sammanhang via e-
post utan att detta maste ske fysiskt. Aven respondent TG patalar att for att kunna forklara ett
sammanhang maste man férmedla kunskapen via fysisk interaktion. Detta relateras till viss del till
graden av komplexitet, vilket nimnts tidigare, men dven andra anledningar har forts fram.
Exempelvis framhaller respondent M2 vikten av sammanhang med att det da skapas ett intresse for
hennes arbete: “Om de boérjar forsta vad jag haller pa med kan de bli valdigt intresserade for att nér
de ser vad som blir fordelen f6r dem.” Detta resonemang dr nagot som idven respondent M5
instimmer i. Individen patalar att ndr folk inser att det dr viktigt f6r dem sa ar det enklare att na
fram till dessa personer. Nir sammanhanget vil har forklarats dr det mojligt att fortsdtta eventuell
kunskapsdelning via e-post. Siledes dr sammanhang ett sitt for att mojliggéra framgangsrik
kunskapsdelning. Respondent M3 menar att om individen inte forstar varfér och hur informationen
beror dem leder detta till stor irritation. Respondent M1 framhaller att i hans ledarskapsroll dr det
avgorande att han patalar sammanhang for att ddrigenom mojliggéra samsyn och praktisera sitt
ledarskap. Utan sammanhang menar M1, M4 och T9 att det skapas en stor mingd extra arbete for

sindaren som da maste detaljstyra det interna arbetet vilket upplevs som vildigt médosamt.
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4.2.4 Uppskattning av social interaktion

M1, M2, M3, M5, T1, T2, och T3 har tagit upp en individuellt positiv aspekt som de menar att de
endast fir ut av fysisk kunskapsdelning. Denna aspekt dr en blandning av socialt umginge och
uppskattning som de menar att mottagaren ger dem under kunskapsdelningstillfillet.
Respondenterna menar att de uppskattar sjilva interaktionen och umginget som uppkommer nir de

delar kunskap fysiskt 6ver elektroniskt. M3 beskriver kinslan vildigt ingaende:

...det dr roligt nir jag far forklara saker och ting. Sa hir funkar en kund f6rstir du och dé gor vi sdhir, sdhir och
sahir. Jag tycker att det dr vildigt roligt. Jag gillar ju om folk ocksa kan bli engagerade, det gér mig jatteglad [...]

det ger mig jattemycket energi sjilv.

4.2.5 Antriffbarhet

En faktor som nimnts av M2, M5, M6, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8 och T9 i relation till vad som
motiverar dem att kunskapsdela fysiskt eller elektroniskt dr den fysiska distansen som existerar
mellan de anstillda pa foretagen. Exempelvis framhaller respondent M6 att distansen har en
inverkan pa hennes sitt att dela kunskap. Denna distanskomponent patalas bade nir den fysiska
distansen endast utgdrs av en byggnad eller vaningsplan och nar det skiljer hela kontinenter mellan
de anstillda. T3 fortydligar med att framhalla att elektronisk delning medfér att han kan ta sig an fler
projekt an vad som annars skulle vara méjligt, men att han dndock i vissa fall maste ge sig ivig for
att utfora arbetsuppgifter som specifikt utgors av kunskapsdelning. Denne patalar att distansen ir en
nackdel med fysisk interaktion, men att vid specifika tillfillen dr det nédvindigt att kunskapsdela

tysiskt.

Vidare framhivs vikten av tillginglighet av respondenterna. De respondenter som betonar vikten av
tillgdnglighet ar M1, M2, T2, T4, T6, T8 och T9. Respondent T6 nimner att tillgingligheten
paverkar dennes val trots att individen samtidigt patalar att det kanske inte dr det bista sittet att dela
kunskap: “Sa, det 4r mycket nir man jobbar med folk pa andra tidszoner eller nir de sitter hemma
pa kvillen da viljer man mail kanske pa grund av det och inte pa grund av det dr den bista kanalen
alltid.” Respondent T4 instimmer och sdger att han viljer fysisk interaktion forst, men att det ibland
forsvaras av tillginglighet, vilket framforallt férklaras av olika tidszoner. Han tilligger att han da
sprider den information som dr nddvindig att fi ut snabbt, men att det sedan halls ett
uppféljningsméte. I fallet om antraffbarhet finns dock en kontextuell skillnad organisationerna
emellan. Den kontextuella skillnaden utgérs av att det i Telekombolagets fall finns en paverkan av
tidszoner pa tillginglicheten for kunskapsdelning inom bolaget, medan si inte dr fallet for

Mediebyrin.
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4.2.6 Sparningsaspekt

En fordel som respondenterna patalat med elektronisk kunskapsdelning ar att all delning
automatiskt dokumenteras och sparas i textform, vilket har flera anvindningsomraden fér sindaren.
M2, M3, M4, M5, M6, T2, T3, T4, T5, T8 och T10 menar pa att dokumentation mojliggor
aterkoppling till tidigare delad kunskap. Respondenterna menar med detta att de kan ga tillbaka och
lisa igenom kunskap de delat eller fatt delat till sig och att det da blir mer litthanterligt och inte
gloms bort lika litt. M5, M6 och T10 menar att dokumentation via elektronisk kunskapsdelning kan
dven anvindas fOr att slippa onddigt arbete. Genom att, nir liknande kunskap nista gang efterfragas
eller behéver spridas, hinvisa till tidigare dokumentation menar dessa tre respondenter att de dd kan
undvika att beh6éva formulera sig pa nytt och dd méjliggéra sparande av tid. M1, M3, M4, M6, T9
samt T10 framhaller dirtill att dokumentation dven dr positiv i den bemirkelse att den utgor
bevismaterial pa att kunskap faktiskt har aktivt delats fran sindaren. Sindaren kan da peka pa att
den faktiskt utfort sin del av kunskapsdelningen, niagot som M3 menar behovs for att sikerstilla
moijligheten till att kunna bevisa fér kunder att man skickat dem ritt kunskap 1 ritt tid. Av M1, Mo,
T10 och T9 att déma liter dock resonemanget annorlunda dér detta dven spelar en roll i interna
sammanhang. T9 menar da p4 att detta anvinds som bevisverktyg dven mellan kollegor: “Sa vill man

ha nagonting som man kan siga senare, jag informerade faktiskt dig”.

Aven om dokumentationen av elektronisk kunskapsdelning tas upp som en viktig komponent finns
det respondenter som papekar att en battre metod istillet dr att utféra kunskapsdelningen fysiskt
och sedan skicka med ett separat sammanfattande e-postmeddelande for att mojliggora
dokumentation. Exempelvis nimner respondent M4 och M3 detta, varvid M3 poangterar féljande:
“..summera skriftligt sa att man ska ha ett dokument att ga tillbaka till f6r att ha en referenspunkt.”
Det vill siga att regelbundna gruppméten komplementeras med elektronisk dokumentation via e-
post och pa sa sitt atnjuter liknande mdijligheter till dokumentation som vid elektronisk

kunskapsdelning.

4.2.7 Bredd

Ytterligare en fordel med elektronisk kunskapsdelning som respondenterna har valt att belysa ar
mojligheten att na ut till en stor andel mottagare pa en gang och didrmed undvika dubbelarbete.
Denna bredd siger sig M3, M5, T2, T4, T7, T9 och T10 framforallt anvinda nir det giller utskick
av mindre komplex kunskap i e-postformat. Detta tas dock upp som ett problem av andra
respondenter som menar att kunskapsdelningen da blir opersonlig och att det da snarare blir en

nackdel 4n en férdel. Till denna grupp respondenter hér M5 och T6 dir T6 beskriver bredden
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sahir: “Jag tror de flesta vet att skicka ut ett massutskick, det dr ingen som ldser dem, dnda fortsitter
man att gora det.”” Sdledes har respondenterna olika meningar om anvindbarheten i att na ut

simultant till manga mottagare elektroniskt.

4.3 Delad syn pa effektivitet

Under intervjuerna har det framkommit att respondenterna har en helt splittrad syn pa effektivitet,
vilket 4r ett begrepp som anvinds i stor utstrickning inom bada féretagen utan att det egentligen har
bildats nagon konsensus om vad begreppet innebir fér kunskapsdelning. Har har tva synsitt
framtritt dir respondenter saisom T4 och T6 menar pa att bilden manga har pa effektivitet ar helt
felaktig. T6 uttrycker sig sahdr: “Nidr man siger effektivt. Om man hade forstatt att det inte 4r mest
effektivt, dd hade man kanske inte gjort som man gor, men i stridens hetta sa kinns det kanske
littare att gbra massutskick 4n ta en diskussion med alla inblandade.” T4 och T6 menar dd pa att
vissa personer har en bild av att de genomfért kunskapsdelningen och skickat drendet vidare nér de i
T4 och T6:s mening snarare felaktigt anvinder elektroniska hjilpmedel for att férséka fora en
diskussion istallet for att géra det fysiskt. T4 fortsitter att beskriva utbytet som ett ping-pongande
dir folk som ir stressade viljer att anvinda e-post i hopp om att spara tid, men i slutindan ligger
ner mycket mer arbete i och med att man, 1 motsats till fysisk kunskapsdelning, inte har méjlighet till
en snabb diskussion. T9 menar att detta ping-pongande kan ta hur manga dagar som helst via
elektronisk delning nér det kan avklaras direkt fysiskt. Andra respondenter menar sjilva att de tinker
och agerar i de felaktiga banor som T4 och T6 beskriver. Till exempel beskriver M5 att denne kan
kinna att man l6st problemet och slipper tinka mer pa det efter att ha skickat ivig ett e-
postmeddelande, dven om man egentligen inte vet om problemet ér helt 16st. Denna syn delar inte
alls M6 till exempel, som istillet menar pa att man inte alls kan slippa problemet ur tankarna efter

man skickat ivig ett enstaka e-postmeddelande.

4.4 Informationséverfléd

Respondenterna har framhallit att mangden kunskap de far dagligen dr av stora proportioner. De
respondenter som uttryckligen framhivt denna informationséverflod ar M2, M3, M5, T1, T3, T4,
T5, T6, T8 och T9. De anstillda pa de tvd féretagen framhaller att denna informationséverflod ar
kopplad till kunskapsdelning via elektronisk interaktion och inte fysisk interaktion. Respondent T5
malar upp en mycket talande bild om hur han ser pa den informationsmingd han far: “Sen sa ar ju
nackdelen ocksd med mail att i och med att det anvinds i sd stor utstrickning, sa att man drunknar
ju nastan i sin mailbox.” Detta dr nagot som respondent T4 instimmer med och tilligger: “Jag

brukar alltid tinka till lite innan man skickar ett mail for att vi drunknar néstan i mail. S otroligt
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mycket mail sa att jag formodar att det dr likadant fOr alla och risken ér att de bara drunknar i alla
andra mail. Sa dérfér forséker jag att inte skicka mail.” Samtliga av dessa respondenter patalar att
den kraftiga informationsmingden gbr att folk inte ldser e-post, alltsai har detta
kunskapsdelningsverktyg en ligre genomslagskraft. Respondent T5 pavisar tydligt i sina utliggningar
vilka effekter den enorma informationsmingden far: “och da édr det liksom att man tittar lite snabbt
pa ett mail och sdger: Ahe, det hir dr bara jaha, da delete-ar jag det och sldpper det, sa da finns det ju
risk att jag missar saker. Det ér langa mailtradar som skickas till en, da ar det inte alltid att man gar

hela vigen igenom.”

Respondent M2 pitalar att det skickas mycket e-post och att detta leder till sallning varpa hon dirtill
menar att detta 1 vissa fall leder till bortfall av information. Detta instimmer respondent T9 med och
hon siger att: “Alltsa, dr det viktigt att folk ska fa det sa skickar man inte ett mail.” Respondent T4
pavisar att den stora informationsméingden medfor att han i sa stor utstrickning som det gar avstar
frin att anvinda e-post som kunskapsdelningsverktyg. Aven respondent M3, T4, T3, T8 och T9
menar att man tar den kraftiga informationsmingden i1 beaktande innan man skickar e-post och
respondent M3 samt T9 sdger uttryckligen att de tdnker pa att de madste begrinsa sin
kunskapsdelning via elektronisk interaktion for att undvika informationséverflédet. Respondent M3

forklarar i detalj hur den enorma informationsmingden paverkar hennes beteende:

Eftersom man fir s mycket mail. Ocksd med teamet hur mycket information kan man skicka till teamet innan
det upplevs som tjatigt eller att det blir en information overload helt enkelt. Si att informationsmingd,

begrinsning utav informationsmangd, att man hela tiden behover tinka pé det.

Dirmed har en majoritet av respondenterna framhivt problematiken med den stora

informationsmangden, vilken priglar elektronisk interaktion.

4.5 Legitimitet

4.5.1 Anseende

I samband med att respondenterna framhiller informationsoverflod som ett problem nimns
legitimitet som en mojliggdrare for sindare av kunskap att bryta igenom o6verflodet och dirmed
bittre fa igenom sin kunskapsdelning. Det som lyfts fram av respondenterna dr vilken legitimitet
sindaren av kunskapen har, vilket enligt dem 1 sin tur dr beroende pa tva faktorer: anseende och

relation.

28



Legitimiteten har fatt stort utrymme och beskrivits utforligt av respondenterna. Exempelvis
respondent T3 forklarar elektronisk kunskapsdelning pa féljande sitt: “...den maste ju vara liksom
accepterad ocksda om man ska uttrycka det sa kanske. Att den information du ger maste de acceptera
att den kommer fran en killa som har ritt att ge den.” Han fortsitter med att siga att han behover
“...beskriva valdigt mycket mer vem du dr, varfor du siger det hir, och vad du har for ritt att siga
det hir, och pa nat sitt brukar inte det ga igenom direkt heller hos den mottagaren.” Legitimiteten
lyfts dirmed fram som en essentiell del vad giller kunskapsdelning generellt och i synnerhet nir det

kommer till elektronisk kunskapsdelning.

For att uppnd en legitimitet har respondenterna forst och frimst framhallit anseende som en viktig
faktor. Manga har tagit upp att anseendet kan paverkas negativt av vissa typer av beteenden.
Diribland att anvinda elektronisk kunskapsdelning f6r mer komplex kunskap samt att skicka
repetitiv alternativt irrelevant information till sin mottagare. T3 beskriver tillfallen dir medarbetare

har skickat irrelevant information till manga individer pa foéretaget och hur det paverkar denne sjilv:

“...man skickar mail till folk och det blir CC och man fir mail som man inte vet vad det ar for nit ens bara for
att dom tror att man haller pa med nét. Eller att 4r det nat bra med den hir personen ocksa, eller att det r reply
all pa ndnting. Sa att det 4r nog den stora nackdelen att man maéste pa nat sitt hitta ndt sitt att sortera sd att du

tar dom kontakter som faktiskt funkar f6r dig.”

M3 tilligger till och med att “...folk blir vildigt irriterade om man fir information som man inte
kinner berér dem personligen.” Det finns enligt respondenterna siledes flera sitt att forsamra sitt
anseende inom organisationen. Vissa respondenter som T10 och M6 nimner dven i samband med
detta att massutskick maste tinkas igenom béde en, tva och tre ganger innan man skickar. Dock
nimner flera att specifika hégre positioner medfér ett visst anseende 1 sig och saledes underlittar
kunskapsdelning pa grund av det anseende det medfér. M2 beskriver till exempel hur denne, efter
kollegors misslyckade elektroniska kunskapsdelning, ibland maste omnidmnas i e-postmeddelandet
for att uppna legitimitet. Bortsett fran position atnjuter dven personer med hog synlighet inom
organisationerna hégre anseende. M2 menar att folk da ser att man har en funktion och T9 menar
pa att denne bryter ett monster genom att anvianda vildigt mycket fysisk kunskapsdelning, inom en
organisation med generellt hég grad av elektronisk delning, vilket leder till att medarbetare kommer
thag vem denne ir och vad denne har for arbetsuppgifter. M1 tilligger dven att dennes ledarskap

och legitimitet f6rbéttras om han dven ar synlig i organisationen.
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4.5.2 Relation

En majoritet av respondenterna menar att relationen till andra individer spelar roll nir det giller
kunskapsdelning. De menar att det blir svarare att dela kunskap fysiskt om man inte har nagon
relation eller en bristfillig relation med en individ, vilket illustreras av respondent M5:s resonemang;:
“Oh shit, nu kommer hon igen liksom. Da blir det en negativ kinsla av att man kommer istillet for
att fa ett mail.” Respondent T9 fértydligar kring hur relationen underlittar kunskapsdelning: “De
man kianner vildigt vil dr ju mycket littare, de vet ju hur jag, alltsa det hir beror ju pda om man hur
personen 1 fraga fungerar och den personen vet hur jag fungerar och uttrycker mig.” Ett stort antal
respondenter menar dirtill att kunskapsdelning underlittas om man forst far ett “ansikte”, som de
benidmner det, pa personen som kunskapen delas till och sedan vardar denna relation. Dirtill 4r det
pa sa vis att de framhaller att fysisk interaktion pa ett senare plan underlittar dven elektronisk

kunskapsdelning.

En aspekt som tas upp 1 relation till enkelheten att dela med sig av kunskap, om det finns en
existerande relation till personen, ér att kraven pa formalitet minskar. Respondent T8 pavisar hur
hennes angreppssitt till kunskapsdelning skiljer sig at nar det giller ndgon hon kidnner gentemot nér
hon inte kinner vederborande: “Sé dr det ndgon jag kdnner vil [...] dd chattar jag med denne, vi kan
chatta om vad som helst, medan nir det giller nagon annan da kanske jag skriver mycket mer
formellt.” Respondent M6 menar att kunskapsdelningen hade kunnat 6ka om formaliteten hade
minskat. Hon menar att startstrickan for att dela med sig av nagonting som kanske inte ér
efterfragat ar for ling och att om man hallit sig endast till kirnan av budskapet hade det varit enklare
att dela med sig av kunskap. Dock sa finns det personer som till exempel respondent M4 och T7
som patalar att en alltfér rak ton till individer som man inte har en nira relation med kan leda till en
otrevlig ton. Ett flertal respondenter har framhavt att méjligheten till att formulera sig dr vital nir
det giller individer som man inte kdnner vil, till exempel nir man skickar information brett. Vidare
framhiller ett stort antal respondenter att man genom att ha en god relation till andra individer

underlittar kunskapsdelning 6verlag.

Ett antal respondenter har framhallit att om man anvinder fysisk interaktion sa kan det ibland
uppfattas som att man dr pastridig. Respondent M6 forklarar pa féljande vis: “..man kanske ar for
mycket in-someone’s-face om man idr face-to-face hela tiden. Det giller att vara finkénslig f6r om
den personen har mycket pa bordet eller inte.” De férklarar det framforallt med att det kan vara
svart for mottagaren att neka om sindaren kunskapsdelar fysiskt. Detta befists i och med att ett

antal respondenter menar att det de anvinder fysisk interaktion sa att personer inte kan avbdja.

30



Respondent T1 framhaller ocksa att nir det giller att kontakta hogt uppsatta chefer si maste han
tinka pa hur det uppfattas nir han gir fram fysiskt till cheferna och att det da krivs storre

eftertanke.

4.6 Karaktirsdrag

Vissa respondenter har valt att ta upp sina sociala kompetenser och begrinsningar som bidragande
faktorer till hur de delar kunskap. T8 lyfter fram att denne sjilv ar konfliktridd som person och
dirfor ofta undviker att anvinda fysisk kunskapsdelning om det ér s att det finns en social spinning
mellan denne sjilv och mottagaren. M5 instimmer hir och menar pa att man ofta undviker att dela
kunskap fysiskt till en mottagare om man har en lingre gemensam historia av problem tillsammans
som har slitit pa relationen. T6 borjar sjilvmant beskriva att denne mirkt hur andra inom
organisationen har problem med konfliktridsla, vilket i dennes mening paverkar valet av

kunskapsdelning:

“Jag tycker inte jag sjilv beter mig sd, men jag har sett manga som hellre mailar for att de dr ridda for att ta det
face-to-face, de idr ridda for att konfronteras. Jag har sett exempel pa folk som jobbar i samma rum som sitter
och mailar nir de dr osams om ndgot och kopia till halva fOretaget dd istillet f6r att bara reda ut det

sinsemellan. Det 4r vil att man tror att man ar skyddad kanske.”

En annan relaterad aspekt som bland annat M6 och M3 tar upp 4r hur deras personlighet hjalper
dem fa en fordel i respektive typ av kunskapsdelning. M6 siger sig vara mycket bittre pa att
formulera sig skriftligt och att denne inte kan fi fram sitt budskap lika bra via fysisk
kunskapsdelning pa grund av att man da, enligt henne, inte har tid att tinka igenom vad man vill
fora fram. M3 haller med om att man far extra betinketid via e-post men att detta paverkar M3 sjilv
negativt. Detta i och med att M3 beskriver sig som vildigt bra pa att argumentera och silja in sitt
budskap. Dock har motparten, enligt henne, vildigt litt att komma med motargument om hon
dgnar sig at elektronisk kunskapsdelning, vilket dé leder till att M3 forlorar méjligheten att anvinda
de firdigheter som annars vanligtvis ger henne en stor fordel inom fysisk kunskapsdelning. T6
forklarar att den elektroniska kunskapsdelningen medfér att “man slipper sticka ut hakan”, vilket
gor att man undkommer aspekten med konfliktridsla och M3 menar pi att man undkommer de
nackdelar som relateras till en simre argumentations- och Gvertalningsférmaga. T8 som sjilv
identifierar sig med denna konfliktradsla beskriver att nir denne anvinder e-post fungerar det sa:
“att man kan dolja sig bakom, man behover inte vara som en person” och att man da kan

6verkomma personlighetsaspekter som annars dr nirvarande vid fysisk kunskapsdelning.
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5 Analys

Detta avsnitt framlidgger analysen av empirin utifrin valda teorier. Forst presenteras de tva
identifierade sitt genom vilka respondenterna virderar utfallet av fysisk och elektronisk
kunskapsdelning. Direfter introduceras de faktorer som studien funnit paverka respondenternas

intention till delning av kunskap i de tvd kontexterna.

5.1 Tva skilda sitt att utvardera utfall

Fran teorin kan man utrona att skillnaden i synen pa effektivitet, som har framhallits i empirin, far
en helt avgérande roll i hur respondenterna beslutar att dela kunskap och vilka for- och nackdelar de
ser med de olika typerna av kunskapsdelning. Den utfallsutvirderingskomponent, som innefattas i
Social Exchange Theory och Theory of Reasoned Action, influerar individers beteendeintention
olika beroende pa vilka faktorer som inriknas i utvirderingen. Vissa respondenter baserar sin
utfallsutvirdering pa det potentiella utfallet av den sammantagna kunskapsdelningsaktiviteten, fran
forsta utskicket till sista svarsmeddelandet. Den andra gruppen respondenter, som istillet beskriver
att de far ut fordelar for varje enskilt e-postmeddelande, baserar sin utfallsutvirdering pa varje

enstaka kunskapsdelningstillfille.

Implikationerna av dessa skilda sitt att utvirdera utfall dr att de individer som utfér sin
utfallsutvirdering vid varje e-postmeddelande och inte pa en utvirdering av det férmodade
slutgiltiga utfallet av hela kunskapsdelningsforloppet grundar sin utvirdering pa helt andra faktorer
in vad den andra gruppen av respondenter gér. De far dirmed en snedvriden analys av vilka utfall
de tvd kunskapsdelningssitten 1 slutinden leder till. Exempelvis upplever dessa individer elektronisk
kunskapsdelning som betydligt mindre kostsamt dn vad den andra gruppen av respondenter gor.
Detta beror pa att dessa individer upplever omedelbara beloningar nir de delar kunskap och dessa
beloningar erhdlls dven flera ganger, eftersom beloningar erhalls vid varje e-postmeddelande.
Dirmed far dessa individer vid varje tillfille likvirdiga fordelar, alltsd beloningar, som om hela
kunskapsdelningsférloppet var avklarat. Dirtill upplevs kostnaden av elektronisk kunskapsdelning
som valdigt ldg 1 och med att endast médan av ett utskick inriknas, varvid deras intention av att dela

kunskap elektroniskt siledes dr mycket hogre dn vad det dr for den andra gruppen av respondenter.
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5.2 Informationsinflation

Det informationsoverfléd som priglar elektronisk kunskapsdelning paverkar hur de anstillda pa de
tva foretagen upplever kunskapsdelning i en elektronisk kontext. Informationséverflodet kan
betraktas som devalvering av informationsvirdet, ett begrepp som vi har valt att benimna
informationsinflation. Detta dr forenligt med Social Exchange Theory, eftersom ekonomiska
grundsatser kan anvindas for att fOrstd det sociala utbytets beskaffenhet. (Blau 1964)
Informationsinflationen innebir att avsindarens budskap minskar i virde pa grund av den enorma
informationsmangden, vilket medfér att ett stor antal respondenter tinker pa att minimera sin
kunskapsdelning via e-post. Siledes dr kostnaden hoég for dessa individer att dela kunskap
elektroniskt, eftersom avsidndarens information devalveras i virde och detta dr nidgot som dessa
personer lirt sig med tiden. Detta pavisar tydligt att, i likhet med vad Blau (1964, s.94) framhiller,
skapar sociala utbyten sociala monster. Med andra ord att tidigare sociala utbyten via e-post har
synliggjort kostnaden for att dela med sig av kunskap elektroniskt, varvid individerna har detta i
atanke 1 sitt fortsatta sociala beteendemoénster. Dock har det blivit tydligt att det finns de som inte
inser att denna informationsinflation dger rum, vilket enligt Theory of Reasoned Action péaverkar
deras beteendemaissiga uppfattningar och didrmed hur de upplever sina fér-och nackdelar med att
dela kunskap elektroniskt. Detta resulterar i en hogre beteendeintention i en elektronisk kontext fér
dessa individer. Det har framkommit att de individer som beaktar denna informationsinflation
agerar annorlunda. Alla som har tagit upp informationsinflation som en faktor gillar fysisk
interaktion mer och anvinder det 1 mdjligaste man, varvid informationsinflationen ir en kostnad
som inte alla respondenter har eller som alla inte upplever sig att ha. Dirmed ir

informationsinflationen en faktor som endast verkar influera elektronisk kunskapsdelning.

5.3 Anseende

Respondenternas beskrivning av anseendets betydelse i kunskapsdelning grundar sig i mottagarens
synsitt pa den information som vanligtvis skickas och vilka uppfattningar detta bildar hos denne.
Siledes ir aspekten som respondenterna beskriver som anseende snarare att klassificera som en
socialt konstruerad uppfattning och ligger pa sa sitt till grund for vilken attityd till sindarens delade
kunskap som denne har. Nir mottagaren blir varse om e-postmeddelandets avsindare far detta pa sa
sitt en paverkan pa vilken forvintad personlig beloning denne kan tinkas fa ut av att ldsa igenom
meddelandet. Informationen i ett meddelande fran en person med hog legitimitet forvintas darfor

av mottagaren vara betydligt mer virdefull 4n informationen fran en person med lag legitimitet.
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Detta innebir att anseende blir en betydande faktor for avsindaren av kunskap att ta hinsyn till och
dirmed se till att den information som delas inte skadar ens eget anseende och foljaktligen férdelen
av att effektfullt kunna bedriva framtida kunskapsdelning. Dessutom undviker sindaren dartill att
meddelanden blir bortsallade pa grund av lagt anseende och undkommer pa sa sitt en hogre kostnad
av tid. Detta skadande av anseende gir att undkomma genom att, som respondenterna niamnt,
undvika tva typer av agerande. Dels att dela information som antingen ér irrelevant for vissa
mottagare och dels att dela f6r komplexa kunskaper och sammanhang via e-post. Risken av att dela
irrelevant information 6kar dven, enligt vad manga respondenter framhallit, med antalet mottagare
som sindaren simultant delar till i och med att det da ar litt att informationen inte dr relevant for
alla involverade. Den foérvintade kostnaden for att dela elektroniskt, speciellt till manga personer
simultant, blir da enligt Social Exchange Theory mycket hogre, speciellt f6r personer som inte
atnjuter nagon typ av grundliggande legitimitet pa basis av sin position. Dessa personer riskerar 1
mycket stérre utstrickning sin framtida nytta av elektronisk kunskapsdelning om de delar felaktigt.
Sparningsaspekten bidrar hir med en beviskomponent foér att kunna uppritthalla sitt anseende och
bevisa att man sjilv inte begatt nagot fel ifall sa skulle komma pa tal. Dirmed dr det inte
sparningsaspekten i sig som dr av vikt for respondenterna utan att denna funktion snarare anvinds
for att sikerstilla ett fortsatt gynnsamt anseende. Saledes dr det anseende som influerar dessa

individers beteendeintention och inte sparningsaspekten.

Anseende ar dirmed en viktig faktor som enligt respondenterna endast verkar spela in i kontexten
av elektronisk kunskapsdelning i och med den lagt upplevda kostnaden for mottagaren att salla bort
e-post. Dock verkar anseende inte ha nagon péaverkan pa fysisk kunskapsdelning, mojligtvis for att
nyttan av den typen av komplex och viktig kunskap som delas fysiskt dr hégre, samt att kostnaden

for att neka avsindaren av kunskap fysiskt dr hogre.

5.4 Relation

Det har framkommit att det dr enklare att dela kunskap med andra individer om det finns en
vinskaplig relation mellan dessa. Detta giller f6r bade fysisk och elektronisk kunskapsdelning. Med
andra ord 6kar foérdelarna med att dela kunskap om man kinner folk, oberoende av vilken kontext
delningen sker i. En gynnsam relation medfor hogre fordelar och mindre kostnad, exempelvis da
avsindaren av kunskapen behéver anstringa sig mindre for att fa igenom sitt budskap eftersom det

minskar formaliteten och behovet f6r formuleringar.
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A andra sidan paverkar en bristfillig relation elektronisk och fysisk kunskapsdelning pa olika sitt.
Enligt respondenterna medfor en dalig relation till andra individer att kostnaden for att dela kunskap
fysiskt till denna individ kraftigt 6kar, men att delning elektroniskt inte forindras drastiskt av en
bristfillig relation. Ur ett Social Exchange perspektiv kan detta forklaras med att om individernas
relation dr bristféllig minskar fordelarna, till exempel dr sannolikheten for reciprocitet ligre, och
dartill 4r kostnaderna av att dela kunskap fysiskt, exempelvis mental anstringning i1 form av

potentiell konfrontation, hégre dn nir kunskapen delas elektroniskt.

Relationsaspekten har dirmed, 1 enlighet med Theory of Reasoned Action, en stor paverkan pa
individers beteendeintention att dela med sig av kunskap i den fysiska kontexten. Avsindaren av
kunskap har ingen insyn i om denne upplevs som pastridig och huruvida det passar, sett frin
mottagarens perspektiv, att dela kunskap fysiskt. Detta medfor att respondenternas utvirdering av
potentiellt utfall, nir kunskapen delas fysiskt under dessa forutsittningar, haller det som sannolikt
att kostnaden fér delning dr hog, medan vid e-post upplevs det som mindre kostsamt ur ett
relationsmissigt perspektiv. Sdledes innebir detta att om det inte finns en vinskaplig relation mellan
avsindaren och mottagaren av kunskap ar kostnaden for fysisk kunskapsdelning hogre dn vad den
ar elektroniskt, varvid intentionen av att dela kunskap elektroniskt dr hégre dn fysiskt i dessa fall.
Sammanfattningsvis dr en positiv relations paverkan pa beteendeintention likartad i de bada

kontexterna, medan en negativ relation primart paverkar den fysiska kontexten.

5.5 Personlighet

Empirin har synliggjort att vissa respondenter upplever vissa personliga f6r- och nackdelar som har
mindre, om ens nagon, betydelse f6r andra individer. Detta hirrér mojligtvis fran deras
personlighet. Fysisk kunskapsdelning verkar paverkas i mycket storre utstrickning av individens
personlighet 4n vad elektronisk kunskapsdelning gér. Fran empirin att déma kan det framhallas att
personligheten verkar influera hur personer uppfattar tre separata faktorer: uppskattning,

konfliktridsla och 6vertalningsformaga.

Social uppskattning och virdet av att umgas ar aspekter som endast vissa individer fister vikt vid i
sin analys av for- och nackdelar av kunskapsdelning. Denna sociala aspekt ter sig dirfér inte spela
en lika stor roll f6r de andra respondenternas kunskapsdelningsintention. Vad detta medfér dr att de

personer som upplever denna uppskattning tycks ha en storre intention av att dela kunskap fysiskt.
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Endast vissa respondenter identifierar sig sjilva som konfliktridda. Fér dessa personer fir fysisk
kunskapsdelning, i de fall de har en bristande relation med motparten, en dnnu hégre kostnad i och
med att de dr ridda f6r konfrontation. Sdledes idr beteendeintentionen att dela fysiskt ligre for dessa

personet.

Overtalningsférmaga  4r en  egenskap som  fatt viss betydelse i den fysiska
kunskapsdelningskontexten. Det har framhallits att vissa respondenter har en férdel inom fysisk
kunskapsdelning och de som inte har det féredrar da att formulera sina budskap i text. Om
kunskapsdelningen sker i exempelvis ett diskussionsformat far da personen med en nackdel inom
Overtalningsférmaga en Okad svarighet att fa igenom sitt budskap. Personer med bittre
6vertalningsférmaga far pa sa sitt en 6kad upplevd fordel och en hégre intention att dela kunskap

fysiskt medan motsatsen verkar gilla for de med ligre 6vertalningsformaga.

Respondenternas inbordes relativa ordning av de tre olika faktorernas betydelse paverkas siledes av
deras personlighet. Det vill siga uppskattning, konfliktridsla och Overtalningsformaga paverkar
virdet av de upplevda férdelarna och kostnaderna fran Social Exchange Theory (Blau, 1964) olika
mycket beroende pa deras personlighet. Respondenterna har dock beskrivit att elektronisk
kunskapsdelning innefattar nidgot av en upplevd anonymitet vilket méjliggér undvikande av de
kostnader som konfliktridsla och bristande Gvertalningsférmaga medfér. Detta betyder att i en
clektronisk kontext verkar dessa tva personlighetsdrag inte ha nagon betydelse f6r deras

beteendeintention.

5.6 Helhetsbild av kunskapsdelning

Studien har identifierat 5 olika faktorer: anseende, relation, personlighet, informationsinflation och
kraftfullhet, som paverkar respondenternas beteendeintention, varvid 3 faktorer dr ndrvarande i
vardera kontext av kunskapsdelning. Faktorn kraftfullhet dr ett sammantaget begrepp grundat i
respondenternas beteendemissiga uppfattningar. Detta i och med att det av studien har framkommit
att komplexitet, 6kad genomslagskraft samt 6verférande av sammanhang, forutom den paverkan de
har relationellt, upplevs limpa sig battre for fysisk kunskapsdelning och inte bred elektronisk
kunskapsdelning. Sédledes har respondenterna en beteendemissig uppfattning om att fysisk
kunskapsdelning som medium dr mer kraftfullt, vilket medfor att deras attityd till fysisk

kunskapsdelning f6rhojs.
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Dessa 5 faktorer dr antingen endast narvarande i den ena kontexten alternativt paverkar de tva
kontexterna pa olika sitt. Studien har funnit att normativa uppfattningar endast i férsumbar
utstrickning paverkar respondenternas kunskapsdelningsintention, vilket enligt Bock & Kim (2001)
kan bero pa att kunskapsdelningsbeteende primart utférs och motiveras pa individuell niva. Detta
innebdr att det till exempel, enligt respondenter, inte finns en storre acceptans for att dela med sig av
kunskap via det ena eller andra mediet. Komponenten som beniamnts antriffbarhet dr ingen faktor
som har inkluderats i var utvidgade modell av Theory of Reasoned Action, eftersom detta inte ar
nagot som individer sjilva rader makt 6ver. Theory Reasoned Action har anvints for att pavisa hur
individens egen individuella influens (attityd) paverkar dess beteendeintention och nir de individer
som ska motta kunskapen inte dr antriffbara dr fysisk delning omdijligt. I dessa fall bestims
intentionen istillet av yttre faktorer och inte av dennes egen individuella influens (attityd), varvid

denna faktor inte kan inkluderas 1 vir utvidgade version av Theory of Reasoned Action.

Sammanfattningsvis sammanstills nedan de faktorer som identifierats av analysen i respektive

kontextuellt utvidgad modell av Theory of Reasoned Action.

5.6.1 Utvidgade modeller av Theory of Reasoned Action
Observera att de nedanstiende modellerna endast illustrerar den specificering av problematiken som

studien haft som syfte att underséka och dr dirmed inte en generalisering.

Elektronisk kontext
g
5] o
% | Informationsinflation | Beteen demiissiga
< uppfattningar \
'g | Anseende | Attityd till
Q beteendet
g Utfalls- /v
g | Relation | utvirdering Beteende.
= . . —>} Beteende
intention
Normativa .
uppfattningar \ Subjektiva
normer
Motivation att lyda /

Figur 2. Denna figur illustrerar vilka faktorer som paverkar respondenternas beteendeintention att dela kunskap i en

elektronisk kontext. Eftersom inga specifika faktorer hittats f6r normativa uppfattningar och motivation att lyda medfor

detta att dessa komponenter inte tycks paverka beteendeintention i de undersokta fallen.
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Figur 3. Ovanstiende figur illustrerar de faktorer som influerar respondenternas beteendeintention till att dela

kunskap i en fysisk kontext. Eftersom inga specifika faktorer hittats f6r normativa uppfattningar och motivation att lyda

resulterar detta i att dessa element inte tycks paverka beteendeintention i de undersokta fallen.

6 Slutsats och diskussion

Detta avsnitt av studien besvarar férst de tva forskningsfrigor som studien har dmnat att besvara.

Direfter diskuteras studiens tillf6rlitlighet varpa forslag till vidare forskning ges.

6.1 Slutsats

6.1.1 Kunskapsarbetares syn pa delning av kunskap

Denna studie har, i enlighet med sitt syfte, kartlagt de faktorer som motiverar kunskapsarbetare pa
de tva fallféretagen att dela kunskap inom de tva olika kontexterna av fysisk och elektronisk
kunskapsdelning. Empirin  har gett upphov till en uttdmmande beskrivning av hur
kunskapsarbetarna inom de tva organisationerna upplever fysisk och elektronisk kunskapsdelning
dir det framgitt att en rad aspekter paverkar individernas intention till att kunskapsdela antingen
elektroniskt eller fysiskt. Dirtill har studien gett en insyn i att individers syn pa effektivitet skiljer sig
at och pa sa sitt resulterar 1 att sjilva utfallsutvirderingens struktur skiljer sig mellan respondenterna.
Vissa individer involverar hela hindelseférloppet och andra gor det ett kommunikationstillfille i
taget. Diarmed 4r det pd sa vis att kunskapsarbetarnas syn pa kunskapsdelning dven paverkas av
sittet som de utfor sin utfallsutvirdering och inte endast pa grundval av de i analysen framhéllna

faktorerna, som de tar i beaktande vid denna utvirdering.

6.1.2 Identifierade faktorer som influerar beteendeintention
Dirtill har analysen av empiriinsamlingen resulterat i identifiering av 5 faktorer, varav 3 faktorer ér
paverkande 1 vardera kontext, vilka influerar kunskapsdelningsintentionen fér kunskapsarbetare pa
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fallféretagen. Identifieringen av dessa faktorer har lett till skapande av tva utvidgade modeller av
Theory of Reasoned Action, en for vardera kontext. Sdledes har uppsatsens andra forskningsfraga
besvarats av de av oss utvidgade modellerna, eftersom de tydligt framhaller vilka faktorer som

paverkar beteendeintention for kunskapsdelning i de tva kontexterna.

Det som framkommit ér att tva faktorer: kraftfullhet och personlighet huvudsakligen paverkar den
fysiska kontexten, medan tva andra faktorer: informationsinflation och anseende istallet primart
paverkar den elektroniska kontexten. Utover dessa fyra faktorer paverkar faktorn relation de tva
kontexterna olika dir en bristfillig relation endast verkar ha en paverkan i den fysiska kontexten

medan en god relation minskar kostnaderna i bada kontexterna.

6.2 Diskussion
6.2.1 Bidrag

Uppsatsen bidrar med att skapa insikt 1 hur kunskapsarbetares tankegingar kring kunskapsdelning
ser ut samt minskar det kunskapsgap som finns inom skillnaderna mellan fysisk och elektronisk
kunskapsdelning. Tidigare har forskningen 1 huvudsak fokuserat pa kunskapsdelning i en elektronisk
kontext (Wang & Noe 2010, 5.125) varpa var studie nu méjliggjort en bérjan pa en utvidgning av
forskningen inom kunskapsdelning. Detta kan 1 sin tur ge insikter i vad som beh&ver beaktas for att

uppna en hégre total kunskapsdelningsgrad 1 kunskapsintensiva organisationer.

6.2.2 Generaliserbarhet

I och med att studien har baserats pa en fallstudiedesign pa tva specifika fallféretag utan malsittning
att uppna 6verforbarhet dr det inte mojligt att géra nagra konkreta generaliseringar till teori.
Diremot har studien astadkommit en specificering av en problematik och kan pa si sitt bereda
vigen for ytterligare forskning, vilket den kan sigas ha gjort, eftersom de faktorer som identifierats

framgent kan studeras vidare och potentiellt valideras.

6.2.3 Begrinsningar

I och med det volontira urvalet av respondenter kan det tinkas att en viss typ av personer dr mer
benigna att intervjuas. Dessa antas ha en personlighet som uppskattar fysisk interaktion i och med
hur intervjuerna dr upplagda, nigot som kan ha lett till en nigot snedvriden viktning till den socialt
uppskattande personligheten. Eftersom studien endast dr gjord inom tva organisationer dr det
mojligt att det finns ytterligare kontextuella skillnader organisationer och industrier emellan, vilka

inte kunnat identifieras i denna studie. Respondenternas syn pa elektronisk kunskapsdelning har i
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denna studie, som en foljd av deras kunskapsdelningssitt, endast kommit att utgdras av e-
postanvandande. I andra kontexter dir kunskapsdelning sker genom mer specifika
kunskapshanteringssystem 4ar det mojligt att dven andra faktorer paverkar kunskapsarbetares

kunskapsdelningsintention, vilka inte kunnat innefattas i denna studie.

6.2.4 Forslag till fortsatt forskning

Det har getts indikationer pa att respektive kunskapsdelningskontext avger olika signaler till
mottagaren om vilket virde kunskapen som sindaren 6verfor innefattar. Exempelvis dr det mojligt
att e-postmeddelanden kan ha flera grader av virde: relevant simpel kunskap, irrelevant simpel
kunskap samt relevant komplex kunskap skickat via fel medie. Detta kan leda till att mottagaren
viljer att inte ldsa meddelandet 1 och med att virdet pa kunskapen virderas ligre an vad det kanske
egentligen dr. Nir sindaren pabdrjar en fysisk kunskapsdelningsprocess kan det istillet indikera att
kunskapen idr av ett mycket hogre virde, vilket kan ha en effekt pa hur vil kunskapsdelningen
mojliggors. Fortsatt forskning borde diarmed bringa klarhet i vilka signaler olika kontexter av
kunskapsdelning medfér pa 6verférbarheten av kunskap. Ytterligare fokus bor spenderas pa att
siakerstalla att subjektiva normer endast influerar beteendeintention i en férsumbar utstrickning, likt
denna och tidigare studier gett sken av, eftersom dessa generellt dr svara att underséka. Vidare
foreslas att fortsatt forskning bygger vidare pa den grund som denna studie lagt. Sdledes borde
fortsatt forskning undersoka skillnaderna mellan de tva kontexterna i form av en storskalig

representativ studie inom kunskapsintensiva organisationer.
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8 Appendix

8.1 Intervjuguide
Introduktion

1. Bakgrund och syfte med uppsatsen forklaras
[ Vi vill kartligga de for- och nackdelar som upplevs vid kunskapsdelning via elektronisk

och fysisk interaktion.
2. Kort forklaring av varfér informanten kontaktats

3. Definitioner
* Kunskapsdelning
*  Kunskap
* Elektroniska kunskapsdelningsverktyg

* For- och nackdelar

Bakgrund
4. Vad ir din professionella bakgrund?

5. Vad ir din nuvarande position?

Fysisk vs. elektronisk kunskapsdelning
6. Nir du delar kunskap, hur gar du da tillviga?

.a) Vad ser du for fordelar med att gbra detta det sittet?
.b) Ar det vid specifika tillfillen som du viljer detta?

. ©) Varfor?

.d) Ar det med specifika personer som du viljer detta?

. ¢) Varfor?

. f) Du nimnde X, kan du utveckla lite?

[©) o) o) Nie) W e) SN e

7. Om du delar kunskap elektroniskt, vad dr det f6r kunskap/situation och hur gar det
till?

7. a) Vad far dig att vilja eller hindrar dig fran att dela kunskap elektroniskt?

7. b) Vilka speciella forutsittningar, om nagra, finns i just ditt fall som gor det svarare eller littare
att just dela pa det hir sittet?

7. ¢) Vad tycker du att det finns f6r f6r- och nackdelar f6r dig personligen att géra pa detta sitt?
(fraga ut)

7.d) Vilka av dessa faktorer tror du har storst paverkan pa ditt sitt att dela kunskap?
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7. ¢) Varfor?

8. Om du gor det fysiskt, vad 4r det da f6r information/situation hur gar det till?

8. a) Vad far dig att vilja eller hindrar dig fran att dela kunskap fysiskt.

8. b) Vilka speciella forutsittningar, om nagra, finns 1 just ditt fall som gor det svarare eller littare
att just dela pa det hir sittet?

8. ¢) Vad tycker du att det finns f6r f6r- och nackdelar for dig personligen att gora pa detta sitt?
(fraga ut)

8. d) Vilka av dessa faktorer tror du har storst paverkan pa ditt sitt att dela kunskap?

8. ¢) Varfor?

9. Vilket av de tva sitten skulle du sidga att du foredrar?
9. a) Varfor? Kan du férklara lite mer vad du menar?

10. Hur skulle du beskriva dig sjdlv som person? Tror du att det paverkar din attityd till
de olika kontexterna och i sa fall pa vilket sidtt?

11. Tar du hénsyn till vad andra personer gillar mest?

12. Tror du att det uppfattas (reaktion) olika nir du goér pa det ena eller andra sittet? Pa
vilket sitt paverkar det ditt val?

13. Hur tinker du kring att dela med dig av mer kunskap 4n vad du gor i dagsliget?
(intention)

14. Tycker du att elektronisk eller fysisk interaktion 4dr mer accepterat in det andra inom
foretaget? Preferens?

15. Vilka riktlinjer finns kring kunskapsdelning?

16. Avslutningsvis, har da nagot som du skulle vilja tilligga?
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