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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

För mindre än tio år sedan var e-cigaretter ett okänt fenomen för de flesta. 2006 

introducerades produkten på den europeiska marknaden och användningen av den har 

ökat sedan dess.1 2012 uppgav 7 procent av EU-invånarna att de använde e-cigaretter, 

2014 hade andelen användare nästintill fördubblats.2 Även i Sverige har användningen 

ökat, vilket påvisas i en undersökning om gymnasieelevers drogvanor. Mellan 2014 och 

2015 ökade andelen pojkar som rökt e-cigaretter från 27 till 42 procent. Andelen flickor 

ökade under samma period från 21 till 29 procent.3 Samtidigt har andelen flickor och 

pojkar i samma årskurs som röker traditionella cigaretter minskat de senaste åren.4 

 

En e-cigarett kan se ut på flera olika sätt men samtliga produkter består av en 

påfyllningsbar behållare som laddas med så kallad e-juice som innehåller 

lösningsmedel, smakämnen och nikotin.5 E-cigaretter innehåller ingen tobak och i stället 

för rök andas användaren in ånga som tas upp av lungorna och går vidare ut i 

blodomloppet. En studie utförd på begäran av Världshälsoorganisationen visar att 

användningen av e-cigaretter innebär en ökad risk för hälsoskador, speciellt hos före 

detta rökare och förstagångsrökare.6 Även EU-kommissionen (kommissionen) har 

fastställt potentiella hälsorisker i samband med användning av e-cigaretter: oavsiktligt 

intag av e-juice som innehåller nikotin, hudreaktioner vid hudkontakt med denna e-

juice, risker vid blandning eller anpassning av vätskor samt vid användning av dessa 

vätskor.7 

 

                                                
1 Se CASAA, (2016), Historical Timeline of Electronic Cigarettes. Hämtad 2017-05-14 från 
http://casaa.org/historical-timeline-of-electronic-cigarettes/. 
2 Se Europeiska kommissionen, (2015), Special Eurobarometer 429: Attitudes of Europeans Towards 
Tobacco and Electronic Cigarettes, s.76 [Eurobarometer 429]. 
3 Se CAN, (2016), Skolelevers drogvanor 2016, s. 56, Diagram 9. 
4 Se Ibid, s. 48, Diagram 6a. 
5 Se Läkemedelsverket, (2013), E-cigaretter med nikotin är vanligtvis läkemedel. Hämtad 2017-05-14 
från https://lakemedelsverket.se/Alla-nyheter/Nyheter-2013/E-cigaretter-med-nikotin-ar-vanligtvis-
lakemedel/. 
6 Se WHO, (2015), A systematic review of health effects of electronic cigarettes, s. 39	  
7 Se Europeiska kommissionen, Rapport från kommissionen till Europaparlamentet och rådet om 
potentiella risker för folkhälsan i samband med användningen av påfyllningsbara elektroniska cigaretter, 
20.5.2016, COM/2016/0269 final. 
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Cigaretter är en av många varor som beläggs med punktskatt i Sverige och beskattas 

med cirka 1,50 kronor per cigarett, vilket innebär att ungefär halva försäljningspriset av 

ett cigarettpaket utgörs av punktskatt.8 Sammanlagt inbringar tobaksskatten omkring 12 

miljarder kronor om året till den svenska statskassan.9 I Sverige existerar i dag ingen lag 

eller annan föreskrift som reglerar e-cigaretter, vilket innebär att en punktskatt på 

produkterna inte tas ut.  

 

Med hänsyn till trenden av den ökande e-cigarettkonsumtionen och att den inte har 

konstaterats vara ofarlig, och med beaktande av både statsfinansiella skäl och de 

styreffekter som kan anses förknippande med punktbeskattning framstår det som viktigt 

att utreda rättsläget beträffande punktbeskattningen av e-cigaretter. I den här uppsatsen 

behandlas både innehållet i det nu rådande rättsläget (de lege lata) och de rättsliga 

argument som kan antas påverka utvecklingen av ett framtida rättsläge (de lege 

ferenda).    

 

1.2 Syfte och frågeställning 

Mot ovanstående bakgrund är syftet med uppsatsen att åstadkomma en inventering och 

utvärdering av rättsliga argument som kan antas påverka utvecklingen av den framtida 

punktbeskattningen av e-cigaretter i Sverige. Med inventering menas att vi söker 

identifiera argument som använts för att motivera att produkter med egenskaper 

liknande de hos e-cigaretter antingen blivit föremål för punktskatt eller undgått sådan 

beskattning. Med utvärdering menas att vi utifrån den begränsade information som finns 

tillgänglig söker avgöra i vilken utsträckning de argument som talat för respektive emot 

en punktskatt av andra produkter är tillämpliga på e-cigaretter. Före en utredning av det 

framtida rättsläget utreder vi emellertid även vad avser punktbeskattningen av e-

cigaretter i det rådande rättsläget. 

 

Frågeställningen för uppsatsen är således: “Kan en punktskatt på e-cigaretter i Sverige 

motiveras de lege lata alternativt de lege ferenda?” 

 
                                                
8 Se 2 § 1 st. Lag (1994:1563) om tobaksskatt [TSL]. 
9 Se ESV, (2016), Utfallet för statens budget, s. 18, Tabell 10. 
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1.3 Definitioner och avgränsningar 

I uppsatsen är e-cigaretter ett samlingsnamn för den elektriska anordningen samt 

påfyllningsbehållaren med e-juice som innehåller nikotin. E-cigaretter med e-juice utan 

nikotin bortses således från i denna uppsats. E-cigaretterna ska samtidigt inte innehålla 

varken tobak eller preparat som i Sverige är narkotikaklassificerade. 

 

Nikotinprodukter i uppsatsen syftar på samtliga produkter som innehåller nikotin, här 

ingår tobaksprodukter som exempelvis cigaretter och snus såväl som nikotinläkemedel. 

Med nikotinläkemedel avses produkter som innehåller nikotin och som används för 

tobaksavvänjning, här ingår samtliga nikotinläkemedel såsom nikotintuggummin, 

nikotinplåster och nikotintabletter. Med cigaretter avses traditionella cigaretter som 

innehåller tobak. 

 

När beskattning nämns i uppsatsen syftar det i samtliga fall på punktbeskattning och 

inte beskattning i allmänhet, såsom mervärdesbeskattning. I de sammanhang det 

återfinns att en produkt beskattas, alternativt är undantagen skatt, syftar det således på 

en punktskatt. 

 

I uppsatsens del om gällande rätt utreds det huruvida e-cigaretter är föremål för 

punktskatt enligt både EU-rätt och nationell rätt. I uppsatsen andra del som berör en 

möjlig rättsutveckling utreds inte möjligheten att EU ger ut direktiv för en beskattning 

av e-cigaretter som ska implementeras i nationell lagstiftning. Avgränsningen görs 

eftersom uppsatsen inte avser att utreda möjligheterna för en rättsutveckling på EU-

nivå.  

 

1.4 Metod och material 

Med anledning av uppsatsens syfte är uppsatsen skriven med rättsdogmatisk metod. 

Metoden innebär att vi med en analys av accepterade rättskällor tolkar den gällande 

rätten och avgör om en motivering för en förändring i lagstiftningen föreligger.10 

  

                                                
10 Se Kleineman, Rättsdogmatisk metod, i: Korling et. al., Juridisk metodlära, s. 21. 
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Vetenskapliga metoder är i sig resultat av vetenskaplig verksamhet såsom statistik.11 

Rättsdogmatiken skiljer sig från den vetenskapliga metoden på så sätt att den i stället 

förmedlar en analys med ett vetenskapligt syfte.12 Analysen görs av de olika elementen i 

rättskälleläran och leder till ett slutresultat som kan antas spegla den gällande rättens 

innehåll, eller hur den gällande rätten ska uppfattas i ett visst sammanhang. Det är det 

som ger rättsdogmatikens särskilda karaktär: sambandet mellan tillämpningssituationen 

och rättsregeln.13 

 

Rättsdogmatikens begrepp de lege lata och de lege ferenda ligger till grund för 

uppsatsens disposition och delar därmed upp den i två delar. I den första delen, kapitel 

två och tre, analyseras den gällande rätten (de lege lata). I den andra delen, kapitel fyra, 

analyseras hur rätten borde vara (de lege ferenda).14  Genom att analysera den gällande 

rätten görs ett försök att klassificera e-cigaretter och därmed bedöma om de kan bli 

föremål för punktskatt enligt lagen. Analysen av hur rätten borde vara genomförs 

genom att finna motiv till om e-cigaretter kan beskattas genom att utreda om en 

rättsutveckling är möjlig, och har sin grund i den grundläggande likhetsprincipen. 

 

Likhetsprincipen innebär att lika fall ska behandlas lika och uttrycks i såväl 

regeringsformen som i EG-fördragets förbud mot diskriminering.15 Vad som är den 

huvudsakliga svårigheten med att tillämpa likhetsprincipen är att avgöra vilka fall som 

är lika nog för att motivera en likabehandling.16 Av den orsaken handlar det i 

normalfallet om att fastställa vilka fall som är jämförbara, vilket uppsatsens bedömning 

av de lege ferenda bygger på.  

 

Ofta är den juridiska argumentationen i rättsdogmatikens centrum och man brukar tala 

om skillnaden mellan bunden och fri argumentation.17 En fri argumentation låter 

rättsvetenskaparna söka efter skälighetsinriktade rättviseargument, medan en bunden 

argumentation innebär en noggrann observation av rättskälleläran och dess 

förutsättningar. I uppsatsen har vi använt oss av båda argumenten där de bundna 

                                                
11 Se Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 8. 
12 Se Kleineman, s. 26. 
13 Se Ibid, s. 26. 
14 Se Kleineman, s. 36. 
15 Se Påhlsson, Likhet inför skattelag, s. 48, 56. 
16 Se Påhlsson, Konstitutionell skatterätt, s. 96.       
17 Se Kleineman, s. 27. 
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används i den första delen som analyserar den gällande rätten. De fria argumenten 

används i stället i den andra delen som analyserar den möjliga rättsutvecklingen.  

 

Den rättsdogmatiska metoden baseras på accepterade rättskällor som utgörs av lagar, 

rättspraxis, lagförarbeten och doktrin. De två förstnämnda källorna utges av 

prejudikatinstanserna och har således formell auktoritet.18 Lagförarbeten och doktrin 

kan i vissa fall anses ha formell auktoritet men har i andra fall endast förmågan att 

övertyga genom kraften i rättskällornas framförda argument. Uppsatsens första del 

grundar sig på rättskällor i form av lagar på nationell nivå och direktiv på EU-nivå samt 

rättspraxis i form av Högsta förvaltningsdomstolens (HFD) domar. Den andra delen 

bygger, utöver prejudikatinsatsernas källor, på lagförarbeten med anledning att finna 

vad som föranledde lagstiftningen. 

 

1.5 Disposition 

Uppsatsens analys inleds i det andra kapitlet med att redogöra för hur e-cigaretter ska 

klassificeras. Klassificeringen fastställs utifrån gällande rätt och har betydelse för 

uppsatsens syfte på så vis att klassificeringen helt eller delvis kan avgöra om en 

punktskatt på e-cigaretter kan motiveras. Efter en klassificering fortsätter utredningen 

av den gällande rätten i uppsatsens tredje kapitel. I detta kapitel analyseras regleringen 

av punktskatter med avsikt att avgöra om e-cigaretter kan motiveras bli föremål för 

punktskatt utifrån i dag gällande rätt. Den reglering som beaktas är dels direktiv på EU-

nivå, dels lagar på nationell nivå där lagens definition av cigaretter utgör den 

huvudsakliga analysen.   

 

Efter att den gällande rätten har beaktats följer en analys av den möjliga 

rättsutvecklingen i det fjärde kapitlet. Diskussionen bygger på den grundläggande 

likhetsprincipen och delas upp i två delar. Den första delen beaktar produkter med 

egenskaper liknande e-cigaretter och den andra delen beaktar argument som har talat för 

och emot punktskatter på andra produkter. Avslutningsvis redovisas en sammantagen 

bedömning om en punktskatt på e-cigaretter kan motiveras eller inte baserat på 

                                                
18 Se Ibid, s. 28. 
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likhetsprincipen. Det sista kapitlet besvarar frågeställningen och ger avslutande 

reflektioner kring möjliga framtida fall. 
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2 Rättslig klassificering av e-cigaretter 

2.1 Inledning 

Eftersom olika produkter beskattas olika ska den rättsliga klassificeringen av e-

cigaretter utredas i detta kapitel. En del produktkategorier är undantagna skatt, vilket 

innebär att en klassificering i vissa fall kan utesluta en punktskatt. En rättslig 

klassificering underlättar även diskussionen de lege ferenda.  

 

2.2 Vägledning för en klassificering  

Det så kallade tobaksproduktdirektivet (TPD) som kom 2014 upphävde 2011 års 

tobaksdirektiv och innehåller för första gången riktlinjer för e-cigaretter. Riktlinjerna 

avser inte hur produkten ska beskattas,19 utan bidrar med en viss vägledning för hur den 

ska klassificeras. Antingen klassificeras e-cigaretter som en tobaksprodukt, eftersom de 

omfattas av TPD, eller som läkemedel i det fall produkten omfattas av definitionerna i 

läkemedelsdirektivet.20 

 

Om e-cigaretter ska klassificeras som läkemedel eller tobaksprodukt är upp till varje 

medlemsstat att avgöra och bestäms således inte av EU. Skulle en medlemsstat 

klassificera e-cigaretter som läkemedel, omfattas produkten av läkemedelsdirektivet och 

inte av riktlinjerna i TPD.21 Vidare skulle en sådan klassificering utesluta en punktskatt 

enligt gällande rätt.22  

 

2.3 Klassificering av e-cigaretter som läkemedel 

Efter en tolkning av rättspraxis och definitionen av läkemedel i läkemedelsdirektivet 

klargjorde EU-domstolen i två förenade mål att en produkt endast kan klassificeras som 

                                                
19 Se Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillnärmning av 
medlemsstaternas lagar och andra författningar om tillverkning, presentation och försäljning av 
tobaksvaror och relaterade produkter och om upphävande av direktiv 2001/37/EG [2014/40/EU]. 
20 Se Art. 20.1 2 st. 2014/40/EU. 
21 Se Ibid, Art. 20.1 2 st. 
22 E.c. 3 kap. 15 § Skatteförfarandelag (2011:1244) [SFL]. 
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läkemedel om den har gynnsamma effekter på en person hälsa.23 Definitionen i 

läkemedelsdirektivet är identisk med den nationella läkemedelslagens definition och 

beskriver hur en produkt kan ha gynnsamma effekter på hälsan:  

 
Varje substans eller kombination av substanser som tillhandahålls med uppgift 

om att den har egenskaper för att förebygga eller behandla sjukdom hos 

människor eller djur, eller 

kan användas på eller tillföras människor eller djur i syfte att återställa, 

korrigera eller modifiera fysiologiska funktioner genom farmakologisk, 

immunologisk eller metabolisk verkan eller för att ställa diagnos.24  

 

En eller flera substanser kan således klassificeras som läkemedel utifrån antingen dess 

prestation eller funktion. Eftersom e-cigaretter inte kan förebygga eller behandla 

sjukdom, kan den inte klassificeras som läkemedel utifrån sin prestation, men det 

utesluter inte en klassificering utifrån funktion.25 En produkt som definieras som 

läkemedel enligt funktion är nikotinläkemedel, som likt e-cigaretter innehåller den 

beroendeframkallande substansen nikotin.26 Om e-cigaretter likt nikotinläkemedel 

klassificeras som läkemedel utifrån sin funktion eller inte, konstaterades i samband med 

ett mål i HFD.27 

 

I målet var omständigheterna att Läkemedelsverket förbjudit ett bolag att sälja ett antal 

e-cigaretter, med anledning av produkternas höga nikotinhalt. Bolaget påstod att 

Läkemedelsverkets förbud inte var befogat då produkterna i fråga inte utgjorde 

läkemedel. För att bedöma om Läkemedelsverket hade fog att förbjuda en försäljning, 

var det avgörande att bestämma huruvida e-cigaretterna skulle klassificeras som 

läkemedel.  

 

I underinstanserna bedömdes e-cigaretterna klassificeras som läkemedel. Domen i 

kammarrätten (KamR) avgjordes utifrån EU-domstolens två förenade mål som 

                                                
23 Se de förenade målen Markus D. och G., C-358/13 och C-181/14, EU:C:2014:2060, pt. 33-38 [C358/13 
och C-181/14]. 
24 Se 2 kap. 1 § Läkemedelslag (2015:315) och 
Art. 1.2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprättande av 
gemenskapsregler för humanläkemedel [2001/83/EG]. 
25 Se 2 kap. 1 § Läkemedelslagen. 
26 Se 4 § 2 st. Lag (2009:730) om handel med vissa receptfria läkemedel. 
27 Se HFD mål nr 1385-15. 
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konstaterar att en produkt anses vara läkemedel om det har gynnsamma effekter på en 

persons hälsa.28 Eftersom e-cigaretter kan användas till avvänjning av 

tobakskonsumtion ansåg KamR att produkten har gynnsamma effekter på en persons 

hälsa och ska därmed klassificeras som läkemedel. 

 

En av domarna i KamR hade emellertid en skiljaktig mening från majoriteten och 

uttryckte i målet att e-cigaretternas utformning och egenskaper borde innebära att de 

inte kan jämföras med läkemedel.29 Eftersom e-cigaretternas användning förmedlar en 

cigarettliknande njutning som andra nikotinläkemedel inte gör, borde den inte anses 

vara ett läkemedel för tobaksavvänjning.  

 

KamR:s dom överklagades till HFD som prövade bolagets klagan. HFD utgick i sin 

bedömning från EU-domstolens fasta praxis att samtliga egenskaper ska tas hänsyn till. 

För att avgöra om e-cigaretter faller under definitionen för läkemedel utifrån funktion 

beaktades i detta fall e-cigaretternas farmakologiska egenskaper enligt aktuella 

vetenskapliga rön, på vilket sätt de används samt dess spridning.30 

 

Vid ett beaktande av e-cigaretternas farmakologiska egenskaper var HFD:s bedömning 

att en produkt som innehåller en substans som påverkar kroppens funktioner inte är 

tillräckligt för att den ska omfattas av den funktionsbaserade definitionen av läkemedel. 

Vidare i bedömningen beaktades på vilket sätt produkten används och sprids. I 

bedömningen uppmärksammades en rapport där 28 000 EU-medborgare hade 

intervjuats om tobaksanvändning och e-cigaretter. I rapporten framgick det att endast 

två procent av de svenska deltagarna hade försökt sluta röka genom att använda e-

cigaretter.31 De i målet avsedda e-cigaretterna var därtill utformade i syfte att efterlikna 

vanliga cigaretter som simulerar rök likt den som avges vid vanlig tobaksrökning. 

Dessutom tillhandahölls inte e-cigaretterna med några särskilda anvisningar om hur den 

ska användas för att konsumenten ska minska sin rökning och sitt nikotinberoende.  

HFD fann därmed att e-cigaretter inte kan klassificeras som läkemedel utifrån den 

funktionsbaserade definitionen av läkemedel i läkemedelslagen, vilket innebar att HFD 

motsatte sig KamR:s dom. Med anledning av domen klassificeras således inte e-
                                                
28 Se C358/13 och C-181/14. 
29 Se KamR mål nr 5313-14. 
30 Se HFD mål nr 1385-15. 
31 Se Ibid. 
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cigaretter som läkemedel i Sverige, vilket innebär att de ska omfattas av regleringen i 

TPD.32 En punktskatt på e-cigaretter kan därmed vara möjlig enligt gällande rätt. 

 

2.4 Sammanfattning 

I detta kapitel klassificeras e-cigaretterna för att senare i uppsatsen klargöra om e-

cigaretter kan motiveras vara föremål för punktskatt. Utifrån TPD tilldelades 

medlemsstaterna två möjliga klassificeringar: läkemedel eller tobaksprodukt. HFD 

konstaterade att e-cigaretter inte klassificeras som läkemedel i Sverige, vilket innebär att 

de omfattas av regleringen i TPD. I följande kapitel ska det därför redogöras för om e-

cigaretter är föremål för punktskatt enligt gällande rätt. 

 
  

                                                
32 Se Art. 20.1 2014/40/EU. 



 
 

12 

3 Punktskatt på e-cigaretter enligt gällande 

rätt 

3.1 Inledning 

Punktskatt är tillsammans med mervärdesskatt en så kallad konsumtionsskatt, vilket 

innebär att skatten träffar skatteobjektet men betalas av skattesubjektet.33 De varor som 

blir föremål för punktskatt har generellt sett en skadlig karaktär som kan påverka 

individen och/eller samhället i stort, vilket motiverar en begränsning av konsumtionen.34 

Till skillnad från mervärdesskatter bidrar inte punktskatter till neutralitet eftersom de 

påverkar den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ.35 Punktskatter 

existerar således inte endast på grund av fiskala motiv.  

 

Punktskatter regleras på både internationell och nationell nivå. EU-rådet (rådet) har tagit 

fram flertalet direktiv som reglerar punktskatter på tre varor: alkohol, tobak samt energi 

och elektricitet, vilka utgör de så kallade harmoniserade punktskatterna.36 Det primära 

syftet med de harmoniserade punktskatterna är att undanröja handelshinder inom EU 

och innebär att varje medlemsstat måste införliva dem i nationell lagstiftning.37 Däremot 

har medlemsstaterna ett nationellt handlingsutrymme som tillåter dem att ta ut fler 

punktskatter än de harmoniserade, så länge de inte leder till gränsformaliteter i handeln 

mellan medlemsstater.38 För att en produkt ska vara föremål för punktskatt i Sverige 

måste den omfattas av någon av de nationella punktskattelagarna.39 

 

Som framgått ovan utgör e-cigaretter en tobaksprodukt enligt TPD, vilket innebär att 

tobaksskatten är den punktskatt som e-cigaretter eventuellt är föremål för. Eftersom 

tobaksskatten är en av de tre harmoniserade punktskatterna ska regleringen av den 

redogöras för på såväl EU-nivå som nationell nivå.  

                                                
33 Se Olsson, Punktskatter, s. 70. 
34 Se Ibid, s. 63. 
35 Se Ibid, s. 74.  
36 Se Art. 1.1 Rådets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmänna regler för punktskatt 
och om upphävande av direktiv 92/12/EEG [2008/118/EG]. 
37 Se Olsson, Punktskatter, s. 112-113. 
38 Se Art 1.3 2008/118/EG. 
39 Se 3 kap. 5 § SFL. 



 
 

13 

3.2 Tobaksskattedirektivet 

Det direktiv som reglerar tobaksskatten är rådets direktiv om strukturen och 

skattesatserna för punktskatten på tobaksvaror, fortsatt benämnt tobaksskattedirektivet 

(TSD).40 Om e-cigaretter omfattas av TSD utgör de, likt de övriga tobaksprodukterna, 

en harmoniserad vara. Detta innebär att den blir föremål för punktskatt på EU-nivå och 

därmed är samtliga medlemsstater skyldiga att införliva punktskatten i nationell rätt.41  

 

Med avsikt att avgöra om e-cigaretter kan omfattas av direktivet är det varornas 

definitioner som återfinns i direktivets andra till femte artiklar som ska analyseras. De 

produkter som omfattas explicit är cigaretter, cigariller, cigarrer och annan röktobak.42 

Det finns dock möjlighet att direktivet kan omfatta andra varor, exempelvis måste inte 

produkten innehålla tobak för att klassificeras som en tobaksvara. Förutsättningarna är 

om en produkt helt eller delvis innehåller andra ämnen ska de övriga kriterierna i 

artiklarna vara uppfyllda som berör produktens funktion och utformning.43 Att 

produkten kan vara tobaksfri öppnar upp för en tolkning huruvida e-cigaretter kan 

omfattas av direktivet. Rådet har dock observerat ärendet och meddelat att e-cigaretter 

inte kan definieras som en tobaksvara enligt artiklarnas definition och omfattas därmed 

inte av TSD.44  

 

E-cigaretter är följaktligen inte en harmoniserad vara som måste beläggas med 

punktskatt i samtliga medlemsstater. Som tidigare nämnt tas dock fler punktskatter ut i 

Sverige än de harmoniserade. Exempelvis är snus föremål för tobaksskatt enligt 

tobaksskattelagen (TSL) trots att varan inte omfattas av TSD.45 Därmed kan även e-

cigaretter omfattas av TSL utan direktiv från EU. Vidare ska det därför redogöras för 

om e-cigaretter omfattas av TSL. 

 

                                                
40 Se Rådets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna för punktskatten 
på tobaksvaror [2011/64/EU].	  
41 Se Art. 1.1 2008/118/EG. 
42 Se Art. 2-5 2011/64/EU.  
43 Se Art. 2.2 1 st. och Art. 4.3 2011/64/EU. 
44 Se Europeiska unionens råd, Draft Council Conclusions on the Commission Report to the Council on 
the REFIT evaluation of Directive 2011/64/EU and on the structure and rates of excise duty applied to 
manufactured tobacco, 26.2.2016, 6420/16, s. 10 [6420/16]. 
45 Jfr. Art 2-5 2011/64/EU och 1 § 3 st. TSL. 
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3.3 Tobaksskattelagen 

3.3.1 Produkter som omfattas av tobaksskattelagen 

De produkter som omfattas av TSL och därmed är föremål för punktskatt är rökbara 

produkter i form av cigaretter, cigarrer, cigariller och röktobak, samt snus och 

tuggtobak. Snus och tuggtobak som är föremål för punktskatt faller under definitionen i 

Kombinerade nomenklaturen (KN),46 som lyder enligt följande: “Snus är tobak i form 

av pulver eller korn som särskilt behandlats för att användas som snus men inte 

rökas”.47 Av definitionen framgår således att det är tobaken i snuset som utlöser 

punktskatten, till skillnad från exempelvis cigaretternas definition där punktbeskattning 

kan tas ut trots att cigaretten är tobaksfri.48 Den definition som är av intresse att 

analysera i e-cigaretternas fall är således de som avser de rökbara tobaksprodukterna.  

 

Eftersom de rökbara tobaksprodukternas definitioner anses vara likartade analyseras 

enbart cigaretternas definition. Om e-cigaretter inte faller under definitionen av 

cigaretter, faller den inte heller under definitionen av de övriga rökbara 

tobaksprodukterna, och vice versa. Om e-cigaretter är föremål för punktskatt enligt 

gällande rätt avgörs således av cigaretternas definition. 

 

3.3.2 Definitionen av cigaretter i tobaksskattelagen 

Om en produkt definieras som en cigarett enligt TSL ska tobaksskatt betalas till staten.49 

Paragrafen i TSL som beskriver de kriterier som ska vara uppfyllda för att en produkt 

ska definieras som en cigarett trädde i kraft i oktober 2001 och har inte genomgått några 

förändringar sedan dess.50 Definitionen har således inte omformulerats efter e-

cigaretternas introduktion på den europeiska marknaden 2006 och lyder som följer: 

  
Med cigaretter avses tobaksrullar som går att röka som de är och som inte är 

cigarrer eller cigariller enligt definitionen i 1 b §, [och] 

 

                                                
46 Se 1 § 3 st. TSL.   
47 Se Kap. 24, Nr. 2403 99 10 2 st. KN. 
48 Se 1 e § TSL. 
49 Se 1 § 1 st. TSL. 
50 Se 1 a-1 e § TSL och Lag (2001:516) om ändring i lagen (1994:1563) om tobaksskatt. 



 
 

15 

tobaksrullar som genom enkel, icke-industriell hantering kan införas i 

cigarettpappersrör, eller 

tobaksrullar som genom enkel, icke-industriell hantering kan rullas in i 

cigarettpapper.51  

 

För att definieras som en cigarett måste således en produkt uppfylla det första kriteriet 

samt ett av de två sista. Av tobaksskattelagen följer även ett undantag för att en produkt 

som inte innehåller tobak kan klassificeras som en cigarett och därmed beläggas med 

punktskatt. Undantaget lyder som följer: “Produkter som helt eller delvis består av 

andra ämnen än tobak men som i övrigt uppfyller kriterierna i 1 a § [...] behandlas som 

cigaretter”.52 Att tobaksfria produkter kan omfattas av TSL och därmed bli föremål för 

punktskatt innebär att en punktbeskattning av e-cigaretter eventuellt kan motiveras.  

 

Frågan om e-cigaretter kan omfattas av cigaretternas definition i TSL resulterade i ett 

mål för HFD 2013, då Skatterättsnämndens förhandsbesked om att tobaksskatt inte ska 

tas ut på e-cigaretter fastställdes.53 Skatterättsnämnden konstaterade att e-cigaretter 

varken klassificeras som cigaretter eller som röktobak, på grund av att e-cigaretter inte 

innehåller någon tobak.54 E-cigaretter ansågs inte heller klassificeras som cigaretter 

enligt undantagsparagrafen, eftersom de inte bestod av rullar av ett ämne som kan rökas 

som det är eller som kan föras in i cigarettpappersrör eller rullas in i cigarettpapper.55  

 

Värt att notera är att e-cigaretterna som målet avsåg inte innehöll nikotin. Frånvaron av 

nikotin var däremot inte det som avgjorde att e-cigaretterna inte ansågs vara 

skattepliktiga enligt definitionen i TSL. Att e-cigaretter inte ska klassificeras som 

tobaksfria cigaretter och därmed inte omfattas av TSL är således fastställt. Någon 

punktskatt kan följaktligen inte tas ut på e-cigaretter enligt den del av TSL som avser 

cigaretter. 

 

                                                
51 Se 1 a § TSL. 
52 Se 1 e § TSL. 
53 Se HFD mål nr 2934-13. 
54 Se 1 a, 1 c § TSL. 
55 Se Skatterättsnämndens förhandsbesked dnr 19-12/I. 
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3.4 Sammanfattning 

Efter att såväl europeisk som nationell reglering av tobaksskatt analyserats kan det 

klargöras att en punktskatt på e-cigaretter inte kan motiveras enligt gällande rätt. Rådet 

konstaterade att e-cigaretter inte omfattas av definitionerna i TSD, vidare dömde HFD 

att e-cigaretter inte heller omfattas av definitionerna i TSL. En tobaksskatt av e-

cigaretter kan därmed inte motiveras enligt gällande rätt. Det sagda utgör dock inget 

hinder för att en punktskatt kan tas ut på e-cigaretter med hjälp av ny lagstiftning. Om 

en sådan lagstiftning kan motiveras ska därför diskuteras i nästa kapitel.  
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4 Möjlig rättsutveckling av en punktskatt på                 

e-cigaretter utifrån likhetsprincipen 

4.1 Inledning 

I föregående kapitel klargjordes det att e-cigaretter inte är föremål för punktskatt de lege 

lata. I detta kapitel ska det därför redogöras för de lege ferenda, det vill säga hur lagen 

borde vara. För att utreda om en möjlig rättsutveckling föreligger appliceras 

likhetsprincipen. 

 

Likhetsprincipen är en grundläggande princip inom såväl den nationella rätten som EU-

rätten vilket innebär att lika fall ska behandlas lika i samtliga medlemsstater.56 En 

punktskatt på e-cigaretter är, som klargjorts i förra kapitlet, inte en av EU:s 

harmoniserade punktskatter. Däremot har en rapport från kommissionen belyst 

problemet med att vissa stater beskattar e-cigaretter och vissa inte: 

 
Att undanta e-cigaretter från att beläggas med punktskatt kan få betydande 

långsiktiga följder för medlemsstaternas budgetar. Vissa medlemsstater har 

börjat ta ut en nationell skatt på dessa produkter. Detta kan så småningom 

äventyra att den inre marknaden fungerar korrekt om andra medlemsstater 

bestämmer sig för att göra likadant på ett icke samordnat sätt, vilket skulle leda 

till olika behandling inom EU.57 

 

I denna uppsats har möjligheten att EU gör punktskatt på e-cigaretter till en 

harmoniserad punktskatt bortsetts ifrån. Däremot belyses likhetsprincipen som ett motiv 

för att ta ut en punktskatt. Om en punktskatt på e-cigaretter kan motiveras utifrån 

likhetsprincipen på nationell nivå ska därför utredas i detta kapitel.  

 

Det som ska undersökas i linje med likhetsprincipen är om e-cigaretter kan anses vara 

jämförbara med likartade produkter, dels de produkter som inte är föremål för 

                                                
56 Se Olsson, Punktskatter, s. 114. 
57 Se Europeiska kommissionen, Rapport från kommissionen till rådet om utvärderingen inom ramen för 
Refit-programmet av direktiv 2011/64/EU och om punktskattestrukturen och punktskattesatserna för 
tobaksvaror, 21.12.2015, COM/2015/0621, pt. 4.2. 
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punktskatt och dels de som är. Detta för att avgöra om en punktskatt på e-cigaretter kan 

anses motiverad eller inte utifrån principen om likabehandling. Vid avgörandet av en 

jämförbarhet tas inte klassificeringen enligt gällande rätt i beaktning.  

 

Vidare ska likhetsprincipen beaktas vid inventeringen av de argument som talar för och 

emot en punktskatt på e-cigaretter. De argument som har talat för och emot en 

punktskatt på andra varor ska analyseras med avsikten att avgöra om e-cigaretter kan 

behandlas likt de andra varorna. Genom att redogöra för dessa faktorer kan en befogad 

argumentation föras huruvida en beskattning av e-cigaretter kan motiveras.  

 

För att avgöra en möjlig rättsutveckling måste det först noteras att det existerar vissa 

restriktioner från EU om hur medlemsstaterna får utforma punktskatter. Som tidigare 

nämnts får medlemsländerna ta ut andra punktskatter än de harmoniserade,58 däremot 

får de inte tas ut med avsikten att utgöra en konkurrensrättslig diskriminering.59 

Exempelvis anklagades Sverige för att diskriminera vin gentemot öl.60 Öl som är en 

inhemskt producerad vara beskattas betydligt lägre än den importerade varan vin, vilket 

kan uppfattas som ett sätt att skydda den inhemska marknaden. Vad som således måste 

säkerställas om e-cigaretter bedöms bli föremål för punktskatt är att skatten inte ska 

utformas för att skydda den inhemska marknaden.  

 

4.2 E-cigaretters jämförbarhet med likartade 
produkter utifrån egenskaper 

4.2.1 Nikotinläkemedel 

Den produkt som anses vara likartad med e-cigaretter och som inte är föremål för 

punktskatt i Sverige är nikotinläkemedel, ett preparat som tillhandahålls som 

avvänjningsprodukt till tobakskonsumenter som önskar bli kvitt sitt nikotinberoende.61 

Nikotinläkemedel anses därmed vara en väg ut från tobakskonsumtionen, vilket 

framöver benämns som utkörsport, och behandlas därefter. För att e-cigaretter ska vara 

                                                
58 Se Art. 1.3 2008/118/EG. 
59 Se Art. 110 Konsoliderad version av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt [FEUF] 
60 Se Mål C-167/05, Kommissionen mot Sverige, EU:C:2008:202. 
61 Se Motion 2014/15:1208. 
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jämförbara med nikotinläkemedel ska de således också utgöra en utkörsport. I den 

tidigare berörda HFD-domen, beslutades det att e-cigaretter inte anses utgöra en 

utkörsport då få konsumenter slutat konsumera tobak efter att de börjat använda en e-

cigarett.62 Hur e-cigaretter tillhandahålls i dag talar därmed emot en likabehandling av 

e-cigaretter med nikotinläkemedel.  

 

Att en likabehandling talas emot är dock inte säkrat för framtida fall. I ett lagförslag om 

reglering av e-cigaretter, som ännu inte har trätt i kraft och därmed inte utgör gällande 

rätt, poängteras det att en förändring i hur e-cigaretter tillhandahålls kan påverka 

produktens klassificering:  

 
E-cigaretter som tillhandahålls eller marknadsförs med medicinska påståenden 

kan dock fortfarande utgöra läkemedel enligt den andra strecksatsen 

[läkemedel enligt funktion]. Från den nya lagens tillämpningsområde bör det 

därför göras ett undantag för sådana e-cigaretter som bedöms vara läkemedel 

enligt läkemedelslagen och för vilka läkemedelsgodkännande krävs innan de 

får säljas. Ett annat skäl för undantaget är att det i framtiden kan utvecklas e-

cigaretter som innehåller nikotin och som till sin funktion är att bedöma som 

läkemedel. Sådana produkter bör regleras av läkemedelslagstiftningen, och 

inte av de nu föreslagna bestämmelserna.63  

 

Möjligheten finns följaktligen att e-cigaretter anses vara en utkörsport i framtiden i det 

fall den tillhandahålls som en avvänjningsprodukt, vilket skulle tala för en 

likabehandling av e-cigaretter med nikotinläkemedel. 

 

4.2.2 Tobaksfritt snus  

Ytterligare en produkt som anses vara likartad med e-cigaretter och som inte är föremål 

för punktskatt i Sverige är tobaksfritt snus. Utifrån definitionen i KN framgår det att 

snus måste innehålla tobak för att vara föremål för tobaksskatt. Tobaksfritt snus är 

därmed undantaget tobaksskatt trots att det har liknande egenskaper med snus. Vidare är 

det konstaterat att e-cigaretter enligt gällande rätt är undantagna tobaksskatt trots att de 

                                                
62 Se Eurobarometer 429, s. 103. 
63 Se Prop. 2016/17:132, s. 26. 
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har liknande egenskaper med cigaretter. Om de två fallen anses vara jämförbara ska 

produkterna behandlas lika, och en punktskatt kan därmed inte motiveras. 

 

Tobaksfritt snus är en produkt som utseendemässigt efterliknar snus men som varken 

innehåller tobak eller nikotin. Skillnaden mellan tobaksfritt snus och e-cigaretter är 

således att e-cigaretter innehåller nikotin. Ur ett rättsligt perspektiv där endast 

skattelagens definitioner analyseras skulle produkterna anses vara jämförbara, då lagen 

inte tar hänsyn till om produkterna innehåller nikotin eller inte.64 Emellertid tar detta 

kapitel inte hänsyn till de rättsliga klassificeringarna, och en utredning huruvida 

produkterna anses vara jämförbara baseras därmed endast på deras egenskaper. 

 

Snus och e-cigaretter skiljer sig utseendemässigt åt, vilket innebär att det som ska 

avgöras är om produkternas funktioner är jämförbara. Till viss del är funktionerna 

jämförbara då båda produkterna kan fungera som ett tobaksfritt alternativ till 

tobaksvaror. Till skillnad från det tobaksfria snuset innehåller dock e-cigaretter 

substansen nikotin som har en fysisk påverkan på kroppen. På grund av denna 

avgörande skillnad kan de två produkternas funktioner inte anses vara jämförbara, vilket 

talar emot en likabehandling av produkterna. 

 

4.2.3 Cigaretter  

Den produkt som anses vara likartad med e-cigaretter och som är föremål för punktskatt 

i Sverige är cigaretter. E-cigaretter faller inte under den rättsliga definitionen av 

cigaretter men en likabehandling kan ändå motiveras om e-cigaretter delar egenskaper 

med dem.  

 

I den tidigare nämnda HFD-domen konstaterades det att e-cigaretter har gemensamma 

egenskaper med tobaksprodukter i och med att de kan användas som rekreations- eller 

njutningsmedel.65 Vidare är produkterna utseendemässigt liknande, vilket påpekades av 

en av domarna i KamR.66 Detta innebär att ett användande av e-cigaretter kan anses 

                                                
64 Se avsnitt 3.3.2. 
65 Se HFD mål nr 1385-15. 
66 Se avsnitt 2.3. 
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vara jämförbar med en cigarettkonsumtion. Det nya lagförslaget påpekar dock en annan 

egenskap hos e-cigaretter som kan försvåra jämförbarheten med cigaretter: 

 
I ingressen till direktivet [läs: TPD] slås det fast att en hög 

folkhälsoskyddsnivå bör tas i beaktande vid regleringen av e-cigaretter samt att 

dessa kan utvecklas till en inkörsport till nikotinberoende och resultera i 

traditionell tobakskonsumtion, eftersom de efterliknar och normaliserar 

rökning [...]. E-cigaretter är således inte vilken konsumentprodukt som helst 

utan en produkt som är i behov av en särskild skyddsreglering.67 

 

Användningen av e-cigaretter kan således komma att beaktas som en inkörsport till 

cigarettkonsumtion. Detta innebär att den ena konsumtionen anses kunna leda till den 

andra, vilket inte nödvändigtvis innebär att de två produkterna är jämförbara. Vid en 

samlad bedömning av samtliga egenskaper kan en likabehandling däremot inte 

uteslutas. 

 

4.2.4 Slutsats 

De e-cigaretter som finns på marknaden i dag är inte jämförbara med nikotinläkemedel 

på grund av att de inte tillhandahålls som en avvänjningsprodukt. Oavsett om dessa 

teknikaliteter förändras över tid, kan en likabehandling med nikotinläkemedel i 

dagsläget inte motiveras. E-cigaretter kan inte heller anses vara jämförbara med 

tobaksfritt snus eftersom deras funktioner skiljer sig åt på grund av det tobaksfria 

snusets frånvaro av nikotin. Eftersom en likabehandling med produkter, som inte är 

föremål för punktskatt inte kan motiveras, kan därmed en punktskatt på e-cigaretter inte 

uteslutas.  

 

E-cigaretter har flera egenskaper gemensamt med cigaretter. Oavsett om e-

cigarettkonsumtionen anses utgöra en inkörsport till cigarettkonsumtionen eller 

jämställs med den, är e-cigaretternas egenskaper i någon utsträckning jämförbara med 

cigaretternas. En likabehandling av de två kan därmed motiveras, vilket talar för en 

punktskatt på e-cigaretter.  

 

                                                
67 Se Prop. 2016/17:132, s. 23. 
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4.3 E-cigaretters jämförbarhet med likartade pro-
dukter utifrån argument för och emot punktskatter 

4.3.1 Argument som analyseras 

Två argument som talar för punktskatter är att upprätthålla balansen mellan statens 

kostnader och intäkter samt för att minimera skadorna på folkhälsan. Rådet anser även 

att dessa två argument är av betydelse för att motivera en punktskatt på e-cigaretter.68 I 

det fall ett argument som motiverar existerande punktskatter även kan motivera en 

punktskatt på e-cigaretter, torde en likabehandling föreligga. 

 

Precis som rökning kan leda till lungcancer,69 kan stora intag av socker leda till fetma,70 

vilket torde motivera en punktskatt på socker enligt likhetsprincipen. Dock finns ingen 

sådan lag i Sverige på grund av att den ansågs vara vansklig att utforma.71 Utifrån de 

förarbeten som avslog en sockerskatt har två argument som talar emot punktskatter 

identifierats: den tekniska utformningen och problematiken med en avgränsning. Om de 

argumenten likaså anses vara tillämpliga för att tala emot en punktskatt på e-cigaretter, 

torde en likabehandling föreligga. 

 

4.3.2 Statsfinansiella skäl 

Det första argumentet som talar för en punktskatt är att den innebär en inkomstkälla för 

staten. 2015 var de totala intäkterna från de nationella punktskatterna över 120 miljarder 

kronor,72 vilket motsvarar drygt 6,8 procent av de ingående statliga skatteintäkterna det 

året.73 

 

Att ta ut en skatt endast för att skapa en inkomstkälla till staten är inte skäl nog, i ett 

sådant fall torde samtliga varor vara föremål för punktskatt. En punktskatt tas därför 

                                                
68 Se 6420-16, s. 12. 
69 Se Cancerfonden, (2016), Rökning. Hämtad 2017-05-14 från 
https://www.cancerfonden.se/livsstil/rokning. 
70 Se Motion 2005/06:MJ351, s.6. 
71 Se Bet. 2005/06:SkU20, s. 29. 
72 Se ESV, (2015), Utfallet för statens budget, s. 21, Tabell 13, Beräkning: 497,3-376=121,3. 
73 Se Ibid, s. 17, Tabell 10, Beräkning: 121,3/1777=0,1357 där 1777 är efter att de två avgående posterna 
benämnda 1700 och 1800 är exkluderade.	  
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oftast ut på varor som utgör en kostnad för samhället.74 Exempelvis kostar 

cigarettrökning samhället cirka 30 miljarder kronor per år, vilket motiverar dess 

beskattning.  

 

Vidare konstateras det i en rapport att en rökare kostar staten cirka femton gånger mer 

än en snusare.75 Genom att approximera beskattningen per portion av snus och jämföra 

med cigaretternas beskattning framgår det dessutom att cigaretter beskattas tyngre.76 Att 

en mer kostsam produkt för samhället beskattas tyngre än en mindre kostsam likartad 

produkt demonstrerar hur staten använder punktskatter som verktyg för att balansera 

sina kostnader och intäkter. Viljan från staten att upprätthålla en finansiell balans torde 

även avspeglas i hur en punktskatt på e-cigaretter ska utformas. Om konsumtionen av e-

cigaretter innebär kostnader för samhället, motiveras en punktskatt på e-cigaretter enligt 

likhetsprincipen. I dagsläget är dock kunskaperna bristande om hur stora 

samhällskostnaderna förknippade med e-cigaretterna är. 

 

4.3.3 Hälsopåverkan 

Ytterligare ett argument som talat för en punktskatt är för att motverka den negativa 

hälsopåverkan.77 Att cigaretter beskattas tyngre än snus konstaterades i förra avsnittet 

och kan, utöver skillnaderna i samhällskostnader, förklaras av att deras påverkan på 

hälsan skiljer sig åt. Punktskatten på tobak fungerar således som ett ekonomiskt 

styrmedel,78 vilket även punktskatten på alkohol gör. Förhoppningen är således att när 

kostnaden för att konsumera produkten ökar minskar användaren sin konsumtion. I ett 

meddelande beskrev kommissionen införandet av punktskatt på alkohol som en av de 

nationella åtgärderna att vidta för att främja hälsan.79 Rådets direktiv om accis på 

alkohol och alkoholhaltiga drycker är således en del av kommissionens strategi för att 

minska de alkoholrelaterade skadorna på befolkningen.80 Denna strategi syntes även i 

                                                
74 Se Olsson, Punktskatter, s. 60. 
75 Se AB Handelns Utredningsinstitut, (2010), Potential savings on social costs by the use of Swedish 
snus as a harm reduction device in the EU, s. 4 , Tabell 1, Beräkning: 1105,5/76,1 = 14,53. 
76 Se Bernitz, Punktbeskattning och skatteneutralitet: En jämförelse mellan cigaretter och snus, s. 289 
77 Se Olsson, Punktskatter, s. 63. 
78 Se Bernitz, Punktbeskattning och skatteneutralitet: En jämförelse mellan cigaretter och snus, s. 292. 
79 Se Meddelande från Kommissionen till Rådet, Europaparlamentet, Europeiska Ekonomiska och sociala 
kommittén samt Regionkommittén - En EU-strategi för att stödja medlemsstaterna i arbetet med att 
minska de alkoholrelaterade skadorna, COM/2006/0625 final, s. 15.  
80 Se Rådets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna för 
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ett lagförslag som togs fram i Sverige under 2016.81 Lagförslaget omfattade en höjning 

utöver den årliga indexhöjningen av punktskatten på alkohol med förhoppningen att 

minska befolkningens alkoholskador. 

 

För att hälsoskälet ska vara ett befogat argument för att motivera en punktskatt på e-

cigaretter ska produkten således ha en negativ påverkan på hälsan. I dagsläget är det inte 

bekräftat hur skadlig e-cigarettkonsumtionen är, vilket gör det svårt att advocera 

punktskatt på denna grund. Det är däremot konstaterat att den nikotinhaltiga vätskan är 

farlig i höga doser.82 I det lagförslag som framfördes under 2017, vars reglering 

begränsar konsumtionen av e-cigaretter, betonas nikotinets påverkan på hälsan som ett 

skäl för att reglera e-cigaretterna.83 I en motion från 2014 förespråkas en punktskatt på 

samtliga nikotinprodukter, oavsett om de innehåller tobak eller inte. Avsändarna påstår 

att det är nikotinet i produkterna som bör beskattas eftersom substansen är 

beroendeframkallande och påverkar kroppen fysiskt.84 Motionen lades ner vid ett 

betänkande,85 vilket kan tolkas som att ett nikotinberoende inte utgör en tillräcklig fara 

för folkhälsan för att motivera en punktskatt. En likabehandling med tobak och alkohol 

kan i detta avseende därmed inte motiveras. 

 

Emellertid torde de bristfälliga kunskaperna om e-cigaretter beaktas med försiktighet. 

Att beakta osäker information med försiktighet är innebörden av den så kallade 

försiktighetsprincipen och förekommer inom flera rättsområden, bland annat inom 

miljöpolitiken.86 Principen har även applicerats på EU:s direktiv om produktsäkerhet, 

där en försiktighet i synnerhet ska vidtas vid åtgärder för produkter som kan vara 

farliga.87 I och med att direktivet om produktsäkerhet inkluderar produkter som inte har 

konstaterats vara farliga kan det ge riktlinjer för hur e-cigaretter ska beaktas. En 

tolkning kan således vara att så länge e-cigaretter inte har fastställts vara ofarliga ska de 

behandlas som om de vore farliga. 

                                                                                                                                          
punktskatter på alkohol och alkoholdrycker. 
81 Se Promemoria om en höjning av alkoholskatt, Finansdepartementet, Skatte- och tullavdelningen, april 
2016.  
82 Se HFD mål nr 1385-15. 
83 Se Prop. 2016/17:132, s. 24. 
84 Se Motion 2014/15:1208. 
85 Se Bet. 2014/15:SkU18, s. 30.  
86 Se Art 191.2 FEUF.  
87 Se Art. 8.1 b och 8.2, Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om 
allmän produktsäkerhet. 



 
 

25 

Med inställningen att e-cigaretter ska behandlas som om de vore farliga fram tills att 

motsatsen är bevisad, skulle argumentet om en hälsopåverkan vara befogat och en 

likabehandling med tobak och alkohol möjlig.  

 

4.3.4 Den tekniska utformningen 

Det argument som kan tala emot en punktskatt är problematiken med den tekniska 

utformningen. Med teknisk utformning menas att avgöra vad skatten ska baseras på och 

hur mycket skatt som ska tas ut, det vill säga skattebas och skattesats. Problematiken 

med den tekniska utformningen var ett av skälen till varför 2005 års motion,88 som 

föreslår att regeringen ska utreda vilka hälsoeffekter som kan uppnås med en 

sockerskatt, avstyrktes.89 Avslaget baserades på den bedömning som gjordes i samband 

med slopandet av den särskilda varuskatten i 1991 års skattereform.90 Den särskilda 

varuskatten slopades på grund av att vikten av de omfattade varorna skiljde sig från 

varandra, vilket innebar svårigheter med att bestämma en skattesats.91 

 

Den tekniska utformningen av punktskatten på e-cigaretter kan även den vara vansklig 

och därmed utgöra ett argument emot en punktbeskattning av varan. Vid en eventuell 

skatt ska det dels avgöras om det är själva anordningen, e-juicen som innehåller 

nikotinet, eller både anordningen och e-juicen som ska bli föremål för punktskatt. Dels 

ska det avgöras hur mycket skatt som ska tas ut. Om anordningen beskattas kan en 

styckskatt tänkas vara lämplig medan nikotinet i e-juicen rimligen bör beskattas utifrån 

nikotinhalt. Exempelvis baseras alkoholskatten på hur pass hög alkoholhalten är. Ju 

högre alkoholhalt, desto högre punktskatt.92 På samma sätt torde nikotinhalten i e-juicen 

vara det som punktskatten på e-cigaretter baseras på, vilket även motionen om att införa 

punktskatt på samtliga nikotinprodukter förespråkade.93  

 

Trots att en skattestruktur liknande alkoholskatten kan appliceras på e-cigaretter 

kvarstår problematiken med att avgöra hur mycket skatt som ska tas ut. En för högt satt 

                                                
88 Se Motion 2005/06:MJ351. 
89 Se Bet. 2005/06:SkU20, s. 29. 
90 Se Prop. 1989/90:111, s. 176. 
91 Se Prop. 1989/90:111, s. 176. 
92 Se 2-6 § Lag (1994:1564) om alkoholskatt. 
93 Se Motion 2014/15:1208. 
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skattesats kan få flera konsekvenser. I skatteutskottets betänkande av motionen som 

förespråkar att nikotinet ska beskattas, benämns ökad smuggling och illegal handel som 

eventuella risker vid en för hög skattesats.94 En för hög skattesats kan dessutom leda till 

att varan diskrimineras gentemot andra varor, vilket Bernitz diskuterar i sin artikel. 

 

Bernitz konstaterar att tobaksprodukternas skatteskillnader kan utgöra en diskriminering 

ur ett konkurrensrättsligt perspektiv om en särbehandling av inhemska och importerade 

varor föreligger.95 I artikeln fastställs det att cigaretter, som är en importerad vara, 

diskrimineras gentemot med den inhemska varan snus.96 Denna typ av diskriminering är 

otillåten om produkterna anses vara likartade och om den existerar för att skydda en viss 

vara.97  

 

Skulle således cigaretter och snus vara likartade är skatteskillnaden en otillåten 

diskriminering i det fall särbehandlingen sker för att skydda den inhemska marknaden. 

På samma sätt kan diskrimineringsargumentet appliceras på e-cigaretter i det fall den 

importeras, vilket ger riktlinjer för hur mycket e-cigaretter ur ett konkurrensrättsligt 

perspektiv får beskattas. Bortsett från det konkurrensrättsliga perspektivet finns inga 

riktlinjer för hur mycket skatt som ska tas ut vid en eventuell beskattning av e-

cigaretter, vilket innebär att den tekniska utformningen av punktskatten på e-cigaretter 

anses vara vansklig. 

 

4.3.5 Problematiken med en avgränsning 

För att en punktskatt ska tas ut och inte kringgås måste det i lagtext specificeras vilka 

varor som är föremål för punktskatten. Denna avgränsning kan i vissa fall vara svår att 

göra och är ytterligare en anledning till varför ett förslag om en sockerskatt avslogs,98 

och varför varuskatten slopades.99 Den särskilda varuskatten togs ut på de varor som 

uppfyllde beskrivningarna i specifika tulltaxenummer. En av beskrivningarna löd 

följande:  

                                                
94 Se Bet. 2014/15:SkU18, s. 32. 
95 Se Bernitz, Punktbeskattning och skatteneutralitet: En jämförelse mellan cigaretter och snus, s. 292. 
96 Se Bernitz, Punktbeskattning och skatteneutralitet: En jämförelse mellan cigaretter och snus, s. 290. 
97 Se Art. 110 FEUF. 
98 Se Bet. 2005/06:SkU20, s. 32. 
99 Se Prop. 1989/90:111, s. 176. 
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Choklad och andra livsmedelsberedningar innehållande kakao med undantag 

av glasspulver, glasspasta (glassmassa), puddingar och andra liknande 

efterrätter samt pulver, flingor, pastor och flytande beredningar endast avsedda 

för framställning av pudding och annan liknande efterrätt eller dryck.100 

 

Motiveringen till varför varuskatten slopades var för att definitionerna av de varor som 

var föremål för skatten var svårtolkade och gränsdragningen var otydlig. Varor som föll 

utanför definitionen, men som av konsumenterna ansågs vara likställda med de som föll 

innanför, fick en orättvis konkurrensfördel.101  

 

Ett liknande avgränsningsproblem kan även uppstå vid en utformning av en punktskatt 

på e-cigaretter. Om punktskatten baseras på nikotinet skulle endast e-juicen som 

innehåller nikotin vara föremål för en punktskatt men inte en nikotinfri sådan. Genom 

att själv blanda nikotinfri vätska med nikotin som införskaffats på annat sätt, kan 

punktskatten kringgås. Denna hem- eller egenblandning är en av kommissionens 

fastställda potentiella hälsorisker med brukandet av e-cigaretter.102 En avgränsning vid 

utformningen av punktskatten på e-cigaretter kan således anses vara svår. 

 

4.3.6 Slutsats 

Ett av skälen till varför en punktskatt på bland annat tobak tas ut är för att täcka de 

samhällskostnader som uppstår vid konsumtionen. Om e-cigaretter ger upphov till 

samhällskostnader talar det för en punktskatt av varan enligt likhetsprincipen. Eftersom 

kostnaderna inte ännu är fastställda kan dock inte e-cigaretter likabehandlas med tobak 

och en punktskatt av varan kan av den anledningen inte motiveras. 

 

Det andra skälet till varför tobak och alkohol är föremål för punktskatt är för att de är 

skadliga för hälsan. För att en likabehandling med dessa varor ska vara i sin ordning ska 

således e-cigaretter likaså utgöra en hälsofara. För att e-cigaretter ska konstateras vara 

farliga för hälsan krävs dock ytterligare forskning. E-cigaretter kan således inte 

behandlas likt andra varor som är skadliga för hälsan, vilket innebär att en punktskatt 
                                                
100 Se Bilaga till lagen (1941:251) om särskild varuskatt ur 18.06. 
101 Se Prop. 1989/90:111, s. 176. 
102 Se COM/2016/0269. 
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därmed inte kan motiveras. I det fall försiktighetsprincipen beaktas kan dock en 

punktskatt motiveras.  

 

I Sverige tas ingen sockerskatt ut på grund av svårigheter med den tekniska 

utformningen och avgränsningen av den. Eftersom det ansågs vara svårt att utan 

riktlinjer sätta en skälig skattesats för e-cigaretter och att en för högt satt sådan innebär 

risker, är den tekniska utformningen av skatten på e-cigaretter vansklig att genomföra. 

Eftersom det finns möjligheter att lagen kringgås om nikotinet blir föremål för 

punktskatt är även avgränsningen svår att genomföra. 

 

De argument som har föranlett tobak- och alkoholskatten kan, i det fall 

försiktighetsprincipen inte beaktas, inte användas för att motivera en punktskatt på e-

cigaretter. En likabehandling föreligger därmed inte och en punktskatt på e-cigaretter 

kan inte motiveras utifrån likhetsprincipen. Vidare är de argument som talat emot en 

sockerskatt tillämpbara för att även tala emot en punktskatt på e-cigaretter, vilket talar 

för en likabehandling av e-cigaretter med socker. I enlighet med likhetsprincipen kan 

därmed inte en punktskatt på e-cigaretter motiveras.  

 

4.4 Sammanfattning 

Först i kapitlet undersöktes e-cigaretters jämförbarhet med liknande produkter utifrån 

dess egenskaper. De varianter av e-cigaretter som finns på marknaden i dag anses inte 

vara jämförbara med nikotinläkemedel, eftersom de inte utgör en utkörsport till 

tobakskonsumtion. Vidare är e-cigaretter inte jämförbara med det tobaksfria snuset 

eftersom ett sådant snus inte innehåller något nikotin. Slutligen undersöktes det om e-

cigaretter är jämförbara med cigaretter. Det enda som talade emot jämförbarheten var 

att e-cigaretter kan anses utgöra en inkörsport till cigarettkonsumtionen, vilket innebär 

att en likabehandling kan vara vansklig att advocera. Vid en samlad bedömning ansågs 

en likabehandling av e-cigaretter med cigaretter inte vara utesluten, vilket motiverar att 

e-cigaretter, likt cigaretter, ska bli föremål för punktskatt enligt likhetsprincipen.  

 

Senare i kapitlet undersöktes e-cigaretters jämförbarhet med liknande produkter utifrån 

argument för och emot en punktskatt. De argument som talade för en punktskatt på 
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likartade varor ansågs inte tala för en punktskatt på e-cigaretter, vilket innebar att en 

likabehandling av e-cigaretter med de beskattade produkterna inte kunde motiveras. De 

argument som talade emot en punktskatt ansågs däremot likaså tala emot en punktskatt 

på e-cigaretter. En likabehandling av e-cigaretter med obeskattade produkter kan 

därmed motiveras. I enlighet med likhetsprincipen kan således en punktskatt på e-

cigaretter inte motiveras vid ett beaktande av de argument som har talat för och emot 

punktskatter.  

 

Utifrån produkternas egenskaper kunde en likabehandling av e-cigaretter med cigaretter 

motiveras, vilket talar för en punktskatt på e-cigaretter. Däremot kunde en sådan 

likabehandling inte längre motiveras efter att de argument som talar för punktskatt på 

cigaretter inte bedömdes tala för en punktskatt på e-cigaretter. Fortsättningsvis ansågs 

argumenten som talade emot en punktskatt på socker tala emot en punktskatt på e-

cigaretter. En sammantagen bedömning är således att en punktskatt på e-cigaretter inte 

kan motiveras de lege ferenda. Vidare innebär detta att en konkurrensrättslig diskussion 

för att tillgodose EU:s restriktioner inte är nödvändig. 
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5 Avslutande reflektioner                  

Uppsatsen syfte är att avgöra om en punktskatt på e-cigaretter är motiverad, vilket 

uppfylldes genom att utreda den gällande rätten på området samt genom att analysera en 

eventuell likabehandling. Frågeställningen “Kan en punktskatt på e-cigaretter i Sverige 

motiveras de lege lata alternativt de lege ferenda?” besvarades i linje med uppsatsens 

syfte. 

 

Eftersom e-cigaretter inte omfattas av definitionerna i TSD eller TSL konstaterades det 

att e-cigaretter inte kan motiveras vara föremål för punktskatt de lege lata. Vidare kan 

en punktskatt på e-cigaretter inte heller motiveras de lege ferenda eftersom en 

jämförbarhet med produkter som är föremål för punktskatt inte föreligger. Uppsatsens 

frågeställning är därmed besvarad.  

 

Däremot är svaret på uppsatsens frågeställning inte nödvändigtvis säkrat för framtida 

fall eftersom den lag och praxis, som analyserades för att besvara första delen av 

frågeställningen, inte förhindrar att en punktskatt på e-cigaretter kan tas ut i framtiden. 

Eftersom jämförbarheten av två fall kan komma att förändras, innebär det att en 

diskussion de lege ferenda återigen blir aktuell.  

 

Det enda som skulle förhindra en framtida diskussion de lege ferenda är i det fall e-

cigaretter klassificeras som läkemedel, vilket i dagens rättsläge skulle omöjliggöra en 

punktskatt på e-cigaretter. För att e-cigaretter ska klassificeras som läkemedel behöver 

det ske förändringar i hur de tillhandahålls, vilket torde kunna genomföras utan 

svårigheter. Däremot skulle en sådan klassificering medföra att e-cigaretterna endast får 

säljas efter ett godkännande av Läkemedelsverket,103 vilket innebär att en förändring av 

e-cigaretternas tillhandahållning troligtvis inte ligger i aktörerna på e-

cigarettmarknadens intresse.  

 

Det mest troliga utfallet för e-cigaretternas framtid torde således vara att de klassificeras 

som en fristående produkt i enlighet med det nya lagförslaget. Huruvida e-cigaretter blir 

föremål för punktskatt i framtiden beror då på framtida forskning för att klargöra om 

                                                
103 Se 4 kap. 11 § Läkemedelslagen 
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konsumtionen av e-cigaretter är skadlig och om den ger upphov till kostnader för staten. 

Om det konstateras skulle e-cigaretter vara jämförbara med cigaretter och alkohol och 

beskattas därefter. Problematiken kring utformningen av skatten återstår dock, vilket 

innebär att en avvägning om punktskattens nytta överskrider kostnaderna för 

utformningen behöver göras. 

 

Vidare finns möjligheten att punktskatt på e-cigaretter blir en harmoniserad punktskatt 

av EU. De motiv som ligger bakom en sådan harmonisering är som belyst att samtliga 

produkter ska behandlas lika inom EU:s gränser för att undvika ett äventyrande av den 

inre marknaden. En sådan harmonisering skulle innebära att en punktskatt på e-

cigaretter ska implementeras även på nationell nivå, oavsett hur den klassificeras.  

 

Sammanfattningsvis kan det följaktligen konstateras att med den information som finns 

tillgänglig kan ett definitivt beslut angående en punktskatt på e-cigaretter inte framföras.  
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