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1 | Det skatterittsliga niaringsbegreppet och
beskattningen av styrelsearvoden

Lottie Knutsson. Leif Johansson. Marie Ehrling. Melker Schorling. Katarina Bonde. Jan
Svensson. En grupp av individer som innehar ménga av de tyngsta styrelseposterna i
svenska borsbolag. I likhet med alla andra styrelseledaméter svarar dessa personligen
for bolagets forvaltning infér bolagsstimman.' I gengild tillforsikras de ofta ett
styrelsearvode, ett arvode som jag i den hér framstéllningen behandlar i ett skatte-
rittsligt perspektiv genom att studera inkomstskattelagens definition av nédrings-
verksamhet i 13 kap. 1 § IL.

Problematiken kring beskattningen av styrelsearvoden aktualiserar savél den
objektiva som subjektiva skattskyldigheten.” Den objektiva skattskyldigheten avgor vad
som ska beskattas, det vill sdga vilka inkomster som ska anses skattepliktiga. I
framstéllningens kontext handlar den objektiva skattskyldigheten om att klassificera vad
for typ av inkomst styrelsearvoden ska anses utgora. Klassificeringen av en fysisk
persons forvarvsinkomster som antingen inkomst av tjinst eller niringsverksamhet sker
med ledning av bestimmelser i inkomstskattelagen. Till inkomst av tjdnst rdknas enligt
10 kap. 1 § IL inkomster och utgifter pa grund av tjénst till den del de inte ska réknas till
inkomstslaget niaringsverksamhet eller kapital. Klassificeringen av styrelsearvoden blir
ddrmed en frdga om att dra en grins mellan vad som hanfors till inkomstslaget tjanst
och till inkomstslaget ndringsverksamhet. Eftersom inkomstslaget tjdnst indirekt ar
subsididrt till inkomstslaget niaringsverksamhet blir de kriterier som géller for inkomst-
slaget ndringsverksamhet och som aterfinns i 13 kap. 1 § IL avgodrande for om styrelse-
arvodet ska anses utgdr inkomst av néringsverksamhet eller tjdnst. Enligt denna
bestimmelse avses med néringsverksamhet sddan forvéirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmissigt och sjdlvstindigt. Med forvirvsverksamhet avses i allminhet verksamhet
som bedrivs med syfte att gd med vinst, det vill sdga inte hobbyverksamhet eller rent
ideell verksamhet.

Det bor dock pépekas att juridiska personer som exempelvis ideella féreningar kan

anses bedriva niringsverksamhet dven om nagot vinstsyfte inte foreligger.’ Vidare
har vinstsyftets funktion som avgridnsning mot hobbyverksamhet minskat i

's kap. 35 § aktiebolagslagen (2005:551).
2 Melz, Peter, Ndgot om subjektiv skattskyldighet for férvirvsinkomster, Skattenytt, 1992, s. 463.
3sou 1995:63, s. 86 och RA 1998 ref. 10.



betydelse efter 1991 ars skattereform da lagstiftaren beslutade att inkomster fran
varaktig hobbyverksamhet alltid skulle beskattas.”

Rekvisitet yrkesmissighet avgrinsar inkomster fran ndringsverksamhet frén kapital-
inkomster eftersom det innebér att endast inkomster som kommer frin verksamheter
som bedrivs regelbundet, varaktigt och med viss omfattning kan klassificeras som
nédringsinkomster. Det tredje och sista rekvisitet, sjdlvstandighet, avgrinsar inkomst-
slaget néringsverksamhet mot inkomstslaget tjanst. Eftersom klassificeringen av
styrelsearvoden i stora delar ér en frdga om att dra en grins mellan inkomstslagen tjanst
och néringsverksamhet blir sdledes sjdlvstandighetsrekvisitet det centrala rekvisitet for
inkomstklassificeringen av styrelsearvoden och som den hér framstdllningen kommer
behandla. Ovriga rekvisit limnas dirmed dirhn.

Den subjektiva skattskyldigheten handlar i stillet om vilket subjekt, det vill séga
vem som ska anses skattskyldig for en viss inkomst. Styrelsearvoden maste hénforas
eller allokeras till det skattesubjekt vid vilken uppbord av inkomstskatten ska ske. Av 1
kap. 3 § IL foljer att juridiska personer ska betala statlig inkomstskatt i inkomstslaget
niringsverksamhet. Bestimmelsen innebér sédledes att nigon beskattning av bolags
inkomster i inkomst-slagen tjénst eller kapital inte kommer pa fraga. Om styrelsearvodet
saledes allokerats till bolaget kommer det klassificeras som inkomst av
nédringsverksamhet.

Att inkomsten skulle falla utanfér inkomstslaget niringsverksamhet och ddrmed
inte bli foremal for ndgon beskattning alls hos den juridiska personen dr att betrakta

som uteslutet, sérskilt med tanke pa den extensiva tolkning som gors av
inkomstbegreppet i 13 kap. 1 § IL.’

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har hitintills anlagt en restriktiv syn pa
mojligheterna att bedriva styrelseuppdrag via ett av ledamoten heligt aktiebolag.®
Domstolen har i regel allokerat om inkomsten och ansett att det skattesubjekt som
ritteligen ska beskattas for styrelsearvodet inte dr bolaget utan dgaren till bolaget.
Fragan om arvodet hade kunnat klassificerats som inkomst av enskild ndringsverk-
samhet uppkommer naturligtvis i det sammanhanget, det vill siga om ledamoten hade

kunnat utdvat styrelseuppdragen via en enskild néringsverksamhet.

4 Lodin, Sven-Olof m. fl., Inkomstskatt, s. 153.

®se Lodin, Sven-Olof m.fl.,, a.a, s. 290 och praxis, exempelvis RA 1998 ref. 10.

6 Jag far anledning att aterkomma till detta nedan men den praxis som allmant ansetts gélla, i varje fall till dess att
naringsbegreppet dndrades 2008, kommer till uttryck i tvd domar fran 1993: RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104.



Savitt jag vet har rittspraxis aldrig behandlat den situation som foreligger nir
styrelseuppdragets utforts inom ramen for en enskild naringsverksamhet.

Den hér framstillningen kommer déarfor dels behandla allokeringsfrdgan som
aktualiseras ndr en ledamot utfort sina styrelseuppdrag via ett aktiebolag, dels behandla
den klassificeringsfraga som uppkommer nér styrelseledamoten utfort uppdraget inom
ramen for en enskild niringsverksamhet. Det rittsliga problemet for sévil aktiebolaget
som den enskilda niringsverksamheten dr emellertid detsamma eftersom det i bada
fallen handlar om att i grunden bestimma om inkomsten ska anses vara ndrings-
verksamhetens eller styrelseledamotens inkomst. Med andra ord maéste det avgdras
huruvida styrelseledamotens niringsverksamhet kan anses vara en uppdragstagare i
relation till det bolag som Onskar nyttja ledamotens styrelsekompetens eller om leda-
moten i sjdlva verket ska betraktas som en anstilld 1 det uppdragsgivande bolaget. Om
inkomsten anses tillkommit nédringsverksamheten anses den vara en inkomst i leda-
motens enskilda naringsverksamhet eller aktiebolag, i annat fall 4r det frdga om inkomst
av tjanst for ledamoten.

Grénsdragningen mellan tjdnst och ndringsverksamhet kan ha betydande éater-
verkningar for den enskilde styrelseledamoten vid inkomstbeskattningen. Medan
inkomst av tjdnst redovisas enligt kontantprincipen redovisas inkomst av nirings-
verksamhet enligt bokforingsméssiga grunder. Reglerna om niringsverksamhet innebéar
att styrelseledamoten har mojlighet att atminstone i viss utstrickning reglera sitt skatte-
pliktiga resultat, bland annat genom att disponera sina loneuttag (om verksamheten
bedrivs i ett aktiebolag), pensionsinbetalningar samt avsdttningar till periodiserings- och
expansions-fonder.” Fordelar som kan vara viktiga for en styrelseledamot som kan ha en
varierande mingd uppdrag och foljaktligen inkomster som gar upp och ner i perioder.®

Under 2008 sokte lagstiftaren fortydliga néringsbegreppet for inkomst-
beskattningen av fysiska personer i inkomstskattelagens trettonde kapitel genom att till-

foga ett nytt andra stycke rorande tolkningen av sjélvstandighetsrekvisitet:

1 § Till inkomstslaget niaringsverksamhet riknas inkomster och utgifter pd grund
av niringsverksamhet. Med néringsverksamhet avses forvéirvsverksamhet som

bedrivs yrkesmassigt och sjilvstiandigt.

’ Lodin, Sven-Olof m.fl.,, a.a., s. 137.

8 Fér en mer ingdende diskussion om fordelar och nackdelar med alternativen att starta bolag, enskild
naringsverksamhet och att vara anstalld hanvisas till Rydin, Urban m.fl., Beskattning av dgare till famansféretag, ss.
29-39.



2 st. Vid bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjélvstindigt
ska det sérskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning
uppdragstagaren &r beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning

uppdragstagaren &r inordnad i dennes verksambhet.

Lagstiftarens uttalade syfte med inforandet av det andra stycket var att utvidga nérings-
begreppet sé att fler fysiska personer skulle kunna anses bedriva enskild ndrings-
verksamhet och dirmed kunna erhélla F-skattsedel.” Skatteverket uppfattade att ritts-
laget dndrats 1 och med tilldgget och lagstiftarens tillhorande motivuttalanden. Skatte-
verket publicerade dérfor ett stillningstagande vari verket forklarade att det ansag att en
ledamot som en konsekvens av lagfordndringen under vissa forutséttningar kunde be-

driva styrelseuppdrag som néringsverksamhet:

Arbete som styrelseledamot, som inte &r hénforligt till eget eller nérstiendes
dgande i bolaget, bor kunna utgdra niringsverksamhet, antingen som ett led i en

bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren om fortlopande minst

tre sddana uppdrag finns. 10

Som en foljd av lagdndringen och Skatteverkets stdllningstagande tog manga
aktorer for gott att styrelsearvoden kunde faktureras inom ramen for sévil enskild
nédringsverksamhet som aktiebolag. Det foregéende illustreras av de flertalet borsbolag
som de senaste dren tillatit ledamoter att fakturera sina styrelsearvoden men ocksa av att
ledande skatteridttslig radgivare uppfattat réttsléiget som saddant och givit rad dérefter.
Ett nyhetsbrev fran deldgare 1 advokatbyrén Setterwalls stodde sig exempelvis okritiskt
pa Skatteverkets stdllningstagande. Deldgarna konstaterade att styrelseuppdrag kunde
faktureras inom ramen for savil aktiecbolag som enskild niringsverksamhet.!' Aven
statens dgarpolicy erkénde explicit att ledamdter kunde fakturera sina styrelsearvoden

och 2017 ars uppdaterad policy fortsétter alltjimt att gora sa:

° Prop. 2008/09:62, s. 29.

1% skatteverkets stallningstagande Utfdrdande av F-skattsedel efter dndrat ndringsbegrepp, dnr 131 751308-08/111,
2008-12-11, s. 4. Se bilaga 1.

1 Nyhetsbrev fran Setterwalls Skattegrupp, oktober 2011, URL:
http://www.setterwalls.se/sv/more/Nyhetsbrevl/Aktuella-skattefragor-fran-Setterwalls-Skattegrupp-oktober-
2011/, senast hamtad: 2016-02-21. Se samma slutsats om dn mer motiverad i artikeln Méjlighet att utféra
styrelseuppdrag genom bolag av advokat Anders Erasmie och jur. kand. Carl Beyer i Skattenytt 2011, s. 523. Se
ocksa Styrelseakademins utbildningsmaterial i vilket féljande star att Idsa: “Sedan drygt tio ar tillbaka fick inte
styrelseledamoter i Sverige fakturera sitt styrelseuppdrag fran ett bolag [...] eftersom styrelseuppdraget bygger pa
ett personligt ansvar — som inte bolag far bara. Idag finns den méjligheten igen.”, URL:
http://www.styrelsekandidater.se/web/page.aspx?refid=33, senast hamtad: 2017-02-21.




Om styrelse- eller utskottsarvode faktureras av en ledamot inom ramen for narings-
verksamhet godkénd for F-skatt i enskild firma eller bolag, tillkommer pé beslutade
arvoden sociala avgifter enligt lag, som betalas ut till styrelseledamotens enskilda

firma eller bolag."

I doktrinen hordes dock enstaka kritiska roster som ifragasatte huruvida géllande rétt
verkligen fordndrats efter 2008 ars lagindring." Kritiken visade sig befogad i december
2016 nér Skatterdttsndmnden i ett forhandsbesked bortsdg frén bolagskonstruktionen,
allokerade styrelsearvodet till dgaren personligen och fastslog att arvodet skulle vara att
betrakta som inkomst av tjdnst trots att de villkor som Skatteverket uppstdllt i sitt
stillningstagande var uppfyllda. ' Férhandsbeskedet kom sikerligen som en over-
raskning for minga som forlitat sig pa Skatteverkets stéllningstagande att lagdndringen
innebar en okad mgjlighet for styrelseledaméter att bedriva sina uppdrag inom ramen
for savil aktiebolag som enskild niringsverksamhet. Beskedet har overklagats av savil
sokanden som Skatteverket. Skatteverket &mnar inte dndra sitt stdllningstagande forrdn
HFD avdomt fragan." Till dess att dom faller kan forhoppningsvis den hir fram-
stdllningen hjilpa till att belysa ndgra av de méinga principiella fradgor och problem dom-
stolen kommer att stdllas infor och som den forhoppningsvis ocksd kommer formedla

sin mening om.

1.1 Syfte

Uppsatsen syftar till att analysera under vilka forutsittningar en styrelseledamot kan
bedriva styrelseuppdrag inom ramen for en enskild niringsverksamhet respektive ett
aktiebolag. Eftersom framstillningens syfte endast kan uppfyllas efter en ndrmare
granskning av praxis kring det skatteréttsliga ndringsbegreppet priglas framstéllningen

av en djupare behandling av den praxis som fastlagts av HFD.

1.1.1 Fragestillningar

Syftet med uppsatsen kan konkretiseras genom de tva nedanstaende fragestillningarna:

12 statens dgarpolicy och riktlinjer fér bolag med statligt éigande 2017, URL:
http://www.regeringen.se/4b04f6/contentassets/c37d4070b3494cbb87453993ad7b2a04/statens-agarpolicy-och-
riktlinjer-for-bolag-med-statligt-agande-2017.pdf, s. 3.

3 5e framforallt Thorell, Per, Beskattning av styrelsearvoden, Skattenytt, 2010, ss. 513-523.

4 skatterattsnamndens férhandsbesked dnr 9-16/D meddelat 2016-12-21.

1> Uppgifter erhallna efter e-postkontakt med Skattverkets rattsavdelning och tjanstemannen Ynge Gripple. Att
provningstillstand inte krdvs for 6verklagade forhandsbesked framgar av 22 § Lag (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor. Overklagandet har av HFD tilldelats malnumret 278-17.




1. Under vilka forutsittningar kan en styrelseledamot bedriva styrelse-

uppdrag inom ramen for en enskild ndringsverksamhet?

2. Under vilka forutsittningar kan en styrelseledamot bedriva styrelse-

uppdrag inom ramen for ett aktiebolags verksamhet?

1.2 Avgransningar

Foremélet for den hir framstéllningen &r potentiellt sett mycket stort eftersom syftet
med uppsatsen aktualiserar en rad regelverk. Det dr darfor av vikt att inledningsvis
tydliggora de avgransningar som genomforts. FAmansforetagsreglerna i inkomstskatte-
lagen ber0rs inte i framstdllningen darfor att reglerna inte har nagon betydelsefull béaring
pa de fragestillningarna jag forutsatt mig att besvara. Jag kommer inte heller gora
nagon ansats att diskutera inkomstbegreppet som sadant, det vill siga vad som utgdr en
skattepliktig inkomst. En sddan diskussion forefaller mindre nddvindig eftersom det
star klart att styrelsearvoden utgor skattepliktiga inkomster. Nagon narmare diskussion
om vad som utgdr ett skattesubjekt foretas inte heller. Det racker for den hér uppsatsens
syfte att kort konstatera att ett aktiebolag ar ett skattesubjekt och att den typiska leda-
moten som diskuteras i framstdllningen antas vara ett skattesubjekt i inkomstskatte-
lagens mening. Vidare forefaller det inte otroligt, med tanke pa att uppsatsen behandlar
styrelseledaméter, att internationella skatteréttsliga fragor skulle kunna aktualiseras.
Likvédl ldmnar vi i den hér uppsatsen sddana sporsmal av en gransdverskridande
karaktir ddrhin.'® Inte heller behandlas frigor som berdr socialavgifter eller mervirdes-
skatt. Till sist bor det ocksd pédpekas att bevisfragor liksom skatteflyktsregler inte

behandlas i ndgon storre utstrickning.

1.3 Metod

Jag har sokt uppnd uppsatsens syfte genom tillimpningen av ett internt dogmatiskt
perspektiv pd rétten. Jag har sdledes tillimpat vad som brukar betecknas som den rtts-
dogmatiska eller réttsanalytiska metoden. Den metoden handlar i grunden om att soka
svaren pa juridiska problem genom att tillimpa allmént erkidnda killor sasom lag-

stiftning, forarbeten, prejudikat och doktrin.'” Mer specifikt innebdr metoden inom

® F5r en dldre behandling av dessa hanvisas till Karlsson, Christer, Internationell beskattning av styrelsearvoden,
Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten i Stockholm nr. 37, Jure, Stockholm, 1993.
1 Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i: Korling, Fredric et. al., Juridisk metodidra, s. 21.



ramen for framstdllningen att jag med hjélp av allmént erkénda erkénda réttskillor har
tillimpat en tdmligen abstrakt réttsregel — néringsbegreppet i inkomstskattelagen — pé
den konkreta situationen som &r for handen nir en fysisk person onskar bedriva styrelse-
uppdrag inom ramen for en niringsverksamhet. '® Kleineman anser att den ritts-

dogmatiska metoden handlar om att:

[A]nalysera de olika elementen i réttskélleldran sa att slutresultatet far antas spegla
innehallet i gillande rétt eller — om man sé vill uttryck saken — hur rittsregeln skall

uppfattas i ett visst konkret sammanhang."’

En stor del av den rittslig materia som utgdr grunden for uppsatsens analys och
diskussion utgérs av réttspraxis. Hjerner anser att réttsfallstolkning i grunden handlar
om att generalisera avgoranden samt att uppticka forekomsten eller avsaknaden av
systematik i tillimpningen av en given regel, en beskrivning som sammanfaller vil
med den tolkning av rittspraxis som foretagits i uppsatsen.”

De individuella rattskdllornas virde for tolkningen bestdms i framstéllningen av
deras plats i rittskillehierarkin. *' Uppsatsen har skrivits under antagandet att
forarbetena alltjamt tillméats formell auktoritet vid tolkningen och tillimpningen av en
rittsregel. Forarbetena jamstills darmed inte med ett auktoritativt doktrinuttalande.** I
stillet tillimpar jag det sedan linge viletablerade synsittet som Peczenik gett uttryck
for: lag ska beaktas, forarbeten och prejudikat b6r beaktas medan doktrin fir beaktas.”
I anslutning till detta bor det klargoras att endast vissa typer av forarbeten har beaktats:
utredningsbetinkandet, propositionen och skatteutskottets betinkande.** Forarbeten
lases vidare i1 enlighet med en i praxis utmejslad turordning. I forsta hand beaktas skatte-
utskottets betidnkande eftersom utskottet stdr ndrmast det lagstiftande organet, det vill
sdga riksdagen. Om utskottet inte opponerar sig pd den i propositionen framforda
tolkningen av den aktuella bestimmelsen antas utskottet ha godtagit tolkningen. I det
hér fallet framgér det av skatteutskottets betdnkande att sa ar fallet eftersom utskottet

tillstyrker regeringens forslag och ansluter sig till regeringens uppfattning hur det nya

18 Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, ss. 106-115; Kleineman, Jan, a.a., s. 21, Bernitz, Ulf, Introduktion, i:
Finna rdtt, s. 28.

19 Kleineman, Jan, a.a., s. 26.

20 Hjerner, Lars, Om Rdttsfallstolkning, ss. 15-18, citerad i: Johansson, Jesper, EU-domstolens restriktionsprévning, s.
25.

2z Kleineman, Jan, a.a., ss. 29-36.

2 Kleineman, Jan, a.a., s. 28.

23 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, ss. 35-36.

24 Lodin, Sven-Olof, m.fl, a.a., s. 707.



andra stycket ska tolkas och tillimpas.*® Det innebir i sin tur att propositionen, som 4r
innehallsrikare, laggs till grund for tolkningen av néringsbegreppet i framstillningen.
Om jag likvél, efter att ha ldst och studerat propositionen, fortfarande inte funnit en
tillfredstillande tolkning och tillimpning av nédringsbegreppet aktualiseras en ldsning av
utredningsbetidnkandet. En tolkning och tillimpning baserat pa ett uttalande i
utredningsbetidnkandet kommer emellertid bara tillmétas betydelse om propositionen

tillstyrkt eller kan antas tillstyrkt det uttalande som gors i utredningsbetinkandet.*®

1.4 Terminologi

Tidigare bendmndes den hogsta forvaltningsrittsliga instansen i riket Regeringsritten
och de lagfarna domarna regeringsrad. Fran och med den 1 januari 2011 heter
Regeringsritten i stillet Hogsta forvaltningsdomstolen och regeringsraden tituleras
numera som justitierad. Jag kommer trots detta inte véixla namn p& domstolen och titeln
pa de lagfarna domarna baserat pa nér det méal som diskuteras meddelades. Foljaktligen
anviander jag mig genomgdende av de nu géllande namnen, det vill siga Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) och titeln justitierad. Det innebér att exempelvis att ett
dldre fall, exempelvis RA 1969 ref. 19, anges som avdomt av Hogsta
forvaltningsdomstolen och dess justitierdd. Aldre refereratnummer likt RA 1969 ref. 19
ldamnas naturligtvis ofoérdndrade. Undantag gors ocksd for de fall doktrin citeras eller
refereras som anvinder sig av den gamla terminologin.

Vidare bor det fortydligas att regeln i 13 kap. 1 § IL i uppsatsen genomgaende
betecknas som ndringsbegreppet, det vill siga kortformen av ndringsverksamhets-
begreppet. Bada begreppen anvind véxelvis i doktrinen men avser samma regel i 13
kap. 1 § IL.

Det bor avslutningsvis pépekas att bruket av beteckningen allokering speglar
den som Kleist anvinder sig av i sin artikel Inkomstallokering mellan dgare och bolag.
Saledes anvinds uttrycken allokering och inkomstallokering endast som beteckning for

det forfarande da ett skattesubjekt tilldelas en inkomst.*’

25 skatteutskottets betinkande 2008/09:5kU18, ss. 1 och 5-14.
26 Lodin, Sven-Olof m.fl, Inkomstskatt, s. 708.
27 Kleist, David, Inkomstallokering mellan dgare och bolag, Skattenytt, 2016, ss. 6-7.



1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer jag i kapitel tva behandla legalitetsprincipen och
lagmotivens stdllning i skatterdtten. Kapitlet kan ses som en vidareutveckling av det
inledande metodavsnittet ovan och ar av vikt for den tolkning och tillimpning av
niringsbegreppet som tar vid ldngre fram i framstillningen. Darefter, i kapitel tre,
undersoks civilrittsliga aspekter som dels anknyter till ett aktiebolags mdjlighet att
tillhandahélla en styrelseledamots tjinster, dels anknyter till vad som aktiebolagsrittsligt
kénnetecknar ett uppdrag som styrelseledamot. Det sistnimnda dr av central betydelse
eftersom ett mycket framtrddande skil, i sdvél Skatterdttsndmndens forhandsbesked som
ovrig praxis, till att frinkénna styrelseledamoter mojligheten att ata sig uppdrag inom
ramen for en ndringsverksamhet har varit ledamotens status enligt aktiebolagsritten.

Efter att ha anlagt ndgra for analysen viktiga utgdngspunkter inledningsvis 1
kapitel fyra Overgdr framstdllningen 1 kapitel fyra till att behandla och analysera
rittspraxis som knyter an till tolkningen av naringsbegreppet. Kapitel fyra &r omfattande
trots att det inte har nigon ambition att ticka rdttspraxis rorande det
inkomstskatterdttsliga néringsbegreppet i sin helhet. I det efterkommande kapitlet,
kapitel fem, behandlas fragan om 2008 ars dndring av ndringsbegreppet verkligen
innebar nagon dndring av materiell skatterétt. Dérefter, i kapitel sex, analyserar jag
forhandsbeskedet for att sedan summera framstéillningen och anldgga nagra synpunkter
de lege ferenda i kapitel sju.

Avslutningsvis bor jag papeka att varje kapitel inleds med en sammanfattande
ingress 1 kursiv stil om vad kapitlet avser att behandla. I 6vrigt bor det ocksa pépekas att
jag vid mindre viktiga anmirkningar eller analyser har valt att ligga dessa i1 brodtexten
men med indrag och i mindre typsnittsstorlek. Anmérkningar har till skillnad fran
blockcitat enkelt radavstdnd. Den uppmirksamma ldsaren har sékerligen redan noterat
detta ovan men det fortjanar likval att pdpekas hir. Det sagda exemplifieras nedan.

Anmdrkning Om uppdraget grundat sig pa uppdragstagarens personliga
skicklighet och denne personligen dtagit sig att utfora.

Blockcitat Om uppdraget grundat sig pa uppdragstagarens personliga

skicklighet och denne personligen atagit sig att utfora.



2 | Legalitetsprincipen och lagmotivens stillning i
skatteritten

I det inledande metodavsnittet i kapitel ett ovan konstaterades det att den tolkning och
tillimpning som kommer ske av ndringsbegreppet baseras pd den rdttsdogmatiska metoden. 1
det hdr kapitlet soker jag konkretisera vad den rittsdogmatiska metoden innebdr for
skatterdtten, som likt andra regelsystem pd den offentliga rdttens omrdde préglas av en stark
legalitetsprincip. Den konkretisering som sker i kapitlet av den réttsdogmatiska metoden utgor
ldngre fram i framstillningen den grund pd vilken pd min tolkning och tillimpning av
ndringsbegreppet vilar.

2.1 Ingen skatt utan lag

En mycket viktig utgdngspunkt vid tolkning av skattelag ar kravet pd lagstdd. Under
inflytande av Feurebachs straffrittsliga legalitetsprincip formulerade Ljungman 1947 en
sadan skatterdttsliga legalitetsprincipen genom lokutionen ingen skatt utan lag eller om
man s vill: nullum tributum sine lege.*® HFD:s bruk av extensiv och analog lagtolkning
av skattelag under 1940-talet var det som foranledde Ljungman att formulera
lokutionen.” Exakt vad legalitetsprincipen bestér av har diskuterats fram och tillbaka i
doktrinen. Kdrnan av kravet har emellertid ansetts vara foreskriftskravet och det dirmed
forenade analogiforbudet.’® Analogiforbudet fir betraktas som en logisk konsekvens av
foreskriftskravet eftersom en analogi per definition innebér en tolkning som striacker sig
bortom det som lagtexten kan hérbérgera. Vad giller frigan om ett retroaktivitetsforbud
ska anses ingd som en del av legalitetsprincipen konstaterar Hultqvist i sin avhandling

att:

Det har forekommit att retroaktivitetsforbudet ndmnts sdsom en legalitetsaspekt,
men vanligtvis brukar man i den skatteréttsliga litteraturen inte hénvisa till
retroaktivitetsforbudet ndr man talar om legalitetsprincipen. Nar stadgandet i 2 kap.
10 § 2 st. RF tillkom ndmndes inte heller legalitetsprincipen. Skélet for forslaget
var i1 stdllet att tillgodose det réttssidkerhetsintresse som forutsebarheten utgor.
Detta utesluter naturligtvis inte att retroaktivitetsforbudet dnda kan ses som en del

av den skatterittsliga legalitetsprincipen.”'

Drygt tvd artionden senare anser Hultqvist alltjimt att den centrala kdrnan &r just

28 Ljungman, Seve, Om skattefordran och skatterestitution, s. 22.

2 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen [diss.], 1995, s. 5.
0 Hultqvist, Anders, a.a., 1995, s. 4; Lodin, Sven-Olof m.fl,, a.a., ss. 717-718.

3 Hultqvist, Anders, a.a., 1995, ss. 5-6.
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foreskriftskravet och analogiférbudet. Daremot tvekar Hultqvist inte ldngre att dven lata
legalitetsprincipen omfatta forbudet mot retroaktiv skattelag.’> Nagon anledning att i
denna framstillning diskutera huruvida en sédan indelning ar riktig eller ej finns
emellertid inte. Det kan ndmligen anses att det dr framforallt tva av Hultqvist utpekade
aspekter av legalitetsprincipen som &r viktiga for tolkningen av niringsbegreppet. Det
handlar om dels foreskriftskravet, dels den aspekt som Hultqvist betecknar som ett
bestimdhetskrav. Nedan studerar jag innebdrden av dessa aspekter av legalitets-

principen.

2.1.1 Bestimdhetskravet

Hultqvist anser att legalitetsprincipen omfattar ett bestdmdhetskrav eller ett
obestimdhetsforbud. Bestimdhetskravet fir i likhet med analogiférbudet anses kopplat
till foreskriftskravet, det &r som Hultqvist konstaterar inte ’nagon stérre mening med ett
krav pé foreskrifter om dessa sedan kan vara hur obestimda som helst”**. Redan 1992
diskuterar Lindencrona en princip som han kallar klarhetsprincipen, en princip fran
vilken Hultqvist hdmtat inspiration till sitt bestimdhetskrav. Lindencrona konstaterar att
det dr Onskvért att lagstiftaren gor klart for sig sjilv, de skattskyldiga och
myndigheterna vad den egentligen avser med den nya lagtexten. Samtidigt konstaterar

Lindencrona att det kan 1ata enklare dn vad det ar:

Lagstiftaren har kanske liksom allmdnheten en vag kénsla av att ndgot é&r
otillfredsstdllande. En sddan kénsla kan emellertid inte pd ett tillfredsstdllande sétt
overforas till lagtext i den forhoppningen att problemen ska l6sas av réttspraxis.
[...] Lagstiftaren méste genom ett tillrickligt omfattande utredningsarbete skaffa
sig en tillrdckligt god uppfattning om sévél verkligheten som de lagtekniska

problemen.**

I likhet med Lindencrona papekar Hellner vikten av att skattelagstiftning bereds pa ett
korrekt och utforligt sitt. Lagtextens ordalydelse ska ge tydliga besked vad giller de
viktigaste punkterna.’ Hultqvist konstaterar att bestimdhetskravet kan, likhet med
Hellner och Lindencrona ger uttryck for ovan, ses som ett krav pd lagstiftaren att stifta

klar skattelag men ocksa att kravet kan fa konsekvenser vid tillimpningen nér jurister

32 Hultqvist, Anders, Om bestdmdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt, 2016, s. 732.

33 Hultqvist, Anders, a.a., 2016, s. 734.

** Lindencrona, Gustaf, Vad gor en skattelagstiftning verkligt misslyckad?, Juridisk Tidskrift, 1992/93, ss. 331-341.
3 Hellner, Jan, Lagstiftning inom férmdgenhetsrdtten, ss. 205-206, citerad i: Hultqvist, a.a, 2016, s. 736.
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stoter pd en obestdmd foreskrift. Enligt Hultqvist dr det mgjligt att med rationell
argumentation grovt indela otydliga foreskrifter i tvd kategorier: sddana som ar klart
obestimda och sddana som &dr ndgorlunda bestimda. Som exempel pa foreskrifter som
ar klart obestdmda anger Hultqvist lokutioner som ’skatt ska utgé efter vad som finnes
rittvist” eller “efter vad som é&r skaligt”. Till kategorin av obestdmda foreskrifter tillhor
enligt Hultqvist foreskrifter som har karaktiren av generalklausuler, ddribland lagen
(1995:575) om skatteflykt och reglerna om rinteavdragsbegransningar. De bada regel-

2

verken innehdller motségelsefulla rekvisit som “vésentlig skatteformin” men ocksé
intetsdgande rekvisit som “affairsméssigt motiverad”. Tolkningen och tillimpningen av
klart obestdmda foreskrifter kdnnetecknas av att de inte kan forklaras, systematiseras
eller p4 ndgot annat sitt gdras begripliga.’® Nagorlunda bestimda foreskrifter lider
vanligen av en allmédn vaghet. Bestimmelsen &r typiskt sett till sin konstruktion och
utformningen enkel att 14sa och forstd i dess sprakliga utformning och systematiska
placering. Daremot préglas réttsfaktumledet av en spraklig vaghet och/eller svargripbara
faktiska forhédllanden. Som exempel pa spriklig vaghet ndmner Hultqvist lokutionerna
“inventarier av mindre virde”, ”forméner av mindre virde” (11 kap. 11 § IL) men dven
kompletterande uttryck som ”liknande” eller “dylikt”. Svargripbara faktiska forhall-
anden utgdrs av exempelvis “visentliga anknytning” (3 kap. 7 § IL), “verksam i
betydande omfattning” (57 kap. 3 § 2 st. IL) och "verksamhetsgren” (2 kap. 25 § IL).”’
Fragan dr da vad konsekvenserna av obestdmd lagstiftning kan ténkas bli enligt
Hultqvist. Det mest uppenbara dr minskad forutsebarhet for savil enskilda medborgare,

radgivare som myndigheter.*® Det var ocksa en konsekvens som lyftes fram av Skatte-

verket i myndighetens remissvar till utredningsbetdankandet F-skatt dt flera:

Det foreslagna utvidgade niringsbegreppet [...] kommer i manga fall att medfora
en Okad osédkerhet for den som ansdker om F-skattsedel. [...] Betdnkandet ger
inga konkreta exempel pa vilka nya kategorier uppdragsgivare som skulle kunna
fa F-skatt med de foreslagna dndringarna. Forslaget dr saledes otydligt och ger
ingen reell végledning vare sig for presumtiva nya foretagare eller for

Skatteverket.*’

3 Hultqvist, Anders, a.a., 2016, ss. 736-737; Hultqvists artikel Affdrsmdssigt motiverad — en analys av
bestdmmelserna om rinta pd koncerninterna Ign, SvSkT, 2012, ss. 122-141.

37 Hultqvist, Anders, a.a., 2016, ss. 738-739.

38 Hultqvist, Anders, a.a., 2016, s. 742.

39 Skatteverkets remissvar till utredningsbetankandet F-skatt dt flera, 2008-08-11, dnr 131 433079-08/112. Se bilaga
3.
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En annan mgjlig logisk konsekvens av en otydlig lagstiftning &r att lagstiftaren lastas
for oklarheten och séledes att domstolarna inte beslutar om skatt med mer dn vad lag-
stiftningen klart ger uttryck for. Det finns enligt Hultqvist anledning att pé skatteréttens

omrade vara forsiktig med att lojalt fylla ut obestimd lagstiftning.*

2.1.2 Foreskriftskravets innebord & funktion

Legalitetsprincipens foreskriftskrav har motiverats med att réttstillimpningen ska vara
forutsebar och fri fran godtycke.*' I forhallande till vem rittstillimpningen ska vara
forutsebar dr inte givet. I doktrinen tycks den dominerande asikten emellertid vara att
skatterittsliga foreskrifter inte behdver vara forutsebar for den enskilda medborgaren.
Det ricker saledes formodligen att domstolarnas tillimpning av foreskriften i fraga ar
forutsebar for en person som &r nadgorlunda bevandrad i skatterittsliga fragor. Det far
anses naturligt med tanke pa att det varken torde meningsfullt eller mgjligt att uppstélla
ett krav pa att personer som helt saknar vana att ldsa skattelagar ska uppfatta en viss
tillimpning som forutsebar.**

Det ér inte helt sdkert om forutsebarhetskravet géller pa samma sétt for faktum-
fragor som det gor for réttsfragor. Frdgan ska emellertid inte utredas hir i nagon
nirmare utstrickning eftersom det inte dr nddvéandigt for framstdllningens syfte. Det
rdcker ndmligen med att konstatera att fragan om vilka kriterier som ska anses tillhora
nédringsbegreppet och dirmed avgora allokeringen respektive klassificeringen av
inkomster i form av styrelsearvoden utgér rittsfragor.” Saledes star det klart att

tillampningen av niringsbegreppet triffas av ett forutsebarhetskrav.

2.2 Tolkning av skattelag

Som konstaterades i det inledande kapitlets allménna metodavsnittet innebar lagtolkning
att en abstrakt bestimmelses innebdrd faststdlls i syfte att kunna tillimpa bestimmelsen
pé en konkret situation.** Tolkningen av skattelag priglas, i likhet med annan offentlig
ritt, av det ojimna maktforhdllandet mellan den enskilda medborgaren och det

allmédnna. Det faller sig dérfor naturligt att réttssidkerhetsfragor blir sdrskilt betydelse-

a0 Hultqvist, Anders, a.a., 2016, ss. 743-744.

“ Bergstrom, Sture, Skatter och civilrdtt [diss.], 1978, ss. 65 och 91.

2 Bergstrom, Sture, a.a., 1978, ss. 73-74; Kellgren, Jan, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag [diss.], ss. 65-67;
Alhager, Magnus, Dispens fran inkomstskatt [diss.], ss. 85-89.

*3 p3hlsson, Robert, Skatterdttspraxis i utveckling — principer fér réttsfallsanalys, Skattenytt, 2011, s. 116.

a Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., s. 703.
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fulla pa skatterdttens omrade, i likhet med andra offentligrittsliga omrdden som
exempelvis straffritten. Den starka betoningen av den enskildes rittssdkerhet innebar i
sin tur att vissa tolkningsmetoder som anses acceptabla pa andra rittsomraden inte anses
vara tillrickligt rittssikra pa skatterittens omrade.*’ Enligt Lodin m.fl. finns det en
relativt etablerad uppfattning om rittskdllornas inbordes forhallande pa skatteréttens
omrédde och vilka metoder for lagtolkning som kan anses godtagbara. Forfattarna anser

att tolkningsmetoden kan brytas upp i nedanstaende héllpunkter:

Metoden kan sammanfattas pa foljande sitt. Ar lagtexten klar ska den foljas. Ar
den inte det kan dess tillimpning ha klarlagts genom en prejudicerande dom i HFD.
I andra fall fir man foreta en tolkning dér ledning soks i forarbetena och andra
rattskdllor. Dessa skenbart enkla satser inrymmer dock en mangfald olika

problem.*

Ar lagtexten klar och otvetydig ska den alltsé foljas, ett stillningstagande som fér anses
naturligt mot bakgrund av foreskriftskravet och den skatteréttsliga legalitetsprincipen.
Juristen maste foljaktligen inledningsvis analysera den aktuella bestimmelsens
ordalydelse utan att fasta ndgon vikt vid lagstiftarens syfte och lagmotiven. Analysen av
ordalydelsen &ar sdledes av en semantisk karaktir, lagtextens objektiva betydelse
faststills mot bakgrund av det allménna sprakbruket.*” Den objektivt sett mest rimliga
tolkningen som en sddan semantisk analys utmynnar i lidggs sedan till grund for
tillimpningen av bestimmelsen i det enskilda fallet.*® Till skillnad fran den nyss
beskrivna bokstavstrogna objektiva lagtolkningsmetoden utesluter inte en systematisk
objektiv tolkning av lagtexten att hidnsyn ocksa tas till lagstiftningens systematik. Det
kan exempelvis innebéra att stod for en tolkning av ett begrepps sprakliga betydelse
hédmtas genom att niraliggande bestimmelser studeras. Juristen soker sa att sidga fast-
stéilla den aktuella lagtextens innebord genom att definiera bestimmelsens funktion 1 det
skatterittsliga systemet.*” Diremot tillmits forarbetena ingen betydelse eftersom det i

sadana fall snarare skulle anses handla om en subjektiv lagtolkning.

4 Lindencrona, Gustaf, Férarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag, i: Festskrift till Hans Thornstedt,
1983, s. 495; Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., s. 703.

6 Lodin, Sven-Olof m.fl,, a.a., ss. 703-704.

4 Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., ss. 703-705 & 711.

8 Lodin, Sven-Olof m.fl,, a.a., s. 711; Stromholm, Stig, Rdtt, réttskéllor och rdttstillimpning: En ldrobok i allmén
rdttsldra, s. 454.

49 Stromholm, Stig, Rdtt, réttskéllor och rdttstillimpning: En ldrobok i allmén réttsléra, s. 453.
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Utgangspunkten i réttspraxis ar att en klar och otvetydig lagtext har foretrdde
framfor forarbetsuttalanden som inte dr forenliga med lagtexten, lagtextens inneboende
syfte eller det syfte som framkommer i lagmotiven.”® I RA85 1:85 (plenum-mal)
konstaterade majoriteten att en tolkning som foljde lagtextens ordalydelse kunde sté i
strid med lagens syfte sdsom det formulerades i forarbetena. Eftersom majoriteten inte
ansag att lagtexten var entydig Oppnade den upp for att basera sin tolkning och
tilldimpning av bestimmelsen pa forarbetena. Minoriteten ansdg ddremot att lagtexten

var entydig och att forarbetena darfor inte kunde tillimpas:

Nér ordalydelsen av en lagregel ar klar och entydig och innebdrden inte framstar
som orimlig eller uppenbarligen inte avsedd, ska emellertid enligt allmidnna

rattsgrundsatser lagen tillimpas efter sin ordalydelse.

Domstolens majoritet respektive minoritet var dirmed dverens pa det rent principiella
planet dven om de var oense huruvida texten var entydig eller ej.”' Aven i en rad
avdémda mél pa senare tid, exempelvis RA 2005 ref. 3 och HFD 2012 not 48, har
domstolen bekriftat den instéllning som framkommer i RA85 1:85. Den starka betoning
av lagtexten har dven understrukits i en rad andra fall. I RA 1992 ref. 60 holl sig
domstolen till lagtextens lydelse trots att det dess utformning berodde pa ett rent
redaktionsfel och i RA 2000 ref. 59 ledde oviljan att bortse frin en entydig klar lagtext
till ett slut som var till nackdel for den skattskyldige.”> Bland rittsfall fran senare tid
méarks HFD 2015 ref. 23 1 vilket Skatterdttsndmnden, vars beslut faststilldes av HFD,
anlade en strikt tolkning av ordalydelsen nér en transaktion inte ansdgs utgdra blankning
eftersom den inte strikt Overensstimde med inkomstskattelagens definition av
blankning. Huvudprincipen &r séledes att domstolen vid en konflikt mellan lagtext och
forarbeten haller fast vid lagtexten. Den Gverger mojligen lagtexten till forman for en
tolkning som framgar i forarbetena om innebdrden av lagtexten framstir som orimlig
och uppenbarligen inte avsedd.”

Om lagtextens innebord efter den inledande semantiska analysen likvél inte dr

klar far dess innebord faststdllas genom att andra réttskdllor sdsom réttspraxis och

30 Tjernberg, Mats, Skatterdttslig tolkning pG inkomstsbeskattningens omrdade, Skattenytt, 2016, s. 170; Bergstrom,
Sture, Hur bér foérarbetena anvdndas vid tolkning av skattelag?, Skattenytt, 1984, ss. 310-311; Bergstrom, Sture,
Regeringsrdttens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid, Skattenytt, 2003, ss. 2-14; Lodin, Sven-Olof
m.fl, a.a.,s. 711.

1 Samma analys gor Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., s. 712; Tjernberg, Mats, a.a., 2016, s. 170.

52 Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., ss. 712-713.

53 Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., s. 713.
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forarbeten studeras.’* Lindencrona har givit uttryck for en positiv instillning till bruket

av forarbeten 1 skatteritten:

For min del anser jag inte bara att forarbetena i praktiken spelar en viktig roll for de
svenska skattedomstolarna utan ockséd att de bor gora det. Forarbetena bor av
skattedomstolarna betraktas som bindande i den mening Welinder ldgger i ordet,

d.v.s. ”de anses skapa en rittsnorm, vilken domaren dr skyldig att folja oavsett han

anser den riktig eller ej”.>

Det innebédr emellertid inte enligt Lindencrona att den ddmande verksamhetens
betydelse skulle minska eftersom lagtolkningen inte dr ndgon mekanisk verksamhet
utan beroende av de juridiska metoder som tillimpas. Daremot behover inte domaren
friga sig om ett klart uttalande i forarbetena till en lagstiftning ér riktigt eller ej.>® Savil
nutida som historisk praxis fran HFD utvisar ocksé tydligt att forarbeten har en mycket
stark stdllning som tolkningsdata. HFD analyserar och foljer regelmissigt forarbeten om

relevanta sadana finns att tillga och de inte stér i strid med lagtexten.”’

2.3 Implikationer for analysen av det skatterittsliga
naringsbegreppet

Det dr en oerhort komplex debatt som under flera decennier forts i doktrinen rérande
HFD:s lagtolkningsmetoder. Asikterna i doktrinen gar starkt isir.”® Debatten har
sannolikt komplicerats av det faktum att HFD inte pa ett sammanhédngande sitt fastlagt
och utpekat en viss metodik som gillande ritt.

I det hidr kapitlet har jag, trots de olika asikter som finns vad géaller synen pa
tolkningen av skattelag, forsokt fortydliga vad den réittsdogmatiska metoden jag beskrev
i det allmdnna metodavsnittet innebér i en skatterdttslig kontext. Det kan sédkert sigas att
savdl HFD som doktrinen anser att utgdngspunkten &r en objektiv analys av
bestimmelsens ordalydelse. I det sammanhanget anser jag i likhet med Tjernberg att
bestimmelsens plats och systematiska tillhorighet i inkomstskattelagen ocksa bor kunna

beaktas vid tolkningen for att undvika orimliga resultat. >’ Direfter ska praxis

4 Lodin, Sven-Olof m.fl, a.a., s. 703.

55 Lindencrona, Gustaf, a.a., 1983, s. 491.

6 Lindencrona, Gustaf, a.a., 1983, ss. 491-492.

57 Bergstrom, Sture, a.a., 2003, s. 7.

*8 Se till exempel Bergstroms sammanfattning av doktrinens skiftande asikter om férarbetenas stallning som
tolkningsdata i Bergstrom, Sture, a.a., 2003, ss. 1-2.

59 Tjernberg, Mats, a.a., 2016, ss. 173-179.
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konsulteras. Om betydelsen av bestimmelsen efter det fortsatt 4r oklar far forarbetena
studeras och lagstiftarens syfte bor kunna tillmitas betydelse. Klart 4r dock emellertid
enligt min mening att det finns en gréns for hur ldngt en tolkning bor ga i att fylla ut en
oklar regel, i synnerhet nér utfyllningen sker med hjélp av ett av lagstiftaren allmént
uttalat syfte. Var den grinsen gér kan dock inte generellt bestimmas, en bedomning far

goras 1 varje enskilt fall.
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3 | Civilrattsliga aspekter

1 kapitlet behandlas civilrdttsliga aspekter som dels anknyter till ett aktiebolags maojlighet att till
ett annat aktiebolag tillhandahdlla en styrelseledamot, dels anknyter till vad som
aktiebolagsrittsligt kdnnetecknar ett uppdrag som styrelseledamot. Det sistnimnda dr av
central betydelse eftersom ett mycket framtrddande skdl i praxis till att frankdnna
styrelseledaméter mojligheten att dta sig uppdrag inom ramen for en ndringsverksamhet har
varit styrelseledamotens status enligt aktiebolagsrdtten.

3.1 Aktiebolagets mojlighet att utfora uppdrag som
styrelseledamot

Mgjligheten att agera genom ett aktiebolag har en ldng hivd i den svenska
rittsordningen och bygger pd idén om den sjélvstindiga juridiska personen. Den
sjalvstindiga juridiska personen &r en rittslig konstruktion, en skapelse av rétten, som
inte har ndgon motsvarande fysisk existens. Den existerar inte darfor att den &r summan
av dess aktiedgare eller liknande utan darfor att ritten stadgar att den existerar.”” Det
foljer av det sagda att den juridiska personen oavsett antalet aktiedgare sjilvstindigt kan
forvéarva réttigheter och ikldda sig skyldigheter. Alla aktiebolag oavsett storlek och
antalet aktiedgare kan sdledes triffa de flesta av avtal som en fysisk person kan tréiffa.
Det sagda innebir att ett avtal med inneborden att aktiebolaget ska tillhandahalla en
styrelseledamot till ett annat aktiebolags styrelse ar civilrittsligt giltigt.®' De fall dér en
styrelseledamots tjénster tillhandahdlls via en av ledamoten 4dgd enskild ndrings-
verksamhet torde inte foranleda ndgra storre rattsliga problem. I dylika fall ar ndmligen
ndringsverksamheten ingen fran den fysiska ledamoten separat juridisk person med
egen rittskapacitet.
Tanken om att ett aktiebolag skulle kunna existera med endast en eller ett fatal
aktiedgare har emellertid inte varit sjdlvklar ur en historisk synvinkel. Enligt Rodhe
och Skog skapades aktiebolaget inte med tanken att det skulle komma att dgas av
endast en eller ett fatal aktiedgare, en tanke som ocksa speglades av aktiebolags-
lagens regler fram till och med 1975 ars lag. I den tredje aktiebolagslagen, 1910 ars
aktiebolagslag, var det inte mojligt att registrera ett aktiebolag utan att fem stiftare
tecknade varsin aktie. Om antalet stiftare understeg fem tvangslikviderades
bolaget. I och med 1944 ars aktiebolagslag gav lagstiftaren uttryck for en indirekt

acceptans av aktiebolag med en enda aktiedgare eftersom nigon tvangslikvidation
inte ldngre skedde. Daremot krévdes fortsatt flera stiftare. Kravet pé flera stiftare

® Kleist, David, a.a., 2016, ss. 8-10. Se ocks3 Karl Olivecronas tidiga resonemang i Studier éver begreppet juridisk
person i romersk och modern ritt [diss.], s. 21.

&1 Sagen, Jan, Om genomsyn av enmanségda managementbolag, ss. 734-735; Kleist, David, a.a., 2016, s. 29. Det bor
dock noteras att bolag inte kan vara part i anstallningsavtal.
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kom att avskaffas forst i och med 1975 ars aktiebolag, ett faktum som saledes
markerade lagstiftarens slutliga acceptans av enmansaktiebolaget.”

Det dr endast styrelseledamoterna enskilt som kan &dra sig skadestandsansvar.”® Det
forhédllandet att en styrelseledamot skulle ata sig styrelseuppdrag via ett aktiebolag, dn
mindre en enskild néringsverksamhet, kan inte rimligen inverka pa det personliga
skadestdndsansvar varje ledamot har enligt ABL och bolagsstimman kan fortsatt
entlediga styrelseledamoten om den si onskar.®* En annan sak &r att ledamotens
aktiebolag formodligen kan bli foremél for principalansvar jaimte skadestdndslagens
regler eftersom aktiebolaget ér att betrakta som ledamotens arbetsgivare.”® Det sagda ar
inte unikt for uppdraget som styrelseledamot utan giller dven for andra uppdrag som har
en sddan utpridglad personlig karaktir att individen som utfor uppdraget dr personligt
ansvarig for dess utforande, trots att det utfors inom ramen for en sjélvstindig juridisk
persons ndringsverksamhet. Exempel inkluderar revisorer, konkursforvaltare och

boutredningsmin (se mer ddrom i avsnitt 3.4 nedan).

3.2 Styrelsens aktiebolagsrittsliga stallning

Styrelsen &r ett obligatoriskt forvaltningsorgan. Kravet pa upprittandet av en styrelse
kan inte &sidosittas, inte ens med samtliga aktiedgares samtycke.® Styrelsen ska i
privata bolag bestd av minst en ledamot medan publika bolag maste ha minst tre
styrelseledamoter. Styrelseledamoter utses i regel av bolagsstimman, om inget annat ar

foreskrivet i bolagsordningen.®”’

Bolagsstaimman far i bolagsordningen foreskriva att en eller flera styrelseledaméter
ska utses pd annat sitt, exempelvis att en aktiedgarminoritet eller en bank har ritt
att utse en eller flera ledamdéter. I privata bolag kan aktiedgarna i sin helhet av-
hinda sig radigheten over vilka ledamdter som utses genom att foreskriva att
samtliga ledamoter ska utses av en eller flera externa aktdrer. Lagstiftaren har
emellertid ansett att samma frihet att utforma bolagets organisation inte kan gélla i
publika aktiebolag. Dérfor foreskriver 8 kap. 47 § ABL att mer adn hélften av
styrelseledaméterna i publika aktiebolag maste utses av bolagsstimman.*®

62 Rodhe, Knut & Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsrditt, 24 uppl., s. 26; Sandstrom, K.G.A., Om aktiebolags beskattning
for inkomst av fritt yrke samt ddrmed sammanhdngande fragor, Skattenytt, 1969, s. 579.
63

29 kap. 1 § ABL.
® Erasmie, Anders & Beyer, Carl, Méjlighet att utféra styrelseuppdrag genom bolag, Skattenytt, 2011, s. 526.
% se det lagstadgade revisorsansvaret i 29 kap. 2 § ABL; NJA 1957 s. 621; NJA 2000 s. 380; NJA 2000 s. 639; Schultz,
Marten, Konkursférvaltaren och principalansvaret, SvJT, 2014, ss. 642-652; Unger, Sven, Professionsansvar fér
advokater och andra radgivare — omfattning, forsékringsméjligheter och friskrivningsklausuler, ss. 571-579.
&8 Andersson, Sten m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren till 8 kap. 1 §, pkt. 1, Zeteo 2016.
67

8 kap. 8 § ABL.
&8 Prop. 1997/98:99 ss. 84 och 210; Johansson, Svante, Bolagsstimma [diss.], s. 357; Johansson, Svante, Svensk
associationsrdtt i huvuddrag, s. 119.
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Om styrelsen bestar av flera ledamdter bildar dessa tillsammans det kollektiva
bolagsorganet.  Den samlade styrelsen ingar inte nagot avtal med bolaget. Dess
behorighet och befogenhet samt forpliktelser framgér i stéllet av lag, bolagsordningen
samt eventuella anvisningar som bolagsstimman utfirdat. Det ar styrelsen som
kollektivt bolagsorgan, inte den enskilda ledamoten, som agerar exklusivt for bolagets
rdkning och foretar de rittshandlingar som omfattas av dess kompetens. Det sagda
innebdr att nigon organstdllning inte uppkommer mellan den enskilda styrelse-
ledamoten och bolaget.”® Beslut med anledning av bolagets forvaltning fattas av
styrelsens ledamoter. Till bolagets forvaltning hor bolagets samlade verksamhet med
undantag for det som faller under bolagsstimmans exklusiva kompetens. Det
forvaltningsansvar styrelsen innehar dr darfor mycket omfattande och innefattar savil
langsiktiga strategifrdgor som atgérder inom ramen for den 16pande driften, exempelvis
vad géller bokforingen och medelsforvaltningen. Det vittgaende forvaltningsansvaret
innebir emellertid inte att styrelsen rent fysiskt maste delta i alla dessa aktiviteter.”' En
sadan ordning vore inte bara orealistisk utan ocksa orimlig.
Bolagsstimmans exklusiva kompetens ror bland annat frdgor som val av
styrelseledaméter och revisorer, faststillelse av resultat- och balansrdkning,
atgirder med anledning av vinst eller forlust, beslut om ansvarsfrihet eller
skadestandstalan mot styrelseledamoter m.fl. > Fragan huruvida det finns
ytterligare frigor som endast kan beslutas av stimman trots att de inte angivits av

ABL som tillhérande stimmans exklusiva kompetens dr omdiskuterad och ska inte
redogdras for hir.”

3.3 Styrelseledamotens aktiebolagsrittsliga stallning

Av aktiebolagslagens regler foljer numera explicit att en styrelseledamot maste vara en
fysisk person. En juridisk person kan inte agera ledamot.”* Den fysiska personen fér inte
vara underdrig, i konkurs, ha en forvaltare enligt fordldrabalken eller vara foremal for

niringsforbud enligt lagen om niringsforbud.”

¥ 8ka p. 46 § ABL; Ostberg, Jessica, Styrelseledaméters lojalitetsplikt: sérskilt om férbudet att utnyttja
affdrsmdjligheter [diss.], s. 93.

" Ostberg, Jessica, a.a., ss. 93-94.

! Ostberg, Jessica, a.a., s. 95.

72 Johansson, Svante, a.a., s. 116.

3 5e exempelvis Bavestam, Urban & Lindblad, Anders, Till frégan om bolagsstimman har en oskriven exklusiv
kompetens — dven som frdgan om stimman i sa fall har ensamrdtt att besluta om avnotering, Juridisk Tidskrift nr 1
2007/08, ss. 224-231.

7 Tidigare ansags det folja implicit av 8 kap. 1 § ABL men numera stadgas det explicit i 8 kap. 10 § ABL.

>g kap. 11 § ABL; 11 kap. 7 § fordldrabalken; 11 § Lagen om naringsférbud.
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Trots att ndgon organstéllning inte uppkommer &r det endast ledamoterna enskilt
som kan adra sig skadestdndsansvar, ett faktum som papekades ovan. Nagon kollektiv
skadestindstalan mot styrelsen som bolagsorgan kan saledes inte komma i friga.”
Styrelseledamoten star till skillnad frdn den samlade styrelsen i ett avtalsforhédllande
med bolaget sa snart bolaget valt ledamoten och ledamoten atagit sig uppdraget. Precis
som inom den allminna formogenhetsrétten uppritthélls inget formkrav pa ledamotens
samtycke, samtycket kan ddrmed ldmnas savél skriftligen, muntligen som konkludent
genom handling. "’ Det avtalsrittsliga forhallandet till bolaget innebir att styrelse-
ledamoten forpliktar sig att aktivt delta i styrelsearbetet, vanligen i utbyte mot ett arvode
for besviret. Kravet pd att styrelseledamoten ska vara aktiv framgéar av 8 kap. 12 §
aktiebolagslagen, vars syfte kanske framst dock &r att minska risken for bruket av sa
kallade “malvakter”.”®

Eftersom ledamoterna har samma stéllning och har valts av bolagsstimman for
deras forméga att bidra till bolagets maluppfyllelse har lagstiftaren genom aktiebolags-
lagen sokt forsékra sig om att samtliga ledaméter i ett bolag bereds tillrdckligt underlag,
tillfille att delta i drendens behandling samt en mdjlighet att delta vid den tidpunkt
beslutet gar till votering.”’ Utgangspunkten for aktiebolagslagens reglering ar att bolags-
stimman valt ledamoterna for att dessa med sin kompetens och erfarenhet ska kunna
optimera forvaltningen av bolagets formogenhet och verksamhet.*® Saledes foreskriver
aktiebolagslagen exempelvis att styrelsen som huvudregel endast dr beslutfor om mer dn
hilften av ledamoéterna, eller det hogre antal som bolagsordningen foreskriver,
nirvarar.”'

Deltaganderitten dr inte villkorslds utan kan fréngds i brddskande fall. Ett typiskt
bradskande fall kan exempelvis vara att en eller flera ledaméter inte har kunnat

ndrvara vid ett styrelsemoéte darfor att det ansetts nddvéandigt att med kort varsel
sammankalla och genomfora styrelsemotet for att bolaget inte ska dsamkas skada.

6 Ostberg, Jessica, a.a., s. 135.

"7 Taxell, Lars-Erik, Aktiebolagets organisation, s. 55. Det bor papekas att Taxell ar flitigt citerad inom den svenska
aktiebolagsratten pa grund av den finska och svenska aktiebolagsrattens gemensamma forflutna. Saval finska
aktiebolagslagen av 1978 (29.9.1978/734) som svenska aktiebolagslagen av 1975 (1975:1385) var produkter av
1960-talets nordiska lagstiftningssamarbete. Se Danelius, Johan, Svensk Juristtidning och nordiskt juridiskt
samarbete, Svensk Juristtidning, 2016, s. 4.

’8 prop. 2000/01:150, ss. 76-79.

% Se 8 kap. 21 § ABL.

& Andersson, Sten m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren till 8 kap. 1 §, pkt. 4, Zeteo 2016;
Johansson, Svante, a.a., s. 205.

&g kap. 21 § st. 1 ABL; prop. 1975:103 s. 379.
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Bolagsordningen kan didrmed stipulera ett hogre krav pa antalet ledamdter som maste
vara nirvarande for beslutsforhet vid alla typer av styrelsebeslut men torde ocksé kunna
uppstilla stringare krav for beslutsforhet endast for vissa av stimman utpekade beslut.*
Det bor papekas att ledamoéterna inte kan foretrddas av ombud pa styrelsemoten.
Diremot kan en franvarande ledamot ersittas av en utsedd suppleant.®

Det ankommer pa bolagsstimman att besluta om arvode och annan erséttning till
styrelseledamoterna och deras ersittare.** Om en styrelseledamot direkt, eller indirekt
genom en juridisk person, dger bolagets samtliga aktier bor ledamoten diaremot kunna
fatta beslut utan att sammankalla en bolagsstimma.® I de fall bolaget inte ar heldgt av
en styrelseledamot ska bolagsstimman fatta beslut om erséttningen till var och en av
styrelseledamdterna pa individuell basis. I Ovrigt synes stimman ha stor frihet att

utforma ersittningen.

3.4 En jamforelse av olika uppdrag

Lat oss nu jimfora den stillning som styrelseledamotens intar med andra uppdrags-
tagare som erbjuder liknande immateriella tjénster och radgivning, exempelvis
advokater, revisorer och ledarskapskonsulter. Enligt min mening kan jaimforelsen utgé
fran tva huvudsakliga jimforelsepunkter: uppdragets personliga art sisom det foljer av
lag samt uppdragets omfattning och karaktir som det foljer av det foreliggande

civilrittsliga avtalet eller lag.

3.4.1 Uppdragets personliga art

En mingd uppdrag dr liksom styrelseuppdrag personliga i det avseendet att de enligt lag
maste utdvas av en viss bestdmd fysisk person. Minga av dessa grupper av uppdrags-
tagare kan liksom styrelseledamoter dessutom bli personligt utkrdvda pa ansvar och
skadesténd, till exempel revisorer, boutredningsmén och konkursforvaltare. Lat oss nu

kort studera regleringen av dessa nimnda yrkesutdvare.

8 Prop. 1975:103, s. 379; Ahman, Ola, Behdrighet och befogenhet i aktiebolagsrétten: om aktiebolagets
stdllféretrddare och grénserna fér deras representationsrdtt [diss.], s. 759.

Bses kap. 20 § ABL samt Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren till 8 kap. 1 §, pkt. 1, Zeteo 2016;
Johansson, Svante, a.a., s. 205.

8 8 kap. 23a § ABL; prop. 2005/06:186, s. 65.

& Prop. 2005/06:186, s. 65.

% Prop. 2005/06:186, s. 64.
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Av konkurslagen (1987:672) foljer att uppdraget som konkursforvaltare endast
kan tilldelas en fysisk person och att uppdraget r personligt.”” En konkursforvaltare
som vid fullgérandet av sitt uppdrag agerar uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar
boet, konkursborgeniren eller gildeniren skada ska utge ersittning for det.*

En revisors uppdrag kan visserligen innehas av ett revisionsbolag enligt
aktiebolagslagen men enligt revisorslagen (2001:883) maste revisionsbolaget likval utse
en huvudansvarig revisor, det vill sdga en fysisk person. Det beror pa att revisions-
uppdraget anses vara ett personligt fortroendeuppdrag som ska knytas till en fysisk
person.” Revisorns skadestdndsansvar regleras i 29 kap. 2 § ABL. En revisor som
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget vid fullgorandet av sitt uppdrag ska
ersitta skadan. Om uppdraget innehas av ett revisionsbolag &r det tillsammans med den
huvudansvarige revisorn solidariskt skadestdndsansvarigt om ett foretag orsakas skada.
Ansvarsfordelningen mellan revisionsbolaget och den ansvarige revisorn kan dock
naturligtvis paverkas av hur bidragande parterna varit till den uppkomna skadan.

Avslutningsvis kan det dven konstateras att boutredningsmins uppdrag ar
personliga. Det framgér av 19 kap. 19 § drvdabalken (1958:637). I 19 § stadgas ocksa
att talan for talan som ror boutredningsmans forvaltning géller vad som é&r stadgat for
syssloman. Det innebdr i praktiken att 18 kap. handelsbalken (1736:0123 2) blir
tillimpligt pa uppdraget och att en kortare preskriptionsfrist géller i forhallande till
exempelvis revisorer. Medan talan mot en boutredningsmans maste vickas inom natt
och ar, det vill siga ett ar, ar preskriptionstiden for talan mot revisorer sa lang som fem

ar enligt 29 kap. 13 § p. 3 ABL.

3.4.2 Uppdragets omfatining och karaktdr

Styrelseuppdragets omfattning dr mycket stort och svérdefinierat eftersom ledamoten
tillsammans med O&vriga ledamoéter svarar for bolagets forvaltning enligt ABL.
Styrelseledamoten viljs i1 regel for en mandatperiod om cirka ett ar i taget &ven om
bolagsordningen kan foreskriva en mandatperiod om upp till fyra rikenskapsar.”’
Thorell konstaterar att uppdraget som styrelseledamot vad géller inriktning, tid och

omfattning inte gir att likna med andra personliga uppdrag. Alldeles sérskilt som att

87 kap. 1-2 §§ konkurslagen; prop. 1986/87:90 ss. 255-256.
817 kap. 1 § konkurslagen.

89 kap. 19 § ABL; 17 § revisorslagen; SOU 1971:15, s. 254.
%8 kap. 13 § ABL.
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styrelseledamotens arbetsunderlag forbereds av bolagets medarbetare som déirefter
genomfor det beslut styrelsen fattat med arbetsunderlaget som grund.”' I sammanhanget
kan den civilrittsliga diskussion kring fragan om styrelseledamoten ska anses utgora en
syssloman i likhet med revisorer, advokater och manga andra utovare av fria yrken som
bistar med radgivning och liknande vara relevant. Lat oss undersdka den aktiebolags-
rittsliga diskussionen nedan.

Ostberg konstaterar efter en mycket ambitids genomgang i sin avhandling att
overvigande skl talar for att en styrelseledamot inte ska jamstdllas med en syssloman
utan att denne endast intar en sysslomannaliknande stillning.”* Dotevall noterar att
sysslomannaskapet i allménhet utmérks av fortroendeférhallandet mellan avtalsparterna.
Till typiska sysslomén ridknas enligt Dotevall advokater, revisorer, ldkare, arkitekter och
konsulter av olika slag.”® Samtidigt anser han att styrelseledamoten inte bor betraktas
som en syssloman. Raittsforhdllandet mellan ledamoten och bolaget bor 1 stillet
betraktas som ett unikt rittsforhallande, ett rattsforhdllande sui genmeris. Rétts-
forhallandet har visserligen drag av sysslomannaskap men i jimforelse med andra
sysslomédn &r styrelseledamoten relativt sett friare i forhallande till huvudmannen
eftersom ledamoten inte behdver konsultera huvudmannen i samma utstrackning som
andra sysslomin. Dessutom forutsitts det att ledamoten tar risker, inom ramen for vad
som kan betraktas som affarsméssigt och lojalt, pd ett sitt som andra sysslomin
vanligen inte forvintas gora.”* Siledes bor det faktum att ledamoten i sitt handlande &r
bunden av aktiebolagslagens regler inte ha nagon betydelse for bedomningen om
ledamoten dr mer sjdlvstindig &n andra uppdragstagare och ledamoten fér

overhuvudtaget anses vara mer sjélvstindig dn Nyquist tycks anta i sin artikel:

Finns det anledning att behandla styrelseledamoter pé det sitt som Regeringsrétten
gjort - i det senare avgdrandet - med hénvisning till 8 kap. aktiebolagslagen? Enligt
min mening finns inga avgdrande skillnader mellan vad som géller f6r andra
uppdrag som sdvil advokater som revisorer kan inneha. Manga typer av avtal
mellan konsulter och deras uppdragsgivare kan innehdlla en stark styrning fran

uppdragsgivarens sida.”

o1 Thorell, Per, a.a., 2010, s. 520.

%2 Bstberg, Jessica, a.a., s. 137.

93 Tiberg, Hugo, och Dotevall, Rolf, Mellanmansriitt, ss. 25-27.

% Dotevall, Rolf, Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstdllande direktér [diss.], s. 272.
% Nyquist, Kerstin, Beskattning av styrelsearvoden, Skattenytt, 1995, s. 191.
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Sammanfattningsvis kan det anses att styrelseledamoten inte dr att jaimstélla med andra
sysslomidn men att ledamoten intar en liknande stdllning. Att styrelseuppdragets
civilrittsliga karaktir i viss man darfor skiljer sig frin andra typiska syssloméns
uppdrag fir anses vara klart enligt min mening. Skillnaden ligger emellertid inte i det
faktum att ledamotens uppdrag &r personligt, ansvaret lagstadgat och forenat med
skadestandsansvar utan snarare i uppdragets omfattning, bredd och sjdlvstindighet i

forhéllande till uppdragsgivaren.

3.5 Sammanfattande analys

Genomgédngen ovan har visat att det inte civilrattsligt foreligger nagra formella hinder
for en fysisk person att erbjuda sina tjdnster som styrelseledamot via en egen nirings-
verksamhet. Det har vidare framgatt att uppdraget som styresledamot visserligen ar
personligt enligt aktiebolagslagen och att lagen de facto innehéller diverse regler vars
syfte dr att ledamoten verkligen ska delta personligen i1 aktiebolagets forvaltning.
Samtidigt star det klart att det inte &r framst det faktum att uppdraget &r personligt enligt
lag som sérskiljer uppdraget som styrelseledamot fran mer utpriglade syssloméns
uppdrag. Uppdraget som exempelvis konkursforvaltare eller boutredningsman dr liksom
uppdraget som styrelseledamot personliga enligt lag och priglas liksom styrelse-
ledamotens uppdrag av styrande legala foreskrifter. Enligt min mening ligger snarare
skillnaden framst i det faktum att styrelseledamotens uppdrag svarligen gar att jimfora
med typiska sysslomins uppdrag pa grund av styrelseuppdragets omfattning, bredd och
sjalvstandighet i forhdllande till det uppdragsgivande bolaget.
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4 | Rattspraxis

1 detta kapitel behandlas inledningsvis ndgra for analysen viktiga utgdangspunkter vad gdller F-
skattsedelns betydelse och relationen mellan klassificerings- och allokeringsbedémningen.
Ddrefter overgar framstdllningen i kapitlet till att behandla och analysera rittspraxis som
knyter an till klassificeringen respektive allokeringen av inkomster.

4.1 F-skattsedelns betydelse

Skatteverket ska enligt skatteforfarandelagen (SFL) efter ansokan godkédnna den som
uppger sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet i Sverige for F-
skatt. Niringsidkarens skyldighet att betala socialavgifter och gora avdrag for
prelimindr skatt for utbetald ersittning for utfort arbete uppkommer nér en verksamhet
ar godkand for F-skatt.”

Skatteverket ska inte godkdnna en ansokan om F-skatt om det exempelvis finns
skélig anledning att anta att ndringsverksamheten varken bedrivs eller kommer att
bedrivas eller dérfor att omstiandigheter gor den sdkande mindre ldmplig som
innehavare av F-skattsedel. Den sokande kan vara mindre ldamplig som innehavare av en
F-skattsedeln pd grund av att han eller hon meddelats nédringsforbud eller tidigare inte
betalat sina skatter och avgifter.”’ Det foljer av 3 kap. 14 § SFL att betydelsen av
begreppet ndringsverksamhet i skatteforfarandelagen anknyter direkt till nérings-
begreppet i inkomstskattelagen. Saledes anges det i 3 kap. 14 § SFL att verksamheter
vars intdkter dr att klassificera som inkomst av néringsverksamhet enligt nirings-
begreppet 1 inkomstskattelagen ocksa dr att betrakta som néringsverksamheter enligt
skatteforfarandelagen.”

I RA 2007 ref. 61 I och II provades frigan om F-skattsedelns rittsverkningar. 1
RA 2007 ref. 61 II hade ett bolag utbetalat ersittning for ett uppdrag som verkstillande
direktor till ett annat bolag. Bolaget som tillhandaholl tjansten innehade F-skattsedel.
Fragan i malet var om HFD skulle komma att bortse fran det mellanliggande bolaget
med F-skattsedel och anse att rdtt mottagare av ersittningen var VD:n sjilv.
Skatteverket motiverade sitt beslut att allokera om inkomsterna fran bolaget till

direktdren med att ersattningar som uppbérs av en VD normalt sett utgdr 16n som skall

% Lodin, Sven-Olof, m.fl,, a.a., s. 137.

g kap. 1 § Skatteforfarandelag (2011:1244).

% Leidhammar, Borje & Almgren, Karin, Skatteforfarandelagen (11 oktober 2016, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 14
8.
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beskattas personligen hos direktdren. Det faktum att det bolag som placerats mellan
uppdragsgivaren och den arbetspresterande innehade F-skattsedel saknade enligt
Skatteverket betydelse. Domstolen konstaterade inledningsvis att systemet med F-skatt
infordes for att komma till ratta med svérigheten for foretag och enskilda som anlitade
nidgon fOr att utfora arbete att avgéra om det foreldg skyldighet att verkstilla
skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa den utbetalda ersdttningen. HFD
konstaterade vidare att det av forarbetena till F-skattsedelsreformen framgér att en
uppdragsgivare ska kunna forlita sig pa den tilldelade skattsedeln. F-skattsedeln bor
endast forvigras den sokande nédr det &r uppenbart att ett arbetstagarforhallande
foreligger mellan berdrda parter enligt savél skatteréttslig som socialforsiakringsrittslig
praxis. Dédrefter konstaterade domstolen att praxis fastlagt att beskattning ska ske pa
grundval av réttshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning de &satts.
Lagstiftaren hade emellertid enligt domstolen varit medveten om de risker for missbruk
som F-skattsedelns inforande medforde, exempelvis att en F-skattsedelsinnehavare
skulle kunna komma att skjutas in som mellanman mellan utbetalaren och
betalningsmottagare. Darfor inforde ocksa lagstiftaren sirskilda regler om anmélnings-
skyldighet liksom solidariskt ansvar for socialavgifterna. Enligt domstolens formenande
begriansade dessa regler 1 vidsentlig min utrymmet for att asidositta det aktuella
civilrittsliga avtalet och F-skattsedeln. Domstolens slutsats blev darfor att uppdrags-
givaren inte skulle paforas arbetsgivaravgifter p den utbetalda ersittningen. I RA 2007
ref. 61 I hade en person slutat sin anstdllning i ett foretag for att fortsatta utfora samma
arbetsuppgifter som konsult via ett kommanditbolag. Da hans stillning i forhallande till
foretaget dock inte hade éndrats pd nagot avgorande sétt ansag HFD att den verkliga
innebdrden av de ingangna avtalen var att han fortfarande var att betrakta som anstilld.
Vid sddana forhdllanden kunde domstolen dérfor inte tillmédta F-skattsedeln som
kommanditbolaget innehade nagon sjélvstindig betydelse.

Av rittsfallen ovan kan slutsatsen dras att F-skattens grundliggande juridiska
betydelse endast dr att bestimma vem som ska betala socialavgifter och preliminér-
skatt.”” Med andra ord innebir det att ett bolags F-skattsedel normalt ska kunna godtas
av en uppdragsgivare och att missbruk ska motverkas med hjélp av bestimmelserna om
anméilningsskyldighet och solidariskt betalningsansvar vid underldtenhet att anmaéla

misstinkt bruk av F-skattsedel. Endast i de undantagsfall dir det dr uppenbart att avtalet

9 Rydin, Urban m.fl., Beskattning av dgare till famansféretag, s. 54.
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uppréttats for skens skull for att dolja att ett anstdllningsforhallande foreligger bortser
domstolen fran att ett bolag godkints for F-skatt.'® Silfverberg formulerar det som att

rattsfallen fran 2007 illustrerar:

F-skattsedelns starka réttsverkningar. Det &r endast ndr avtalet mellan
uppdragsgivaren och uppdragstagaren inte motsvarar vad parterna kommit verens
om som Regeringsritten ansett att avtalet kan asidoséttas. Det ska alltsd ndrmaste

o 101
vara fraga om skenavtal.

Det kan tyckas rimligt, sdsom Rydin m. fl. noterar, att ersittningen hos mottagaren
borde behandlas pa motsvarande sitt vid inkomstbeskattningen som vid uppbdrden av
skatter och avgifter.'* S& 4r emellertid inte fallet eftersom det faktum att en verksamhet
har godkénts for F-skatt inte har ndgon avgorande eller sjalvstindig betydelse nér det
giller inkomstbeskattningen. Fragan om sjdlvstidndighet foreligger vid beskattningen
avgors 1 stillet genom en helhetsbeddmning av samtliga omstdandigheter i det enskilda
fallet mot niringsbegreppets kriterier.'” I savil betdnkandet F-skatt for flera som den

104 F_skattsedelns rdttsverkan

efterfoljande propositionen konstateras ocksd detta.
omfattar sdledes inte den allokerings- eller klassificeringsbedomning som sker enligt
inkomstskattelagen vid inkomstbeskattningen. En inkomst klassificeras ddrmed inte
som inkomst av niringsverksamhet enkom av den anledningen att innehavaren av
niringsverksamheten kan uppvisa en F-skattsedel. Daremot dr forekomsten av en F-
skattsedel en omsténdighet bland andra vid beddmningen av om ndringsverksamhet
bedrivs vid inkomstens beskattning. Att forhallanden i praktiken likvil, sdsom Kleist
papekar, kan vara siddana att forekomsten av en F-skattsedel Okar Skatteverkets

bendgenhet att ockséd vid inkomstbeskattningen godta att ndringsverksamhet bedrivs ar

naturligtvis en annan sak.'®’

4.2 Det skatterittsliga naringsbegreppets centrala funktion

13 kap. 1 § IL och niringsbegreppet ér i grunden en bestimmelse som hjdlper oss att

klassificera inkomster. Bestimmelsen hjédlper oss sdledes att avgdra om ett styrelse-

100 Lodin, Sven-Olof m.fl,, a.a., ss. 686-687.

1ot Silfverberg, Christer, F-skattsedelns réittsverkningar, s. 1.

102 Rydin, Urban m.fl,, a.a., s. 55.

103 Lodin, Sven-Olof m.fl.,, a.a., ss. 137 och 687; Silfverberg, Christer, a.a., s. 5; Melz, Peter, Réttsfallskommentar,
Skattenytt, 2008, s. 302.

19% prop. 2008/09:62, s. 10; SOU 2008:76, s. 54.

105 Kleist, David, a.a., 2016, s. 16.
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arvode som intagits i en enskild ndringsverksamhet ska klassificeras som inkomst av
nédringsverksamhet eller som inkomst av tjédnst darfor att ett anstdllningsforhallande
foreligger ur en skatteréttslig synvinkel. Frigan om ett styrelsearvode som intagits i en
enskild ndringsverksamhet ska klassificeras som inkomst av tjanst eller inkomst av
niringsverksamhet torde i huvudsak avgoras av om den enskilda niringsverksamheten
bedrivits pa det sjdlvstindiga séitt som ndringsbegreppet kriver. Rekvisiten yrkes-
missighet och vinstsyfte bor saledes i regel inte utgora ndgot hinder for en ledamot att
fakturera styrelsearvoden inom ramen for en enskild néringsverksamhet.

Situationen blir en annan &n den ovan nir uppdragstagaren utfort styrelse-
uppdraget inom ramen for ett aktiebolags verksamhet eftersom aktiebolaget ar en sjélv-
stindig juridisk person. Det handlar i sddana fall saledes inte om att klassificera
inkomsten som uppburits av ett skattesubjekt utan att avgora vilket skattesubjekt som
ska anses ha uppburit inkomsten. Néringsbegreppet ér i grunden en klassificeringsregel
som hjédlper oss att gora grinsdragningen mellan inkomstslagen, inte att hénfora
inkomsterna till rétt skattesubjekt.

I avgorandet RA 2001 ref. 60 (”Advokatbolagen™) berdrdes kort den principiella
skillnaden mellan att allokera respektive klassificera inkomster. Malet gillde ett
aktiebolag som &dgdes av en advokat. Aktiebolaget var tillsammans med likartade
aktiebolag deldgare i ett kommanditbolag som bedrev advokatverksamhet. Fraga i mélet
var om det advokatbolag som utgjorde en av kommanditbolagets dgare kunde anses
bedriva en i forhallande till kommanditbolaget sjilvstindig niringsverksamhet.'”® Vad
gillde skillnaden mellan den allokeringsbedomning som domstolen var pa vég att gora
och den klassificeringsbedomning som sker ndr uppdraget utforts inom ramen for

enskild nédringsverksamhet anforde domstolen foljande [forfatt. kursiv.]:

Det ér till stor del friga om en bedomning av likartat slag som aktualiseras nér tvist
uppkommer om inkomsterna i en uppdragsverksamhet skall hinforas till tjanst eller

niringsverksamhet (jfr RA 2001 ref. 25).

Det fall som HFD citerar i passagen ovan, RA 2001 ref. 25 (”Avbytarmalet”), gillde
frdgan om en avbytare inom jordbrukssektorn kunde anses uppfylla kravet pa nérings-
verksamhet och darfor hade ritt till F-skattsedel. Det till avgdrandet tillhdrande beslutet

fran Skatterdttsndmnden, som sedermera faststélldes av HFD, innehaller en detaljerad

106 Kleist, David, a.a., 2016, ss. 16-19.
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redogorelse for de omstindigheter som tillmétts mer eller mindre betydelse vid fragan
om en inkomsts klassificering. Eftersom varken nimnden eller HFD i RA 2001 ref. 25
pa négot sétt diskuterar huruvida det foreligger ndgon principiell skillnad mellan
allokeringsbedomningen och klassificeringsbedomningen kan det mojligen antas att
domstolen anger referensen som ett utslag av dnskan att samma omsténdigheter som
anges som styrande i RA 2001 ref. 25 ocks4 ska tillimpas vid allokeringsbeddmningen.

Intrycket att den sjdlvstindighetsbedomning som sker vid allokerings-
bedomningen baseras pa ndringsbegreppets sjalvstindighetsrekvisit och samma
omstandigheter som vid klassificeringsbeddmningen forstirks vid en ndrmare
granskning av utredningsbetéinkandet SOU 2008:76 F-skatt at flera, som foregick den
senaste fordndringen av niringsbegreppet. '*’ Utredningsbetinkandet konstaterade

foljande [forfatt. kursiv.]:

For att bolaget ska kunna godtas som uppdragstagare maste det vara tillrackligt
sjalvstiandigt i forhéllande till bade uppdragsgivare och den som &dger bolaget. Pd
samma sdtt som ndr det gdller att bedéma om en enskild ndringsidkare varit
tillrdckligt sjdlvstindig i forhallande till sin eller sina uppdragsgivare far frdagan
avgoras genom en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet. Att bolaget t.ex. enbart haft en eller ett fatal uppdragsgivare kan vara en

omstindighet som talar mot att bolaget accepteras som uppdragsgivare.'®

Skatteverket diskuterar inte heller i sitt stéllningstagande de principiellt tvd olika
situationer som uppkommer néir verksamheten bedrivits inom ramen for en enskild
niringsverksamhet respektive ett aktiebolag. Vidare begidr den sokande i ett
forhandsbesked att Skatterdttsnamnden, vars beslut sedermera faststdlldes av HFD, ska
svara pa om erséttningen X AB uppbér som underleverantor till Y AB utgor inkomst i
en sjilvstindigt bedriven nédringsverksamhet. Skatterdttsndmnden formulerar det
rittsliga problemet i den inledande rubriken till skdlen som fragan om sjélvstindighets-
rekvisitet 1 ndringsbegreppet kan anses uppfyllt.

Sammanfattningsvis fr det anses att de kriterier som anvédnds vid
klassificeringsbedomningen enligt 13 kap. 1 § IL ocksa &r relevanta vid allokerings-
bedomningen. Det dr naturligtvis en annan sak att viktningen av omstandigheterna kan

variera beroende pa vilken verksamhetsform som &r aktuell (se avsnitt 4.4 nedan).

107 Erasmie, Anders & Beyer, Carl, a.a., 2011, s. 526; Kleist, David, a.a., 2016, ss. 10, 13, 19.
1% 50U 2008:76, s. 61.
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4.3 Bedomningen i rattspraxis

4.3.1 Huvudsakligt syfte att uppnd otillborliga skatteformdner

I réttspraxis forekommer formuleringar som tyder pa att HFD ansett att dgarens syfte
med att bedriva verksamheten har haft betydelse for bedomningen. Stor osdkerhet rdder
emellertid hur betydelsefull omstdndigheten dr och vad domstolen egentligen asyftat

med formuleringar som den i RA 1993 ref. 55:

Det foreligger vidare inte skil for antagandet att det huvudsakliga syftet med att
driva den konsulterande verksamheten i aktiebolagsform varit att uppnd forméner

vid beskattningen.

Fragan vad formuleringen “formaner vid beskattningen” och snarlika formuleringar i
andra avgdranden egentligen innebdr har diskuterats fram och tillbaka i doktrinen och
kritiserats for dess vaghet.'” I RA 2004 ref. 62 gjorde domstolen vissa anstrangningar
att precisera innebdrden av de vaga formuleringar som tidigare forekommit i praxis.

Kleist konstaterar med anledning av RA 2004 ref. 62 att HFD:

[K]onstaterat att en &dgare till ett aktiecbolag utan omedelbara skattekonsekvenser
kan utféra oavlonat arbete i det egna bolaget. HFD ger inte uttryck for att det skulle
ligga ndgot otillborligt i att arbete utfors via bolag och att dgaren forst under ett
senare beskattningsar tar ut 16n eller utdelning eller sdljer aktier, det vill sdga att
arbetet utfors utan omedelbara skattekonsekvenser for dgaren. I enskilda fall kan
forekomma forméner som kanske kan ses som icke avsedda av lagstiftaren,
exempelvis om verksamhet fors over till bolag med outnyttjade underskott eller
sparade griansbelopp. S&dana forméaner kanske kan inverka pé& allokerings-

bedémningen.'"

4.3.2 Niringsverksamheten ska vara den civilrdttsliga avtalsparten

Den forsta grupp av omstdndigheter som HFD tillmitt betydelse vid allokeringen
mellan dgare och bolag anknyter till civilrdtten. Aktiebolag har ndmligen inte godtagits
som skattesubjekt om bolagets dgare utgjort den civilrittsliga avtalspart som ingatt

avtalet med uppdragsgivaren. En grundliggande forutsittning for att uppdrag ska kunna

109 g il exempel Sagen, Jan, a.a., 1993, s. 740.

110 Kleist, a.a., 2016, s. 47.
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bedrivas inom ramen for aktiebolag &r saledes att det dr bolaget som &r den civilréttsliga
motparten och inte den fysiska person som &dger bolaget. S& har inte ansetts vara fallet
nir uppdragsavtalet undertecknats av dgaren till uppdragsbolaget som fysisk person
snarare dn som firmatecknare. Andra omstindigheter som ansetts medfora att bristande
civilrittsliga forutsattningar forelegat ér att arvodena utbetalats direkt till den fysiska
personen eller att fakturan utstillts pa den fysiska personen.'"!

I RA 1969 ref. 19 hade artisten och skidespelaren Owe Thornqvist 1atit sitt
heldgda bolag intdktsfora erséttningar for upptrddanden samt royaltyerséttningar fran
Stim och skivbolag. HFD slog fast att hinder inte foreldg for att i aktiebolagsform
bedriva rorelse varom var fraga i méilet, det vill sdga en naringsverksamhet som byggde
pa dgarens person och arbetsinsatser. Domstolen ansdg emellertid att artisten sjélv, inte

bolaget, hade forvérvat intékterna innan de forst dérefter tillférdes bolaget:

Emellertid har Thornqvist, sdvitt handlingarna visar, sjélv forvérvat intdkterna i

rorelsen, vilka dédrefter tillforts bolaget.

Vilka “handlingarna” &r framgar inte av avgorandet. Wiman liksom Kleist gor
bedomningen att domstolen med formuleringen ovan avsédg att det var Thornqvist som
artist som hade ingatt avtalen och uppburit inkomsterna. Darmed brast de civilréttsliga
forutsittningarna i mélet eftersom bolaget inte varit den civilrittsliga avtalsparten.''> Att

sd var fallet konstaterade emellertid Sandstrom redan 1969:

Fastmera framgar av taxeringsrevisorns uttalanden, vilkas riktighet icke av T
bestritts, dels att T intagit en sjilvstindig stdllning 1 frdga om
grammofoninspelningarna och sjilv avlonat dem, som bitrétt dédrvid, och dels att
kontrakt om T:s engagement i folkparker och vid nojestillstdllningar uppréttats
genom olika artistféormedlingar och sélunda icke av enmansbolaget samt darjamte

stundom, forfaller det, av T personligen utan bitrdde av annan.'"

Thornqvist hade dérmed slutit avtal for egen rdkning och inte som firmatecknare for

bolaget.

1 Lodin, Sven-Olof m.fl., a.a., s. 396.

112 Kleist, David, a.a., 2016, s. 22; Wiman, Bertil, Med en IGda pG magen, i: Regeringsratten 100 ar, ss. 599-600,
citerad i: Kleist, David, a.a., 2016, s. 22. Samma analys gors ocksa av Tjernberg, Mats, Fdmansaktiebolag [diss.],
1999, s. 84.

3 sandstrém, K.G.A., Om aktiebolags beskattning fér inkomst av fritt yrke samt dérmed sammanhdngande fragor,
Skattenytt, 1969, s. 594.
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I RA 1973 Fi 85 hade en annan artist, Anita Lindblom, triffat ett avtal med ett
bolag i Lichtenstein. Bolaget dtog sig att anlita artisten for samtliga framtrddanden
under en tidsperiod om omkring sju &r. HFD ansdg det dock inte styrkt att ersattningen
tillforts bolaget eftersom Lindblom sjdlv triffat avtalen med de arrangdrer som anlitat
henne. Dessutom hade Lindblom personligen kvitterat ut ersittningarna kontant. Det
foljer av det sagda att de civilrdttsliga forutsédttningarna, precis som i 1969 éars
avgorande, brast eftersom Lindblom hade slutit avtalen for egen rdkning och inte som
firmatecknare for bolaget.

Ett uttalat krav vad géller aktiebolag ar siledes att aktiebolaget 4r den formella
civilrittsliga avtalsparten. Samma krav maste givetvis anses gélla dven for den enskilda
nédringsverksamheten eftersom det dr en allmént accepterad princip att civilrdtten ska
liggas till grund for beskattningen.''* Utvisar civilritten att det inte &r nirings-
verksamheten som &r den formella avtalsparten, exempelvis dirfor att naringsidkaren
inte undertecknat avtalet som firmatecknare utan som privatperson, ska beskattning
saledes ske 1 inkomstslaget tjdnst. Av det sagda foljer att det inte dr mojligt att lika
bristande civilrdttsliga forutsdttningar med omstdndigheter som hénfor sig till
sjalvstindighetsbedomningen. I Ovrigt anser jag att omsténdighetens innebord inte kan
ha péverkats av niringsbegreppets eventuella utvidgning eftersom den i grunden inte ar

att hinfora till sjalvstindighetsbeddmningen.'"”

4.3.3 Niringsverksamheten mdste vara tillréickligt sjilvstindig

Aven om bolaget har ansetts vara uppdragstagaren ur en civilrittslig synvinkel har HFD
likvdl franként uppdragsavtalet skatterittslig verkan om néringsverksamheten inte
ansetts tillrackligt sjdlvstindig i forhdllande till uppdragsgivaren. Om uppdragstagaren
anses ha for lag sjédlvstindighet i forhallande till uppdragsgivaren likstélls uppdraget
med en anstéllning och inkomsten anses utgora inkomst av tjénst for uppdragstagaren
personligen. Fragan om uppdragstagaren varit sjalvstindig i tillricklig utstrackning har i
praxis bedomts pé grundval av samtliga omstindigheter, varvid de omstindigheter som
tillmétts betydelse vid klassificeringsbedomningen ocksa tillmétts betydelse vid
allokeringsbedomningen. De omsténdigheter som sjdlvstdndighetsbedomningen enligt

13 kap. 1 § IL grundar sig pd kan delas in tva kategorier enligt Skatterdttsndmndens

14 Kleist, David, a.a., 2016, ss. 20-25.

Se Rydin, Urban m.fl. s. 47, fér en liknande standpunkt, dven om forfattarna till skillnad fran jag antar att
naringsbegreppets materiella innebdrd forandrats efter lagandringen 2008.
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beslut i RA 2001 ref. 25 ("Avbytarmélet”). HFD faststillde nimndens forhandsbesked.
Den fOrsta kategorin av omstdndigheter utgors av sddana omstdndigheter som kan
betecknas som gemensamma for alla slags nédringsverksamheter oavsett deras
verksamhetsforemal. Omstindigheterna dr enligt ndmnden grundldggande for

gransdragningen mellan inkomst av tjénst och inkomst av niringsverksamhet:

Aven om de bedémda verksamheterna har haft skiftande innehdll har vissa
omstindigheter av betydelse for grdnsdragningen varit sddana som allmént
karaktériserar en rorelse respektive ett anstillningsforhallande och som dérfor far

anses ha tillmétts en grundliggande betydelse vid kategoriseringen.

Allménna omstindigheter som Skatterdttsndmnden anség tala for att ndringsverksamhet

bedrivs ér till exempel:

= Att innehavaren av verksamheten vidtagit atgdrder i skatte- och avgifts-
hénseende som ar forknippade med niringsverksambheter, till exempel att

verksamheten registrerat sig for mervérdesskatt.
= Att innehavaren av verksamheten haft flera uppdragsgivare.
= Att innehavaren av verksamheten inte agerat under uppdragsgivarens

ledning utan sjdlvstindigt planerat sitt arbete.

Utover omsténdigheter av en allmin karaktdr har praxis enligt Skatterdttsndamnden
tillmétt omstdndigheter som &r en naturlig f6ljd av verksamhetens natur betydelse.

Niamnden konstaterar att det;:

For olika verksamheter har tillkommit olika omstindigheter som f6ljt av
verksamhetens natur och som utdver sddana allménna fOrutsdttningar som
karaktériserar en rorelse respektive ett anstillningsforhallande sérskilt beaktats vid

beddmningen.

Sarskilda omstdndigheter som &r anknutna till verksamhetsféremalet och som Skatte-

riattsndmnden ansag kan tala for att ndringsverksamhet bedrivs r till exempel:

= Att forséljningen skett av varor inkopta i fast rdkning, det vill sdga att
priset dr 1 forvag dverenskommet och inte mgjligt att dndra i ndgon storre
utstrackning.

= Att innehavaren av verksamheten sjidlv bestimt omfattningen av arbets-

insatserna.
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= Att innehavaren av verksamheten sjdlv statt for kostnaderna férenade med
uppdragets utforande.
= Att uppdraget inte grundas pa det faktum att innehavaren personligt dtagit

sig att utfora uppdraget eller uppdragstagarens personliga skicklighet.

Ovriga omstindigheter som beaktats i rittspraxis inkluderar uppdragens lingd och
omfattning, om uppdragstagaren har en specialkompetens i forhallande till uppdrags-
givarens anstédllda, om uppdragstagaren kan anlita medhjélpare och vem som haller med
arbetsredskap och arbetslokal. ''® For en fullstindig upprikning av de otal
omstandigheter som tillmitts betydelse hénvisas till dévarande Riksskatteverkets
utredning i fragan.'"’

Nedan behandlar jag ndgra av de omstdndigheter som ndmnts ovan i mer detalj.
Det bor dock understrykas att en méngd andra omstindigheter av naturliga skl ocksé

kommer omnémnas eftersom HFD i varje enskilt avgérande har foretagit en helhets-

beddmning baserad pé samtliga i malet relevanta omstindigheter.

Betydelsen av antalet uppdragsgivare

Att antalet uppdragsgivare dr en omstindighet av grundliggande betydelse forefaller
naturligt med tanke pd att en grans méiste dras mellan inkomst av tjdnst och inkomst av
niringsverksamhet. En tjansteinkomst far i stor utstrickning sdgas priglas av det faktum
att den erhalls genom att den anstdllda utfor arbete at en och inte flera arbetsgivare. En
verksamhet som riktar sig till flera uppdragsgivare anses darfor generellt sett mer
sjdlvstindig &4n en verksamhet som bara riktar sig mot en eller ett fatal uppdragsgivare.

I RA83 1:84 hade ett aktiebolag utgett ersittning for reklamarbete utfort av en
enskild néringsidkare. Fraga i madlet var om aktiebolaget skulle anses skyldigt att
erligga arbetsgivaravgifter for den utgivna ersdttningen. Den enskilda niringsidkaren
hade haft sex uppdragsgivare. Efter att ha vdgt in en rad andra omsténdigheter ansag
HFD att den enskilda néringsidkaren hade &tagit sig uppdragen inom ramen for en
niringsverksamhet. 1 ett annat avgdrande, RA 1986 not. 78, hade en enskild
niringsidkare utfort bokforingsarbete som “hemarbete” &t fem olika foretag.
Tillsammans med en rad andra omsténdigheter ansdg domstolen att verksamheten varit

sjdlvstindig nog for att betraktas som en niringsverksamhet. Hur viktigt antalet

116 Lodin, Sven-Olof m.fl.,, s. 137.
17 Riksskatteverket, Oversyn av rérelsebegreppet vid tilldelning av F-skattsedel, dnr 7432-97/920.
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uppdragsgivare anses vara vid sjilvstindighetsbedomningen varierar emellertid och
nagra sikra slutsatser angdende dess vikt i de redovisade avgdranden gar inte att dra. De
redovisade avgoranden ska darfor inte tas till intdkt for att naringsverksamhet inte kan
bedrivas med ett fatal, eller till och med bara en uppdragsgivare, om andra
omstindigheter styrker sjilvstindigheten. S& var exempelvis fallet i RA85 1:37 dir
fraiga var om en tidningsdistributér vid namn Henry K. Henry K hade utfort
tidningstransporter med egen lastbil for uppdragsgivaren Goteborgs-Posten. Négot
anstéllningsavtal hade inte funnits mellan parterna och det hade inte heller varit
parternas avsikt att nagot anstillningsforhdllande skulle foreligga. Henry K hade erlagt
preliminédr B-skatt samtidigt som han ocksa varit oférhindrad att anlita medhjélpare och
ata sig andra uppdrag. HFD faststillde 1 avgorandet kammarréttens dom. Kammarritten

konstaterade att:

[Henry K] har sjélv att betala samtliga kostnader som &r forenade med uppdragets
genomforande, sdsom kostnader for drivmedel, fordonsskatter, reparationer och
forsdkringar. Harav foljer att Henry K tar en ekonomisk risk genom uppdraget och
att hans inkomster bestims av hur 16nsamt verksamheten kan drivas. - Det sagda

utgdr skal for att hinfora verksamheten till inkomst av rorelse.

Kammarritten vigde sedan de i passagen ndmnda omstandigheterna mot det faktum att
Henry under flera ar arbetat at endast en uppdragsgivare, att Goteborgs-Posten delvis
medverkat till finansieringen av hans lastbil genom att utstilla ett 14n samt att han i viss
utstrackning varit underkastad Goteborgs-Postens direktiv vad géillde tiden f{or
transporternas utférande. Finansieringen kunde dock inte tillmétas betydelse eftersom
Henry K sjilv dgde bilen och svarade for samtliga kostnader forknippade med den. Det
faktum att Goteborgs-Posten angav direktiv vad géller tidpunkterna for transporternas
utforande forefoll ocksa naturligt mot bakgrund av att Goteborgs-Posten verkade i
tidningsbranschen. Direktiven kunde séledes inte tas till intdkt for att Goteborgs-Posten
agerade arbetsledare for Henry K. Mot bakgrund av de ovanstidende omstdndigheterna
och det faktum att réttspraxis inte uteslutit att uppdragstagare kan anses bedriva
ndringsverksamhet vid inkomsttaxeringen trots att verksamheten haft endast en
uppdragsgivare ansdg kammarritten att Henry K:s inkomst skulle beskattas som
inkomst av néringsverksamhet.

Utdver ovan ndmnda avgoranden anser sig ndmnden vinna stod for sin slutsats att
antalet uppdragstagare 4r en viktig omstindighet genom att referera till RA 1986
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not. 65. Avgorandet far dock sédvitt jag kan se anses utgora tveksamt stod for
nimndens argumentation. I RA 1986 not. 65 diskuteras nidmligen inte
Overhuvudtaget antalet uppdragsgivare pa nagot maéarkbart sitt. Antalet
uppdragsgivare ndmns en gang av kammarritten, vars dom sedermera faststélldes
av Hogsta forvaltningsdomstolen, och dd endast i och med konstaterandet att
”[a]ndra uppdragsgivare som handelsbolaget haft under ar 1976 har ocks [sic/]
tillhandahallit allt material sjdlva”. Det framgéar alltsd inte av domen hur manga
uppdragsgivare det i méalet aktuella handelsbolaget hade haft under den aktuella
perioden.

Uppdragstagaren har agerat under uppdragsgivarens ledning

En annan omstindighet av allmidn karaktir 4r att uppdragstagaren agerat under
uppdragsgivarens ledning, det vill sdga att uppdragstagaren varit skyldig att rétta sig
efter anvisningar och foreskrifter fran uppdragsgivaren och/eller att verksamheten avsett
utférande av efter hand &lagda arbetsuppgifter.

I RA84 1:47 var frigan om en man och hans hustru som var deldgare i ett
handelsbolag skulle anses utgora arbetstagare i socialforsékringslagstiftningens mening.
HFD konstaterade inledningsvis att handelsbolaget under aktiebolagets ledning skulle
dgna sig at forsdljning av sméhus. Den manliga deldgaren till handelsbolaget 4gnade sig
at forsdljningsarbetet fran ett av uppdragsgivarens kontor. For att kunna disponera
kontoret utgick hyra som var bestdmd i férhallande till handelsbolagets forséljning. Den
kvinnliga deldgare till handelsbolaget d4gnade sig at kontorsarbete och tjénstgjorde som
vérdinna vid husvisningarna. Vidare hade handelsbolaget inte utan sérskild fullmakt rétt
att 1 uppdragsgivarens namn teckna avtal eller gora utfastelser som kunde foranleda
ekonomiska ansprdk pd det uppdragsgivande aktiebolaget. Marknadsforingen av
produkterna skedde enligt anvisningar fran uppdragsgivaren, som ocksa stod for i
princip alla kostnader relaterade till marknadsforingen. En samlad beddmning av
omsténdigheterna foranledde HFD att fastsld att verksamheten inte varit sa sjilvstindig
att intdkterna var att hénfora till inkomst av ndringsverksamhet.

I RA81 1:17 hade en likare personligen bedrivit konsultverksamhet i ett
aktiebolag som tillhandaholl ett annat aktiebolag, Lesjoforsbolaget, med foretags-
hélsovard. Avtalet mellan bolagen angav att ordinarie arbetstid for ldkaren omfattade
fem timmar vardera vecka men att dven annan arbetstid kunde komma i fraga efter
overenskommelse. Ett visst belopp erlades per arbetad timme och utbetalades av
Lesjoforsbolaget till ldkarens konsultbolag. Av omsténdigheterna i maélet framgick
vidare att uppdragsgivaren tillhandahéll lokaler, utrustning samt sjukskdterska. HFD

konstaterade att det av bolagsordningen framgick att bolagets verksamhetsforemaél
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inkluderade lédkarpraktik men dven handel med barnkldder, konst och antikviteter.
Likaren utgjorde ensam bolagets styrelse och enligt domstolen syntes bolaget inte heller
haft ndgon anstélld bortsett fran lakaren sjdlv. Lékarverksamheten hade utdver
uppdraget att leverera foretagshélsovard till Lesjoforsbolaget haft ett annat uppdrag for
en kommun som bestod i att leverera en semestervikarie. Domstolen ansdg mot
bakgrund av de nimnda omsténdigheterna att det var uppenbart att bolaget inte bedrivit
sadan verksambhet att utbetalningarna fran Lesjoforsbolaget kunde anses utgora inkomst
av ndringsverksamhet. Lédkaren skulle dirfor beskattas personligen for bolagets
inkomster i inkomstslaget tjinst. Domstolens resonemang i malet ska formodligen ses
som ett uttryck fOor att den ansag att lakarens verksamhet varit alltfor osjélvstindig i
forhallande till Lesjoforsbolaget med tanke pa att bolaget tillhandaholl den aktuella
lokalen, utrustningen samt sjukskoterskan. Bergstrom har uttryckt det som att
aktiebolaget inte fyllde nagon vettig funktion utan endast utgjorde ett mer eller mindre
osjalvstindigt led mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren.''®

I RA 2000 not 189 hade ett konsultforetag, kallat X AB, erhallit ersittning som
underleverantor till Y AB. Fridga i malet var om ersittningen skulle anses utgdra
inkomst av nédringsverksamhet for X AB. Y AB tillhandaholl konsulttjdnster inom bland
annat omradena IT och affdarsutveckling. Bolaget hade endast tva anstillda, en VD och
en tjansteman. Kundkretsen bestod av storre bolag och organisationer. Y AB hade
traffat avtal med dessa bolag och organisationer men de tjinster som erbjods utfordes av
konsulter som var knutna till, inte anstillda av, Y AB. X AB, som édgdes av John Z, var
ett sddant bolag. HFD konstaterade inledningsvis att kinnetecknade for de avgdranden
vari dgaren beskattats 1 stillet for bolaget varit att aktiebolaget bara haft en eller ett ftal
uppdragsgivare. Utgangspunkten for bedomningen dr enligt domstolen vanligen nagon
form av skriftligt avtal mellan aktiebolag och uppdragsgivaren som reglerar de nirmare
villkoren for uppdraget. Avtalet dr emellertid endast utgdngspunkten, den verkliga
inneborden av avtalsforhdllandet mellan parterna har i fall dér endast en eller ett fétal
uppdragsgivare forelegat ibland ansetts vara att bolagets dgare i sjdlva verket dr anstélld
hos uppdragsgivaren. Bolaget har helt enkelt inte ansetts tillrdckligt sjalvstindigt for att
betraktas som uppdragstagare. HFD konstaterade dérefter att det foreldg vissa
omstandigheter som talade for att Y AB hade ett sddant inflytande 6ver X AB:s

verksamhet att verksamheten i sjdlva verket skulle anses bedriven av John Z. sésom

18 Bergstrom, Sture, Férutsebarhet: en studie i Regeringsrdttens rdttstillimpning, ss. 41-42.
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anstéilld av Y AB. Avtalet forutsatte att X AB endast skulle utfora uppdrag for Y AB, en
omstindighet som domstolen ansag i regel [talar] ganska starkt for att frdga dr om ett
anstéllningsforhdllande och inte om en sjéilvstindigt bedriven néringsverksamhet”.
Fallet skiljde sig emellertid enligt domstolen fran tidigare provade fall eftersom det inte
var fraga om tjinster som skulle utforas direkt for bestillarens ridkning utan for ett
mellanliggande bolag, det vill siga Y AB. Avsikten var siledes att olika konsultbolag
kunde samverka genom bolag Y. Att X AB formellt sett arbetade med endast en
uppdrags-givare, Y AB, kunde darfor inte tillmétas en avgorande betydelse vid
sjdlvstindighets-bedomningen. Likvél ansdg domstolen att den leveransbegrinsning
som parterna uppstillt 1 avtalet innebar en patagligen begrinsning av X AB:s
sjdlvstdndighet. Vidare ansag HFD att X AB syntes ha haft en osjélvstindig stdllning i
forhallande till Y AB ocksd nir det géllde urvalet av uppdrag. Av avtalet framgick
ndmligen att Y AB hade ett bestimmande inflytande 6ver vilka uppdrag som X AB
skulle utfora och dven en rétt att i vissa fall aterkalla och avbryta uppdrag som lamnats
till X AB. X AB invinde att bolaget i praktiken anskaffade nya kunder och uppdrag, X
AB:s beroende av Y AB i det avseendet skulle darfor inte dverdrivas. Domstolen anség
dock att den inte hade ndgon anledning att betvivla det riktiga i X AB:s invdndning men
att konsultavtalet likvil forldinade Y AB den yttersta bestimmanderétten i frigan. Vissa
omsténdigheter foreldg ocksa emellertid som indikerade att verksamheten i X AB kunde
anses sjalvstidndigt bedriven. X AB hade enligt avtalet ritt att utféra uppdrag genom att
anlita andra &n dgaren John Z och bolaget styrde sjélvstindigt dver arbetstider och
planeringen av arbetet. Y AB tillhandahdll inte ndgra lokaler eller inventarier for
arbetets utforande samtidigt som X AB ocksa stod den ekonomiska risken for uteblivna
kundbetalningar till Y AB. HFD ansag darfor att bolagskonstruktionen kunde std sig
och att beskattningen skulle folja det civilrittsliga avtalet.

Sammanfattningsvis kan sidlunda det antagande om otillricklig sjdlvstdndighet
som foljer av att en nédringsverksamhet endast har en uppdragstagare omkullkastas av
andra omstdndigheter. Det kan till exempel handla om omstindigheter som utvisar att
uppdragstagaren tagit storre ekonomiska risker d4n vad som é&r brukligt i ett

anstéllningsforhallande.

Personligt uppdrag
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Uppdrag kan enligt Kleist dels vara personliga darfor att det for uppdragsgivaren inte
skulle vara acceptabelt med en ersittare, dels dérfor att det endast dr en bestimd fysisk
person som kan inneha uppdraget.''” Skatterittsnimnden konstaterade i Avbytarmalet

att:

Om uppdraget grundat sig pa uppdragstagarens personliga skicklighet och denne
personligen &tagit sig att utfora arbetsuppgifterna har normalt ett anstéllnings-

forhallande ansetts foreligga (jfr RA84 1:56, RA84 1:101 och RA 1993 ref. 104).

Som stdd for sitt konstaterande refererar nimnden som synes tre avgdranden. RA 1993
ref. 104 handlar i grunden om beskattningen av styrelsearvode och ska darfor inte
behandlas i ndgon storre utstrickning hér, det gor jag nedan i avsnitt 4.4. Daremot bor
det redan hir konstateras att RA 1993 ref. 104 klargdr att uppdraget som styrelse-
ledamot normalt anses personligt mot bakgrund av bestimmelserna i 8 kap. ABL. Det
handlar séledes om att styrelseuppdraget &r personligt i den bemérkelsen att det av lag
foljer att posten som styrelseledamot ska innehas av en viss bestdimd fysisk person.
Sasom vi konstaterat ovan kan det faktum att andra uppdrag &n styrelseuppdrag é&r
personliga enligt lag dock inte enkom leda till slutsatsen att uppdragsforhéllandet i
sjdlva verket ar ett anstdllningsforhdllande. Praxis har ndmligen som bekant accepterat
att en rad personliga uppdragstagare andra dn styrelseledamdter bedrivit nirings-
verksamhet. Didrmed ir rickvidden av RA 1993 ref. 104 endast begriinsad till styrelse-
ledamoters uppdrag.

I ljuset av de Ovriga tvd avgoranden, RA84 1:56 och RA84 1:101, bdr den
citerade passagen ovan rimligen tolkas som att Skatterdttsnimnden anser att ett
anstillningsforhdllande normalt sett inte foreligger enbart darfor att uppdraget ar
personligt och grundas péd uppdragstagarens personliga skicklighet. Det torde krédvas att
dven andra omstidndigheter indikerar att det i sjdlva verket handlar om ett anstdllnings-
forhédllande for att domstolen ska bortse fran det civilrittsliga avtalet mellan nérings-
verksamheten och uppdragsgivaren. En annan tolkning av ndmndens yttrande ér i varje
fall inte forenlig med den praxis ndmnden refererar till. Lat oss studera varfor det
forhaller sig sd genom att behandla avgdérandena RA84 1:56 och RA84 1:101 nedan.

I RA84 1:56 hade en deligare i ett handelsbolag utfort arbete 4t ett aktiebolag.

Malet gillde om den erséttning som bolaget utgett for L:s arbete under 1977 var att anse

19 Kleist, David, a.a., 2016, s. 26.
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som inkomst av anstéllning och om arbetsgivaravgift foljaktligen skulle utgd pa
ersittningen. L hade anlitats for uppfoljning av konstruktionsritningar inom ramen for
ett projekt at ett virme och kdrnkraftteknikbolag. Projektet pdgick mellan under en
period om omkring atta manader. Nigot skriftligt avtal upprittades inte och arbetet
betalades enligt faktura per arbetad timme. Handelsbolagets nettovinst fordelade L och
L:s hustru mellan sig i lika proportioner som inkomst av néringsverksamhet i sina
deklarationer. HFD konstaterade inledningsvis att frinvaron av ett anstdllningsavtal inte
var avgorande for om L:s inkomster skulle anses utgdra inkomst av tjénst snarare dn
inkomst av ndringsverksamhet. Domstolen ansdg att verksamheten bar flera av de
kidnnetecken som utmirker ett anstéllningsforhallande snarare 4n ett uppdrags-

forhallande:

1) Verksamheten hade bedrivits av L ensam som inte hade nagon sirskild

funktion i forhéllande till Gvriga pa det foretag dér han arbetat.
2) Erséttningen hade berdknats pad samma sétt som for anstdllda hos
uppdragsgivaren.

3) Antalet uppdragsgivare hade varit fa samtidigt som uppdragen inte utforts
samtidigt.

Det fir antas att Skatterdttsndmnden genom att referera till avgorandet ansdg att L:s
uppdrag varit personligt i den mening att L personligen &tagit sig att utfora arbetet at
foretaget. Det var en naturlig foljd av att fOretaget efterfrigade just L:s
hogspecialiserade kompetens. Att tolka nimndens uttalande som att den omstindigheten
ensam skulle foranlett HFD att anse att ett anstéllningsforhéllande varit for handen &r
enligt min mening ddremot inte mojligt, som synes foredrar domstolen en rad skil for
sitt domslut utan att specifikt utpeka nagot som avgorande. Ndmndens uttalande maste
darfor rimligen tolkas som att den omsténdigheten att uppdraget varit personligt betonat
tillsammans med andra omstindigheter inte sdllan lett HFD till slutsatsen att
verksamheten varit alltfor osjilvstindig. Utgingen i RA84 1:101, som redogodrs for
nedan, ger ytterligare stod for den tolkningen av ndmndens uttalande.

I RA84 1:101 var frigan om ersittningar som utbetalats av en ingenjorsbyra till
ett anlitat aktiebolag hade medfort skyldighet att gora avdrag for prelimindr skatt.
Konsultbyran PRP hade i maélet anlitats av ASEA-ATOM AB (ASEA) for arbeten
rorande projektering och konstruktion av kirnkraftverk. Konsultbyrans uppdrag for

ASEA var ofta mycket ldngvariga, projekteringstiden for ett karnkraftverk uppgick till
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mellan fem och tio ar. Det var for arbetsuppgifter i samband med projekteringen for
ASEA som konsultbyran PRP anlitade Ferdinand D:s aktiebolag som underkonsult.
HFD konstaterade att PRP genom avtal med Ferdinand D:s bolag i forsta hand hade
velat tillgodogora sig Ferdinand D:s personliga skicklighet, att det framgick av
omstandigheterna att Ferdinand D personligen utfort allt arbete enligt avtalet, att
Ferdinand D:s bolag inte hade haft nigot annat uppdrag och att uppdraget varit
langvarigt. Dessa omstdndigheter indikerade enligt domstolen att ett anstéllnings-
forhallande foreldg. Ferdinand D:s bolag hade emellertid fullgjort samtliga skyldigheter
som 4vilat bolaget i skatte- och avgiftshianseende samt enligt aktiebolagslagen. Inga
omstandigheter hade framkommit som talade for att bolaget tillkommit i huvudsakligt
syfte att uppnd formaner vid beskattningen. Det omrade inom vilket Ferdinand D och
hans bolag varit verksamt i var ett tekniskt specialomridde varfor endast ett fétal
uppdragsgivare varit mojliga inom landet. Arbetsuppgifternas natur och Ovriga
omstandigheter i branschen medforde att ett uppdrag normalt pagick pé heltid under en
lang tid och dérfor medforde hinder for att ata sig andra uppdrag under samma tid.
Forhallandet mellan PRP och Ferdinands bolag reglerades av ett inom branschen anvint
standardavtal. Ferdinand D hade inte varit foremal for nigon arbetsledning och
uppdraget omprovades var tredje ménad. Mot bakgrund av dessa omstindigheter, som
talade mot att Ferdinand D agerat som en arbetstagare till PRP, ansdg HFD vid en
helhetsbedomning att domstolen inte kunde bortse fran det uppdragsavtal som
upprittats. Sdledes kunde enbart det faktum att Ferdinand D:s uppdrag varit personligt
och byggt pa hans personliga skicklighet inte medfora att ett anstéllningsforhallande
forelag.

I ett icke Overklagat forhandsbesked hade personer Overgétt fran att ha wvarit
anstéllda till att via egna nybildade aktiebolag bli underentreprendrer till den tidigare
arbetsgivaren.'*’ Fraga var om underentreprendrernas ersittningar skulle beskattas som
inkomst av niringsverksamhet eller tjanst. Bolag A med det heldgda dotterbolaget B
dgnade sig at tillverkning av ndgot slag. Verksamheten i bolag A skulle i fortsdttningen
bedrivas i bolaget B. Bolag A skulle dirmed enbart komma att dga och forvalta den
fastighet dir tillverkningen skedde. Nagra tidigare i anstéllda i bolag A dvervigde att
via egna nybildade bolag starta viss verksamhet och bland annat upptridda som under-

entreprendrer till bolaget B. Det for forhandsbeskedet aktuella underentreprendrs-

120 £srhandsbesked dnr 54-13/D, meddelat 2014-01-10.
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bolaget X skulle komma att hantera produkter som bolaget B skulle tillverka. Avtalet i
fraga strackte sig Over en tredrsperiod. Utdver att leverera sddana tjénster till bolag B
kommer bolag X ocksé att dels erbjuda samma tjinster till utomstdende kunder, dels
kopa in egna produkter och hantera dem. Ytterligare ndgra andra anstéllda i bolag A
planerade att bilda bolag Y. Bolag Y skulle komma att producera en viss produkt som
skulle komma att séljas till bolaget B men &ven till andra kdpare. Bolaget B skulle
forbinda sig att under en tidsperiod om tre ar kdpa sitt behov av produkten fran bolag Y.
Savil bolag X som Y ville veta om de ersittningar de skulle komma att uppbéra enligt
avtal fran bolag B skulle komma att beskattas som inkomst av nédringsverksamhet hos
bolagen eller som inkomst av tjdnst hos deldgarna till de nybildade bolagen.
Skatterdttsndmnden konstaterade inledningsvis att hinder inte ansetts foreligga for att
bedriva niringsverksamhet som baseras pa dgarens personliga arbetsinsatser men att
man vid beskattningen i vissa fall bortsett fran aktiebolaget och pafort dgaren av bolaget
inkomsterna fran verksamheten. Den konstaterade ocksé att fragan var beskattning ska
ske avgors pd grundval av en helhetsbedomning av samtliga omstidndigheter och att
drendet frimst aktualiserade tolkningen av néringsbegreppets sjilvstindighetsrekvisit.
Néamnden anser att det av omstdndigheterna framgéar att de nybildade bolag inlednings-
vis dr beroende av uppdrag fran bolag B och att de arbetsuppgifter som deldgare i de
bada bolagen ska utfora till stor del motsvarar de arbetsuppgifter de utférde som
anstillda i1 bolag A. Dessutom framgick det av omsténdigheterna att de bdda bolagen
hyrde sina lokaler frdn bolag A och att inventarier m.m. skulle dvertas frdn samma
bolag. Ndmnden ansag trots det sagda att sjélvstandighetsrekvisitet var uppfyllt och att
en niringsverksamhet sdledes kunde anses bedrivas eftersom alla avtal skulle komma att
vara marknadsmaissiga samtidigt som de nybildade bolagen redan frén borjan skulle
komma att erbjuda sina produkter pa den 6ppna marknaden.

I ett nyligen avkunnat avgorande fran HFD skulle en delégare i ett konsultbolag
overgd fran att vara anstélld till att utfora samma arbetsuppgifter som anstilld i ett eget

aktiebolag, Getterén Invest AB.'*!

Deldgaren skulle tillsammans med andra deldgare i
konsultbolaget efter omstruktureringen dga samtliga aktier indirekt via de egna
aktiebolagen. De nybildade aktiebolagen skulle saledes fakturera konsultbolaget for
utforda tjinster. Konsultbolaget skulle fortsatt ha hand om marknadsforingen och dven i

ovrigt verka utdt mot marknaden samt ingé avtalen med kunderna och fakturera dem for

21 HED:s dom 3826-16 meddelad | Stockholm den 31 januari 2017.
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utforda tjinster. Ovrig personal i konsultbolaget skulle dvergé till att vara anstillda i de
nybildade aktiebolagen. Ett hundratal personer skulle fortsatt vara anstéllda i konsult-
bolaget och utfora administrativa uppgifter inom ramen for det. I Skatterdttsndamnden

hade den sokande stéllt tre fragor:

(1) Ska den ersdttning Getteron AB fir som underleverantor till
konsultbolaget anses utgora intékt i en av Getteron sjdlvstindigt bedriven

néringsverksamhet?

(2) Om svaret pa fraga ett dr nekande, forédndras svaret om det forutom dgaren
till Getteron ocksa finns minst tio andra personer anstéllda?

(3) Ar skatteflyktslagen tillimplig pa forfarandet?

Skatterdttsnamnden konstaterar inledningsvis att det nya andra stycket som infordes
2008 ska anses utgora ett fortydligande av som redan sedan tidigare foljde av rétts-
praxis. Néringsbegreppet sdsom det nu dr utformat efter forandringen 2008 far darfor
anses sammanfatta de omstdndigheter som 1 rdttspraxis tillmétts storsta vikt vid
provningen av sjdlvstidndighetsrekvisitet. Med anledning av fraga (1) konstaterade
nimnden att den sokande (deldgaren) avsig att ingd ett konsultavtal mellan dennes
nybildade bolag och konsultbolaget. Deldgaren skulle dérefter arbeta pa samma sétt som
tidigare men 1 stéllet vara anstilld i sitt aktiebolag. Det nybildade aktiebolaget skulle
svara for sina egna driftkostnader, bestimma arbetstider och planlédggningen av arbetet
vid uppdragens utférande samt std risken for att kunderna inte betalade den
overenskomna ersdttningen for utforda tjanster. Konsultbolaget skulle dock fortsatt inga
avtal om de uppdrag som skulle utforas samt ha inflytande 6ver vem som skulle utfora
dessa. Skatterdttsndimnden ansdg att de samlade omstindigheterna talade for att
deldgaren var fortsatt inordnad i uppdragsgivarens verksamhet pa 1 avgorande
avseenden samma sdtt som tidigare. Detta trots att deldgarens anstillning flyttades fran
konsultbolaget till det egna nybildade aktiebolaget och att deldgarens ekonomiska
risktagande skulle komma att 6ka med den foreslagna omstruktureringen. Slutsatsen
blev darfor att fraga (1) skulle besvaras nekande och att de fakturerade ersittningarna
skulle anses utgora inkomst av tjénst snarare dn inkomst av ndringsverksamhet.
Skatterdttsnamnden gick darefter over till att prova fraga (2), det vill siga om
svaret pa fraga ett skulle besvaras annorlunda om det nybildade aktiebolaget skulle
komma att ha minst tio anstillda som arbetade under deldgarens ledning. Ndmnden

ansag att de fordndrade omstdndigheterna innebar att de uppdrag som deldgarens bolag
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skulle komma att tilldelas av konsultbolaget skulle ses som utfoérda av deldgarens bolag.
Enligt nimnden medforde det faktum att det nybildade bolaget skulle komma att
anstillda minst tio personer utdver risken for utebliven erséttning ocksa ett risktagande
forknippat med arbetsgivaransvaret. En samlad bedomning av de i det foregdende
nimnda omsténdigheterna ledde dérfor ndmnden till att konstatera att inkomsten under
fraga (2) kunde anses utgora en inkomst i en sjédlvstindigt bedriven nédringsverksamhet.
Skatteverket Overklagade ndmndens beslut rorande fraga (2) till HFD och domen
meddelades den 31 januari 2017. HFD konstaterade att réttspraxis vad géller vissa
verksamheter, som i allt visentligt bygger pd dgarens personliga arbetsinsatser, bortsett
fran bolagskonstruktionen och i stéllet beskattat dess dgare i inkomstslaget tjanst for den
ersittning som bolaget uppburit. Det nybildade bolaget skulle komma att ha minst tio
personer anstéllda, vars anstéllningar domstolen ansag kunde antas omfatta heltid eller i
det ndrmaste heltid. Domstolen konstaterade ddrefter att deldgaren skulle utfora
uppdragen tillsammans med de anstillda i Getterdn och att den erséttning som Getterdn
skulle erhalla maste ticka kostnaderna for ”savil deldgarens som de anstilldas arbete”.
Det far antas att HFD med det sista menar att den ersittning Getteron uppbar fran
konsultbolaget skulle ticka de kostnader som var forenade med sévil deldgarens som de
anstélldas arbetsinsatser, det vill sdga 16nekostnader och dylikt. Domstolens slutsats var
mot bakgrund av ovan nimnda omsténdigheter att verksamheten i bolaget inte i allt
véasentligt byggde pa édgarens personliga arbetsinsatser. Det fanns déarfor inte skil att

bortse fran avtalet mellan Getterén och konsultbolaget.

Parterna har haft for avsikt att ingd ett arbets- eller uppdragsavtal
Skatterdttsnamnden konstaterar i Avbytarmalet att:

Det forhallandet att uppdragsgivaren och uppdragstagaren uppgett sig inte ha haft
for avsikt att ingd ett arbets- eller uppdragsavtal har saknat betydelse for

bedémningen (jfr RA82 1:38, RA 1982 Aa 75 och RA84 1:29).

Det av nimnden refererade RA82 1:38 var ett uppbordsmél och gillde frigan om
chaufforen K skulle anses vara arbetstagare eller sjélvstindig foretagare. En
omstindighet som enligt bolaget talade for att K skulle anses vara en sjilvstindig
nédringsidkare var att det varken fanns ett anstéillningsavtal eller en avsikt att ett

anstéllningsforhallande skulle foreligga. HFD fann emellertid att dessa omstandigheter
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inte hade nagon avgoérande betydelse for att avgdéra om bolaget skulle anses ha varit
arbetsgivare gentemot K i uppbdrdslagens mening.

Utfallen och resonemanget i de Gvriga tva refererade mélen &r i stort identiskt
med det i RA82 1:38 ovan. RA 1982 Aa 75 gillde huruvida ett aktiebolag brustit i sin
skyldighet att gora avdrag for prelimindr A-skatt. Fragan vara sdledes om ett aktiebolag,
som anlitat en tidningstransportdr vid namn Levin, skulle anses vara arbetsgivare i
uppbdrdslagens mening. HFD konstaterade i malet att domstolen vid bedomningen av
om bolaget var att jaimstdlla med en arbetsgivare i uppbordslagens mening inte kunde
fasta ndgon avgorande betydelse vid bolagets och Levins avsikt i det hinseendet.
Domstolen pépekade att en sddan pastddd avsikt 1 varje fall inte foranlett Levin att
anhdlla om debetsedel pa prelimindr B-skatt. Pdpekandet tycks indikera att nédgra
faktiska omstidndigheter maste styrka att parternas avsikt dr att etablera ett
uppdragsforhéllande snarare 4n ett anstallningsforhallande.

I RA84 1:29 var det frdga om en rorelseidkare, Inger FR, som utforde s.k.
kvalitativa marknadsundersokningar. Rorelseidkaren Inger FR hade anlitat en enskild
firma som dgdes av Karin S for anskaffningen av intervjuobjekt till marknadsunder-
sOkningarna. Karin uppgav att hon hade B-skatt och inte hade for avsikt att uppritta
ndgot anstillningsforhéllande. Fragan var om Inger FR:s rorelse skulle paforas arbets-
givaravgifter. HFD féste ingen betydelse vid parternas avsikt och avstod fran att
kommentera parternas argumentation i den delen. Det forefaller sannolikt att domstolen
ansdg att den pastddda avsikten inte hade belagts av parterna och darfor saknade
betydelse for sjalvstandighetsbedomningen.

Sammanfattningsvis torde det kunna konstateras att parternas avsikt tillmatts
betydelse i praxis endast i den utstrickning att avsikten faktiskt styrks av nagra andra

omstandigheter.

4 4 Styrelseuppdrag

4.4.1 1993 drs avgoranden

Rittslaget vad géller uppdrag som utforts av styrelseledaméter och VD:ar via enmans-
aktiebolag ansags tdmligen linge vara det som kom till uttryck i tvd avgdranden fran

1993. Det ér déarfor pé sin plats att vi ingdende studerar dessa nedan.
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Det ena av fallen, RA 1993 ref. 55, behandlade frigan om en individ vid namn
Bengt S kunde bedriva niringsverksamhet som foretagsdoktor genom ett av honom
heldgt aktiebolag. Verksamheten i bolaget hade bestatt av att Bengt S erbjudit ett
krisande bolag sin kompetens genom att agera VD och styrelseledamot. Erséttningen
fran uppdragsgivaren utbetalades direkt till Bengt S:s aktiebolag. Nagon dgargemenskap
forelag inte mellan det av Bengt S dgda aktiebolaget och det uppdragsgivande bolaget.

HFD konstaterade inledningsvis att det i praxis slagits fast att hinder inte ansetts
foreligga for att i aktiebolagsform bedriva verksamhet som 1 allt vdsentligt bygger pé
personliga arbetsinsatser. Om den verkliga innebdrden emellertid visar sig vara att det
ar dgaren av aktiebolaget som bedriver verksamheten kan det bli aktuellt att bortse fran
aktiebolaget och pafora dgaren bolagets inkomster. Domstolen framholl vidare att
befattningen som VD &r av en speciell karaktdr eftersom befattningen &r reglerad i
aktiebolagslagen, ska innehas av en fysisk person och utgoér ett personligt uppdrag.
Motsvarande fick anses gélla for den roll en styrelseledamot och firmatecknare ikldder
sig enligt domstolen. HFD framhdll ocksa den personliga skadestdndsskyldighet som
kan drabba savél styrelseledamoten som VD:n enligt aktiebolagens bestdmmelser.
Darefter gick domstolen Over till att utvdrdera de faktiska omstdndigheterna i malet.
Uppdragsgivaren var i behov av en vilkvalificerad foretagsdoktor for sdrskilda
uppgifter som gillde omstruktureringar av verksamheten och dgarforhéllandena. Pa
grund av de sérskilda uppgifternas karaktir och omstdndigheterna i ovrigt ansdg HFD
att det stod klart att uppdraget skulle 16pa till dess foretagssaneringen var genomford
och att uppdraget darfor var att betrakta som ett tidsbegrénsat uppdrag. I malet hade inte
heller framkommit att Bengt S skulle innehaft uppdraget ldngre dn som krévdes for dess
fullgérande. Ersdttningarna hade utbetalats direkt till det uppdragstagande bolaget enligt
ett avtal mellan parterna. Det arbete som Bengt S utforde i bolagen strickte sig inte
heller utdver det som parterna avtalat att uppdraget som “foretagsdoktor” innefattade.
HFD konstaterade att den speciella karaktir och det juridiska ansvar som rollerna som
VD respektive styrelseledamot inte kunde anses hindra att uppdrag som dr
tidsbegrdnsade och avser ett sdrskilt avgransat saneringsuppdrag bedrivs i1 ett av
uppdragstagaren heldgt aktiebolag. Det faktum att varken Bengt S eller ndgon annan
befattningsinnehavare i det av Bengt S dgda aktiebolaget hade haft andra konsult-
uppdrag och att bolaget inte utfort andra uppgifter dn redovisningsmassig hantering av
utbetalda ersittningar kunde inte ensamt leda domstolen till slutsatsen att uppdraget

fullgérande inte ankommit pa det av Bengt S dgda bolaget. Samma slutsats géllde det
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civilrittsliga forhallandet mellan bolagen, det av Bengt S 4gda bolaget var att betrakta
som uppdragstagare i forhéllande till de krisande Lindahlsbolagen. Det forelag inte
heller skél att anta att det huvudsakliga syftet med verksamheten i aktiebolagsform varit
att uppnd forméner vid beskattningen. Av RA 1993 ref. 55 framgick séledes
sammanfattningsvis att uppdrag som VD respektive styrelseledamot kan utforas genom
eget bolag om det ror sig om tidsbegrinsade saneringsuppdrag och de civilrittsliga
forutséttningarna 1 6vrigt dr uppfyllda. Det synes som HFD ansett att den ldgre grad av
sjalvstindighet som Bengt S uppvisade genom att vara knuten till enda uppdragsgivare
kompenserades av det faktum att uppdraget var av en speciell karaktdr och under en
begrinsad tid.

Att 1993 ref. 55 var ett undantag till presumtionen att ersattningar som hérror
frén uppdrag som VD och styrelseledamot ska beskattas hos individen personligen star
klart nir man studerar det andra fallet, RA 1993 ref. 104. Milet avsig en individ som
var verksam som ledarskapskonsult genom ett av honom helédgt aktiebolag. Inom ramen
for aktiebolagets verksamhet hade konsulten innehaft sju styrelseuppdrag. Precis som i
det ovan redovisade avgorandet redogjorde HFD inledningsvis for de aktiebolags-
rittsliga reglerna. Saledes konstaterade domstolen bland annat att styrelsen ér ansvarig
for bolagets organisation och forvaltning, att uppdraget som styrelseledamot bara kan
innehas av en fysisk person och att det &r personligt samt att ledamdter kan alaggas
skadestdndsskyldighet och domas till straff. Direfter konstaterade domstolen att
uppdragsarvoden utgdr intdkt av tjanst for den som utdvat verksamheten om uppdraget
inte avser den sérskilda typ av saneringsuppdrag under en begransad tid som var fallet i
RA 1993 ref. 55. Trots att styrelseledamoten innehade sju styrelseuppdrag skulle dirfor

arvodena anses utgdra intdkt av tjanst for ledarskapskonsulten.

4.4.2 RA 2000 not 187

I RA 2000 not 187 hade en fysisk person, Torbjorn E, via sitt bolag atagit sig att bitriida
bolaget Priab. Enligt avtalet mellan bolagen skulle Torbjorn E agera radgivare och
diskussionspartner. Utover det skulle Torbjorn E ocksa fortlopande folja fordndringar i
“utvecklingstrenden” inom och utom Sverige som kunde vara av vikt for Priabs
framtida utveckling. Avtalet stadgade vidare att styrelseuppdrag kunde komma ifraga
men att en eventuell erséttning som faststdlldes med anledning av ett sddant uppdrag

skulle &terga till Priab. Fragan i maélet var, eftersom Torbjorn E utsetts till
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styrelseordférande, om den ersittning om 125 000 kr som Torbjorn E beviljats av
styrelsen 1 Priab skulle anses utgdra inkomst av tjénst for honom personligen eller
inkomst av ndringsverksamhet for det aktiebolag i vilket han var huvudégare i. HFD
konstaterade, i likhet med de tidigare avgérandena fran 1993, att det fick anses foreligga
en stark presumtion for att arvodet utgjorde intdkt av tjanst for ledamoten. Slutsatsen
foranleddes av aktiebolagslagens regler och av att uppdraget som styrelseledamot i
aktiebolag skulle utévas av en bestdmd fysisk person. Eftersom konsultuppdraget
varken tidsmadssigt eller med hédnsyn till sitt innehdll var av en sédan begrénsad
omfattning som var fallet i RA 1993 ref. 55 kunde konsultuppdraget inte anses utdvat

inom ramen for en niringsverksambhet.

4.5 Verksamhetsformen

Aven om det enligt min mening ir tdmligen naturligt att samma omstindigheter i stora
delar tillméts betydelse vid savél klassificerings- som allokeringsbedomningen ar det
naturligtvis en annan sak om viktningen av dessa omstédndigheter skiljer sig at mellan
avgoranden som berdr enskild néringsverksamhet respektive aktiebolag. Rydin m.fl. har
anfort att det torde vara ldttare att bortse frdn en mellanliggande enskild nérings-
verksamhet och pafora néringsidkaren inkomsterna personligen dn att bortse fran en

motsvarande bolagskonstruktion:

Det faktum att en verksamhet bedrivs via ett aktiebolag innebér dock givetvis att
det &r svérare att gora en genomsyn av bolagskonstruktionen och hdvda att
aktiedgaren dr anstilld hos uppdragsgivaren. I detta fall finns ju en sérskild
rattskapabel person, skild fran foretagaren, som har tréffat avtal m.m. med

uppdragsgivaren. S ar inte fallet vid enskild niringsverksamhet.'**

Rydin m.fl. analys ovan kan tyckas rimlig men det hade likvdl varit Onskvért att
forfattarna hade understott sin analys med ndgon hinvisning till praxis eller liknande.
Kleist gor en liknande beddmning som Rydin m.fl. men understddjer sitt
resonemang genom att hinvisa till RA 2007 not. 103 och det ovan behandlade RA 2004
ref. 62. 1 RA 2007 not. 103 #gde personen P.L. samtliga aktier i Klocka Fjillgdrd AB
samt fyrtio procent av aktierna i MISAB AB (MISAB). Resterande sextio procent av
aktierna i MISAB dgdes av P.L:s broder. Klocka Fjillgdrd AB hade ocksé ett heligt

122 Rydin, Urban m. fl., s. 43.
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dotterbolag, Ahuset AB (Ahuset). MISAB fungerade som projektledare for
publikationen for Svenska Semestertips men hade ingen egen personal, varfor bolaget
hade givit Ahuset i uppdrag att siilja annonser i Svenska Semestertips. Arbetet i Ahuset
utfordes av P.L och ett uppdragsavtal med innebdrden att motsvarande femton procent
av annonsintikterna skulle faktureras av Ahuset. Avtalet lopte pd ett ar i taget.
Skatteverket yrkade att P.L. hade haft stillning som foretagsledare i sdvil MISAB som
Ahuset och att han pa ett otillatet sétt hade kunnat periodisera sin tjéinsteinkomst genom
att styra ersittning for utfort arbete till Ahuset. Det forelég enligt Skatteverket en stark
intressegemenskap mellan Ahuset och MISAB eftersom P.L. var styrelseledamot,
deliigare och foretagsledare i bada bolagen. Ahuset hade inte heller haft nigot annan
omsittningen &n den av MISAB betalda provisionen och intikterna i Ahuset hade

genererats av P.L:s egna arbetsprestationer. Skatteverket anforde vidare att:

Principen &r att personliga inkomster skall beskattas hos den person som utfort
arbetet, dvs. hos P.L. i detta fall. P.L. har uppgett att vid hans uppdragsbesdk inom
turistniringen, ir avtalsparten MISAB och inte Ahuset. Vidare har han uppgett att
det &r MISAB och inte Ahuset som fakturerat kunden. P.L. har i brev till
skattemyndigheten uppgett att han stéller sina tjénster till forfogande och fokuserar
pa olika uppdrag som ir relaterade till turism. Det ér saledes inte Ahuset utan P.L.

som personligen utfort uppdraget &t M1SAB. [sic/]

Kleist konstaterar med anledning av avgorandet att HFD menade att den
omstandigheten att aktiebolaget inte hade haft andra inkomster inte gav anledning att
sétta 1 friga att aktiebolaget var ritt mottagare av erséttningen fran uppdragsgivaren.
Det fanns inte heller i 6vrigt anledning att ifrigasétta att det forelegat ett uppdrags-
forhdllande mellan aktiebolaget och uppdragsgivaren. Beskattningen grundades darfor
pa de civilrittsliga forutsittningarna trots att aktiebolaget hade endast en uppdrags-
givare. '? Kleist tycks emellertid inte nirmare undersoka vad de civilrittsliga
forutsdttningarna i malet var. Av lansréttens domskal framkommer det att det i malet &r
klarlagt att det var MISAB, inte Ahuset, som fakturerade kunderna for

annonsforsiljningen [forfatt. kursiv.]:

For ett anstéllningsforhallande talar dock att Ahuset under ar 2000 inte haft andra
uppdragsgivare dn MISAB. Vidare att det dr MISAB och inte Ahuset som

123 Kleist, David, a.a., 2016, s. 39.
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fakturerat kunden och intrdtt som avtalspart i forhdllande till kunden.

Det sagda innebir att HFD, trots att Ahuset inte agerat i konsekvens med det uppdrags-
avtal det tecknat med MISAB genom att ocksé std som mottagare pa fakturorna, ansag
att forhallandet mellan Ahuset och MISAB var att betrakta som ett uppdragsforhallande
och inte ett anstdllningsforhallande mellan P.L. och MISAB. En alternativ tolkning till
den Kleist redovisar ovan dr déarfor att avgoérandet inte dr ett exempel pa att
beskattningen grundats pa de civilrittsliga forutsédttningarna. I mélet har HFD (liksom
lansratten) snarare foretagit en skatterittslig helhetsbedomning, i vilket det faktum att
fakturor inte utstéllts pd rétt foretag, inte ansdgs kunna fOrta avtalets karaktdr av ett
uppdragsavtal med hinsyn till 6vriga omstdndigheter i malet. Det sagda spelar dock
ingen storre roll for det Kleist vill pavisa med att referera till avgorandet, ndmligen att
ribban for sjilvstandighetsbedomningen torde vara satt ldgre for aktiebolag &n enskilda
ndringsverksamheter. Tvédrtom borde den alternativa tolkningen ovan, om den ar
korrekt, med storre styrka indikera att sjdlvstindighetsbeddmningen formodligen ar
generdsare gentemot uppdragstagaren nér uppdraget bedrivits via ett aktiebolag.
Sammanfattningsvis anser jag i likhet med Kleist och Rydin m.fl. att det 4r en
rimlig slutsats att sjdlvstindighetsbeddmningen &r generdsare nir uppdrag bedrivits via
aktiebolag mot bakgrund av bland annat RA 2007 not. 103 och RA 2004 ref. 62.
Rittsldget fir nog emellertid betraktas som hogst oklart eftersom det ofta dr svart att

tolka i vilken grad olika omstdandigheter spelat in vid HFD:s beddmning.
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5 | Modifieringen av det skatterittsliga
naringsbegreppet

1 detta kapitel analyseras lagstifiningsarbetet som foregick dndringen av nédringsbegreppet, med
sdrskilt fokus pd regeringens proposition. Forhoppningen dr att kapitlet ska utmynna i en
slutsats om 2008 drs modifiering av ndringsbegreppets innebord.

5.1 Motiven

I regeringsforklaringen den 6 oktober 2006 tillkdnnagav regeringen att den skulle
komma att vidta fordndringar med syfte att underldtta for nystartade bolag att erhalla F-

1."** Efter att ha Gvervigt olika alternativ under lagstiftningsarbetets géng,

skattsede
sasom att koppla definitionen av niringsverksambhet till mervirdesskattedirektivet, valde
regeringen att foresla en fordndring av det skatterdttsliga naringsbegreppet i IL kap. 13
§ 1 genom att tillfoga ett nytt andra stycke rorande tolkningen av sjdlvstidndighets-

rekvisitet i paragrafens forsta stycke:

Till inkomstslaget ndringsverksamhet riknas inkomster och utgifter pa grund av
ndringsverksamhet. Med niringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som

bedrivs yrkesmaissigt och sjilvsténdigt.

Vid bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjdlvstdndigt
ska det sdrskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken
omfattning uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren och i vilken

omfattning uppdragstagaren dr inordnad i dennes verksamhet.

Sjalvstindighetsbedomningen ska saledes enligt motiven fortsatt goras utifrdn en
helhetsbedomning av samtliga kriterier men med sdrskild betoning pa de tre kriterierna i

stycke tva:

1. Vad som avtalats med uppdragsgivaren.

2. I vilken omfattning uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren.

3. Ivilken grad uppdragstagaren ér inordnad i uppdragsgivarens verksamhet.'>’

Jag kommer inledningsvis kort behandla rekvisit tva och tre ovan for att sedan péd djupet

analysera inneborden av rekvisit ett: vad som avtalats med uppdragsgivaren. Det

124 Prop. 2008/09:62, F-skatt dt fler, ss. 1, 24 och 32.
125 prop. 2008/09:62, s. 33.

52



rekvisitet &r ndmligen av central betydelse for fragan om &ndringen av niringsbegreppet

ocksé inneburit en dndring av hur néringsbegreppet ska forstas och tillimpas.

5.1.1 Den omfattning uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren

Kriteriet tar sikte pa relationen mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren. '*°

Propositionen tar upp omstindigheter som redan beaktats i réttspraxis och som

redogjorts for ovan i kapitel fyra:

= Uppdragstagarens avsikt med verksamheten.

= Attuppdragstagaren star under uppdragsgivarens arbetsledning.

= Uppdragstagarens ritt att anlita medhjilpare.

= Uppdragstagarens mojlighet att anta andra uppdrag och att tacka nej till fler
uppdrag fran uppdragsgivaren.

= Uppdragstagarens mojlighet att sitta nagon annan i dess stélle.

= Antalet uppdragsgivare.'*’

Avsikten att bedriva niringsverksamhet, det vill séga att uppdragstagaren ser sig sjalv
som néringsidkare, kan bland annat framga genom att uppdragstagaren vidtagit de
atgdrder som dr nodvindiga i1 skatte- och avgiftshidnseende. Underlatenhet att vidta
dylika atgdrder kan ddremot inte indikera att niringsverksamhet inte avsetts att

. 12
bedrivas.'*®

5.1.2 1 vilken grad uppdragstagaren dr inordnad i uppdragsgivarens
verksamhet

Kriteriet tar sikte pa hur arbetet bedrivits.'* Precis som ir fallet for ovanstiende rekvisit
tar propositionen upp omstidndigheter som redan beaktats i réttspraxis och som

redogjorts for ovan i kapitel fyra:

* Om verksamheten utfors i uppdragsgivarens lokaler och med dennes verktyg.
* Ansvarsfordelningen mellan parterna.
» Ekonomiskt risktagande.

* Om verksamheten avser utforande av efter hand alagda arbetsuppgifter.

126 prop. 2008/09:62, s. 33.
27 prop. 2008/09:62, s. 33.
128 prop. 2008/09:62, ss. 33-34.
129 prop. 2008/09:62, s. 33.
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* Om arbetsuppgifterna ingér i den ordinarie verksamheten som uppdragsgivaren

bedriver.

= Uppdragets varaktighet.'*

5.1.3 Vad som avtalats med uppdragsgivaren

Departementschefen anfor 1 propositionen att betydelsen av parternas avsikt markeras
genom det fOrsta kriteriet: vad som avtalats med uppdragsgivaren. Rekvisitet avsags
bland annat innebéra att en uppdragsgivare och en uppdragstagares avsikt att inga ett
uppdragsavtal skulle fa 6kad betydelse vid bedomningen. En viktig omsténdighet att ta
hénsyn till vid sjélvstindighetsbeddmningen &dr darfor enligt propositionen vad en
uppdragsgivare och uppdragstagare har avtalat. Departementschefen formulerade det
ocksd som att parternas avsikt att ingd ett avtal samt avtalsvillkoren avsags fa okad
betydelse vid sjdlvstindighetsbedomningen. Om uppdragstagarens beroende (rekvisit
tvd ovan) till uppdragsgivaren respektive inordnande (rekvisit tre ovan) i dennes
verksamhet dr stor kan det dock medfora att den gemensamma partsviljan inte far
genomslag."’! Bedémningen huruvida inordnandet i respektive beroendet av uppdrags-
givarens verksamhet dr for stort ska avgdras med beaktning av villkoren for uppdrags-

132

givarens ordinarie anstdllda. ~ I propositionen konstaterades det vidare att:

[E]n helhetsbedomning dven fortséttningsvis ska goras utifrén ett antal kriterier.
Med forslaget lyfts dock ovan uppraknande kriterier fram och ges 6kad betydelse
samtidigt som kriterierna dr inbordes likvdrdiga. Syftet med utformningen av
bestammelsen i forslaget ér att fokus ska ligga pé relationen mellan parterna och
deras gemensamma avsikt. Detta minskar betydelsen av antalet uppdragsgivare
jaimfort med idag. Bestimmelsen mojliggér dérmed att fler kan bedriva

niringsverksamhet mot en eller ett fatal uppdragsgivare.'*®

Medan Lagradet ansdg att &dndringen i allt vésentligt var en kodifiering av géllande
rittspraxis ansag departementschefen att &ndringen skulle innebér att fler nystartade
verksamheten med bara en en eller ett fital uppdragsgivare skulle anses kunna bedriva
niringsverksamhet och dirmed beviljas F-skattsedel. Departementschefen ansag att den

avsedda effekten skulle uppnas genom att:

3% prop. 2008/09:62, s. 34.
31 prop. 2008/09:62, s. 33.
32 prop. 2008/09:62, s. 33.
133 prop. 2008/09:62, s. 26.
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[L]agtexten i inkomstskattelagen fortydligas utifrdn géllande réttspraxis och

dessutom ger partsviljan dkad betydelse."**

Négon ndrmare forklaring varfor lagtextens lydelse skulle anses innebdra en Okad
betoning av partsviljan i jamforelse med géllande praxis ger propositionen tyvirr inte.
Rydin m.fl. 4r inne pa departementschefen linje och synes mena att parternas uppgivna
avsikt att ingd ett uppdragsavtal ska tillmdtas en sjilvstindig betydelse vid

sjdlvstdndighetsbedomningen efter andringen av niringsbegreppet:

Det fanns med tidigare regler inte ndgon avtalsfrihet mellan parterna i detta

avseende, utan frigan avgjordes pa rent objektiva grunder.'*

Utgéngspunkten efter dndringen ir enligt Rydin m.fl. ”i praktiken parternas vilja. Ar de
Overens om att fraga dr om ett anstéllningsavtal [sic/] ska detta som Ahuvudregel foljas,
inkomstskatterittsligt”'*°. Nagon nirmare forklaring varfor parternas vilja i praktiken
som huvudregel ska foljas mot bakgrund av lagtexten och propositionen ger inte Rydin
m.fl. Det fér antas att forfattarna uttolkat en sddan regel mot bakgrund av propositionens
allmédnna syfte och specialmotivering. Departementschefen anfér ndmligen i special-
motiveringen att fokus ska ligga pa den gemensamma partsavsikten och att partsviljan
ska tillatas fa genomslag om inte uppdragstagarens beroende respektive inordning i
uppdragsgivaren verksamhet ar stor.">” Helt sikra pa sin sak synes Rydin m.fl. dock inte
vara, trots den oreserverad slutsatsen ovan, eftersom de i en annan del av sin
framstéllning konstaterar att det dels dr svart att avgéra om gammal réttspraxis
fortfarande ar gillande ratt, dels ar svért att sdga hur stor betydelse uttalandena i
forarbetena kommer ha vid den kommande prévningen.'*® En tolkning av det 4ndrade
nédringsbegreppet som innebdr att partsviljan som huvudregel ska foljas innebdr
naturligtvis att den rattspraxis vi gtt igenom ovan i stora delar maste anses overspelad
eftersom den inte fdst nagon storre vikt vid parternas uppgivna avsikt med avtalet. |
sjdlva verket har HFD regelmassigt frinként parternas uppgivna avsikt ndgon betydelse
vid sjdlvstindighetsbedomningen. Erasmie och Beyer tolkar det &ndrade
niringsbegreppet pd ett liknande sitt som Rydin m.fl. och konstaterar att lagtexten

medger en tolkning som innebédr att parternas gemensamma avsikt att ingd ett

3% prop. 2008/09:62, s. 25.

135 Rydin, Urban m.fl., s. 39.

136 Rydin, Urban m.fl., ss. 39-40, forfattarna hanvisar till prop. 2008/09:62, s. 33.
37 prop. 2008/09:62, s. 33.

138 Rydin, Urban m.fl., ss. 42-43.
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uppdragsavtal normalt ska accepteras.'®” Tjdnsteménnens centralorganisation (TCO)
gjorde samma analys som Rydin m.fl. liksom Erasmie och Beyer i s motto att TCO
ansdg att dndringen innebar att domstolarna &r tvungna att 6verga frdn en rent objektiv

bedomning till att ta hinsyn till parternas subjektiva partsvilja:

Det ér emellertid viktigt att kriterierna verkligen behandlas som jimlika och det
subjektiva kriteriet, partsviljan, inte ges storre betydelse &n Ovriga de [sic/] tva
objektiva kriterierna. Att bara knappt en halv procent av ansdkningarna avslas ser
TCO som ett tecken pé att partsviljan redan idag har ett alltfor stort genomslag vid
skatteverkets beddomningar, trots att denna enligt gdllande lag och praxis ska

avgoras av objektiva omstindigheter.'*’

TCO:s oro for att kriterierna inte ska behandlas som jdmlika vid
sjdlvstidndighetsbedomningen vidrér en mycket viktig invindning mot tolkningen att
partsviljan normalt eller som huvudregel ska accepteras. Enligt min mening &r det
tamligen lingtgdende konstaterandet att den subjektiva partsviljan att ingd ett
uppdragsavtal som huvudregel ska accepteras svarsmélt mot bakgrund av lagtextens
ordalydelse eftersom lagtexten inte ger foretrdde for nagot av rekvisiten. En objektiv
systematisk tolkning dédr hinsyn tas till den kontext bestimmelsens &terfinns i kan
knappast tjdna som grund for en séddan tolkning heller. Det ar dessutom inte sjilvklart

att lagmotiven kan lésas pé sé sitt att partsviljan ska ges foretride:

Vid prévningen av om en verksamhet kan anses sjélvstandigt bedriven avses att en
helhetsbedomning dven fortsdttningsvis ska goras utifran ett antal kriterier. Med
forslaget lyfts dock ovan uppréknade kriterier fram och ges Okad betydelse
samtidigt som kriterierna dr inbordes likvirdiga. Syftet med utformningen av
bestimmelsen i forslaget ar att fokus ska ligga pd relationen mellan parterna och
deras gemensamma avsikt. Detta minskar betydelsen av antalet uppdragsgivare
jaimfort med idag. Bestimmelsen mojliggér dérmed att fler kan bedriva

niringsverksamhet mot en eller ett fatal uppdragsgivare.'"’

Av ovanstdende passage framgar att fokus ska ligga pa relationen mellan parterna och

deras gemensamma avsikt samtidigt som nédringsbegreppets kriterier dr inbordes

139 Erasmie, Anders & Beyer, Carl, a.a., 2011, s. 525.
19 1CO:s remissvar till SOU 2008:76 F-skatt Gt flera, 2008-08-18, dnr 08-0108, s. 3. Se bilaga 4.
1 prop. 2008/09:62, s. 26.
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likvirdiga vid sjilvstindighetsbedomningen. '+

En normal semantisk tolkning av
lagstiftarens resonemang synes leda till slutsatsen att resonemanget inte bara &r oprecist
utan ocksa en antites. I realiteten séger lagstiftaren ndmligen f6ljande: kriterierna 1, 2
och 3 dr inbérdes likvirdiga men vid bedomningen ska fokus ligga pa kriterium 1, det
vill sdga vad parterna avtalat och deras gemensamma avsikt. Resonemangets
bristfallande logik paminner om Orwells berdmda slut pd Djurfarmen: “Alla djur &r
jamlika, men négra dr jadmlikare dn andra”. Det dr siledes endast med en tolkning mot
bakgrund av det allménna syftet med reformen — att det skulle bli ldttare for nystartade
nédringsverksamheter med en eller ett fatal uppdragsgivare att erhlla F-skattsedel — som
det gar att extrahera en tolkning ur lagtexten som innebédr att partsavsikten som
huvudregel ska accepteras skatteréttsligt. Erasmie och Beyer gor just det nér de
konstaterar att lagtexten medger en tolkning med den innebdrden att parternas avsikt att
ingd ett uppdragsavtal normalt ska accepteras. Nagon exakt forklaring varfor
ordalydelsen medger att parternas gemensamma partsvilja ska dominera de Ovriga
rekvisiten i andra stycket och i praktiken innebédra en presumtion for att parternas
pastaende i normala fall ska godtas utan stodbevisning framgér emellertid inte av deras
artikel. Forfattarna konstaterar bara att deras analys och betoning av partsviljan sdsom

den kommer till uttryck av parterna:

[Lligger [...] i linje med regeringens intention om att &ndringen skulle innebdra en
fordndring 1 forhallande till vad som tidigare gillt och att troskeln for nérings-

verksamhet skulle sdnkas.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet konstaterade i sitt remissvar att det dels ar
tveksamt om ordalydelsen &r tillrickligt tydlig, dels att lagstiftarens intention att séinka

kraven for ndringsverksamhet inte framgér av lagtexten:

De kriterier som uppges i den foreslagna lydelsen [...] 4r sddana som redan tidigare
enligt praxis pa omrédet har beaktats. Att kravet ar avsett att sittas lagre framgar
inte av den fOreslagna lydelsen utan av forarbetena. Det dr mojligt att denna
lagstiftningsteknik genom forarbeten dr tillrdcklig, med tanke pé forarbetena starka

stidllning som réttskélla i Sverige. Mot bakgrund av legalitetsprincipen péa

%2 prop. 2008/09:62, s. 26.
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skatteomréadet kan dock invdndningar resas mot denna metod att dndra innebdrden i

materiell skatteritt.'*

Den juridiska fakulteten tycks saledes anse att regleringen innebdr en lagstiftning
genom motiv. En sddan lagstiftningsteknik &r mot bakgrund av var diskussion av
tolkningen av skattelag ovan och den allmidnna diskussionen i den skatteréttsliga
doktrinen inte acceptabel, ndgot som ocksd fakulteten tycks papeka forsiktigt.

Bergstrom skrev angaende lagstiftning genom motiv i en artikel fran 2003:

Alla dr overens om att lagtexten dr den viktigaste réttskdllan, och att den skall
foljas. Lagstiftning genom motiven, dvs. att motiven skall foljas d4ven om de stér i
strid med lagtexten, anses inte tilliten. Om forarbetena inte stir i strid med

lagtextens ordalydelse finns det dock olika uppfattningar om forarbetenas vérde

som rittskilla.'**

Jag ansluter mig till den tolkning som juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
forefaller gora av andra stycket. Erasmie och Beyers slutsats att lagtexten medger en
tolkning med inneborden att parternas avsikt att ingd ett uppdragsavtal normalt ska
accepteras anser jag vara forhastad. Enligt min mening dr ndmligen varken lagtexten i

13 kap. 1 § andra stycket tvetydig eller oklar:

2 st. Vid bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjélvstindigt
ska det sérskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning
uppdragstagaren &r beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning

uppdragstagaren &r inordnad i dennes verksambhet.

Det allménna principuttalandet i propositionen om syftet med é&ndringen av
nédringsbegreppet kan inte, mot bakgrund av den tydliga ordalydelsen ovan, inte
tillmédtas ndgon betydelse. En rent semantisk analys av texten ger nimligen for handen
att var och en av kriterierna ar jambordiga vid sjdlvstdndighetsbeddmningen. Inget i
texten indikerar att det forsta kriteriet — vad som avtalats med uppdragsgivaren — skulle
vara viktigare dn Ovriga kriterier vid bedomningen. Det dr givetvis en annan sak att
departementschefen i propositionen exemplifierar vad de olika omsténdigheterna ovan

kan anses utgoras av eftersom dessa omstindigheter per definition ryms inom respektive

%3 Juridiska fakulteten vid Uppsala universitets remissvar till SOU 2008:76 F-skatt gt flera, 2008-08-14, Dnr JURFAK
2008/80. Se bilaga 5.
1a4 Bergstrom, Sture, a.a., 2003, s. 3.
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rekvisits ordalydelse. Trots det sagda anser alltsd Rydin m.fl. samt Erasmie och Beyer
att vad parterna har avtalat ska ges foretrdde vid sjdlvstidndighetsbeddmningen mot
bakgrund av lagstiftarens allménna syfte med &ndringen: att fler néringsidkare kan
tilldelas F-skattsedel trots bara en eller ett fatal uppdragsgivare. Visserligen finns det
kanske en poidng i att domstolarna lojalt tillimpar det lagstiftaren avsett att genomfora
men enligt min mening vager legalitetsprincipen tyngre i det hér fallet. Utgdngspunkten
ar trots allt att en klar och otvetydig lagtext har foretrdde framfor forarbetsuttalanden
som inte dr forenliga med lagtexten.

En helt annan situation 4n den ovan hade varit for handen om det forslag som
intresseorganisationen Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) lade fram hade
realiserats av lagstiftaren. FAR tolkade det som att &ndringen innebar att nirings-
begreppets tre kriterier skulle anses vara likvédrdiga, ndgot som organisationen ansag var
problematiskt. Organisationen ansdg darfor att det i lagtexten skulle markeras att
kriteriet vad parterna avtalat skulle viga tyngre 4n de dvriga tva kriterierna.'* I likhet
med FAR stéllde sig tvd av utredningens sakkunnige experter Annika Fritsch och
Anders Fogelberg tveksamma till beténkandets forslag. I ett sérskilt yttrande bifogat till
utredningsbetinkandet anség Fritsch och Fogelberg att utvidgningen av inkomstskatte-
lagens ndringsinkomstbegrepp tydligare skulle ha lyft fram vad parterna har avtalat.
Fritsch och Fogelberg foreslog darfor att det andra stycket skulle ha en annan

ordalydelse:

Vid beddmningen av om verksamheten bedrivs sjélvstandigt ska sarskilt beaktas

vad parterna har avtalat, men 4ven hur arbetet bedrivs.'*

Enligt de bada experterna skulle en sddan ordalydelse innebédra att den verklighet som
avspeglas 1 avtalet mellan parterna normalt avgéra om inkomsten ska beskattas som
tjanst eller naringsverksamhet. Darmed skulle ocksé betydelsen av antalet uppdrags-
givare minska. Fritsch och Fogelberg understrok att deras forslag pa ordalydelse fortsatt
innebar att en bedomning skulle komma att géras av hur arbetet bedrevs men att
parternas avtal skulle vara den viktigaste omstdndigheten vid sjélvstandighets-
beddomningen. Saledes skulle parterna inte direkt rdda Over klassificeringen av avtalet
men genom att dessa kunde fokusera pa att avtala om villkor som &r legio for liknande

konsultavtal i den aktuella branschen skulle parterna kunna forutse beddmningen vid

%5 EAR SRS:s remissvar till SOU 2008:76 F-skatt gt flera, dnr Fi2008/4290. Se bilaga 6.
®s0U 2008:76, s. 207.
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beskattningen. Ndr omstdndigheterna fordrar att Skatteverket och domstolen dven
undersoker hur arbetet bedrivs uttrycks ddaremot inte pa nagot klart sitt i det sérskilda
yttrandet.'*’

Propositionen avvisade emellertid FAR savil som det sérskilda yttrandets forslag.
Den delade darom utredningens uppfattning att utrymmet for att pavisa ett
anstillningsforhdllande skulle bli for begransat med en sddan presumtionsbestimmelse
som FAR och det sérskilda yttrandet foresprakade.'*® Utredningen formulerade det som
att risken med en sddan bestimmelse var att partsviljan skulle fa en alltfor stor betydelse
i forhdllande till 6vriga omstidndigheter. Den sedermera lagfasta formuleringen innebar
enligt utredningen en béttre avvigning eftersom den innebar en sammanvigd
bedémning av objektiva omstindigheter och den gemensamma partsavsikten. '*
Samtidigt som Rydin m.fl. samt Erasmie och Beyer alltsd anser att partsviljan som
huvudregel ska accepteras mot bakgrund av syftet med propositionen och formuleringen
att fokus ska ligga pd parternas gemensamma avsikt sa avfardar propositionen FAR:s
och det sdrskilda yttrandets foreslag, som torde innebdra ett utfall som motsvaras av
deras tolkning. I praktiken maéste vél rimligen Rydin m.fl. samt Erasmie och Beyers
tolkning innebdra att rekvisitet vad parterna avtalat har foretrade pa det sdtt som FAR
och det sérskilda yttrandet foreslog. Situationen ar ett exempel pa det problematiska i att
tolka lagtext mot bakgrund av ett dominerande dndamél eftersom det inte sillan finns
flera olika deldndamadl som lagstiftaren har att gora svéara avvigningar mellan. I det hér
fallet synes det som att dndamadlet att det skulle bli lattare att anses bedriva
nédringsverksamhet fick sta tillbaka for &ndamal som relaterar till arbetsmarknaden.

Jag ér personligen tveksam till om lagstiftaren med en ytterligt otydlig lagtext och
motstridiga uttalanden i motiven verkligen kan anses ha fordndrat inneborden av
inkomstskattelagens naringsbegrepp. Det synes i vart fall enligt mig svért att tolka
lagtexten och forarbetena péd det sitt att den gemensamma partsviljan som huvudregel
ska accepteras med tanke pa lagtextens ordalydelse, att kriterierna avsetts vara inbordes
likviardiga samt att FAR:s och det sidrskilda yttrandets forslag till modifiering av
ordalydelsen avfirdades. Enligt min mening kan det darfor ifrdgaséttas om lokutionen
vad parterna har avtalat far nagon verklig betydelse vid tillimpningen som skiljer sig

fran den som omstdndigheten alltid har haft i rattspraxis. Det star ndmligen klart att det

147 50U 2008:76, ss. 207-208.

%8 prop. 2008/09:62, s. 24.
% 50U 2008:76, s. 159.
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alltid varit det civilréttsliga avtalet och dess villkor som utgjort utgdngspunkten vid den
skatterittsliga bedomningen i praxis."”” Enligt min mening far darfor den praxis som
utvecklats pa omradet och som vi behandlade i det foregaende kapitlet alltjamt anses

tillamplig.

150 4y Thorell, Per, a.a., 2010, s. 515, fér en i sak liknande slutsats men ndgot annorlunda motiverad.
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6 | En analys av 2016 ars forhandsbesked

Efter att ha konstaterat att modifieringen av ndringsbegreppet formodligen inte dndrat
tolkningen och tillimpningen av ndringsbegreppet kan vi nu ga oéver till att analysera det
forhandsbesked som meddelades innan julen 2016 och som gdllde fragan om styrelseuppdrag
kan bedrivas inom ramen for ndringsverksamhet. Forhandsbeskedet har overklagats och av
HFD tilldelats mdlnummer 278-17. Samtliga éverklagandehandlingar som inkommit till HFD i
drendet finns bifogade i slutet av uppsatsen i bilaga 2. Av sekretesskdil har HFD maskerat
identitetsmarkorer.

6.1 Omstandigheter i forhandsbeskedet

Sokanden A var vid tidpunkten for ansdkan till Skatterdttsnimnden registrerad som
styrelseledamot i ett okdnt antal aktiebolag. Styrelsearvodena togs upp som inkomst av
tjanst. A @mnade emellertid att i stdllet lata ta upp arvoden fran nio av hans
styrelseuppdrag via sitt heldgda aktiebolag X AB. Bolaget hade vid tiden for avgorandet
F-skattsedel. Vidare dgde A direkt och indirekt andelar om 2-24 procent i atta av de nio
bolagen som X AB skulle fakturera for styrelseuppdragen. I ett av dessa atta bolag, det
publika bolaget Y AB dgde A indirekt cirka tolv procent av aktierna. A var tidigare VD
for Y AB men var vid tiden for ansdkan till Skatterdttsnimnden arbetande
styrelseordforande. Det innebar att A &dgnade cirka tjugo timmar per vecka &t att
representera det publika bolaget Y AB i dess portfoljbolags styrelser. Enligt ett utkast
till avtal mellan X AB och respektive bolag skulle X AB tillhandahalla bolagen A som
styrelseledamot. Avtalet skulle gilla tillsvidare med ett ar i taget, forutsatt att A blev

omvald som ledamot.

6.2 Fragorna for bedomning och parternas installning

A stdllde foljande fragor till Skatterdttsndmnden:

1. Ska de arvoden som kommer att betalas ut enligt avtal till X AB

fran de nio bolagen klassificeras som inkomst av tjanst?

2. Om friga 1 besvaras jakande, fordndras svaret pa friga 1 om endast
den del av styrelsearvodet fran Y AB som Overstiger tio timmar per
vecka faktureras av X AB?

3. Om friga 1 besvaras jakande och frdga 2 nekande fordndras svaret

pa friga 1 om X AB genom avtal tillhandahaller A radgivning som
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styrelseledamot till tre foretag som han inte ar deldgare eller anstilld

av?

A anforde i ansdkan uppfattningen att styrelsearvodena skulle anses utgora inkomster
for det heldgda aktiebolaget och att tillagget i 13 kap. 1 § 2 st. IL inneburit ett nytt
rittsldge. Den praxis som fastslogs i och med 1993 ars avgdranden och som anses
innefatta ett krav pé att uppdraget ska vara begrinsat i tid och for ett visst syfte kunde
enligt A varken utldsas av lagtexten eller forarbetena.

Skatteverket hidvdade liksom A att praxis som foregick lagindringen 2008 inte
langre var tillamplig. Verket anség ocksd i likhet med A att arbetet som styrelseledamot
enligt géllande rétt kunde utgdra naringsverksamhet. Det géllde dock bara om minst tre
fortlopande uppdrag utforts och att uppdragen inte varit hénforliga till eget eller av
nirstdende dgda bolag. S4 var inte fallet hdr ansag Skatteverket eftersom “A [...] via
sina olika styrelseuppdrag [har] ett stort inflytande pad Y och underliggande bolag, vilket
fir anses ha sin grund i det dgarintresse som han har i koncernen”. Skatteverket synes
alltsd mena att A:s roll som styrelseledamot tillkommit med anledning av hans dgande i

bolagen. En sidan tolkning vinner ocks4 stod av Skatteverkets stillningstagande.'”!

6.3 Skatterattsnamndens skal for avgorandet!>?

Under den inledande underrubriken “Rattslig reglering m.m.” redogdr ndmnden for den
rittsliga regleringen pa omréadet pa ett sitt som motsvarar den redogdrelse som gors i
propositionen. Skatterdttsndmnden konstaterar darefter med hénvisning till praxis fore
2008 érs dndring att det inte ansetts foreligga hinder att med skatterdttslig verkan
bedriva verksamhet i aktiebolag som i allt vésentligt bygger pd dgarens personliga
arbetsinsatser, ndgot som ocksd framgétt av fjarde kapitlets behandling av réttspraxis.
Samtidigt podngterar ndmnden att det i praxis forelegat en stark presumtion for att
styrelsearvoden dr inkomst av tjdnst for styrelseledamoten med hénsyn till bland annat
att ett uppdrag som styrelseledamot i aktiebolag dr personligt och ska utdvas av en
fysisk person. Uppdraget anses saledes av ndmnden vara personligt darfor att det foljer

av aktiebolagslagens regler att ledamoten maste vara en viss bestimd fysisk person, inte

131 5o Skatteverkets stallningstagande Utfdrdande av F-skattsedel efter dndrat ndringsbegrepp, dnr 131 751308-

08/111, 2008-12-11.
132 gattersttsnamndens beslut féretraddes av Christina Eng, Mattias Dahlberg, Marie Jonsson samt Olof Sundin.
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déarfor att det dr den specifika kompetensen hos ledamoten pa ett visst omrdde som

efterfrigas. Det sagda foljer bland annat av det av nimnden citerade RA 1993 ref. 104:

[Ulppdraget som ledamot i aktiebolags styrelse mot bakgrund av aktiebolagslagens

bestimmelser normalt anses vara av personlig natur och hinforligt till tjanst.'>>

Under nésta underrubrik, “Skatterdttsndamndens bedomning”, konstaterar nimnden att

den praxis den redovisat under genomgéingen av den rittsliga regleringen ar hianforlig

till tiden fore inforandet av det nya andra stycket i 13 kap. 1 § IL. Darefter anfor

ndmnden f6ljande:

Det nya stycket sammanfattar de omstdandigheter som i réttspraxis tillmétts storst
betydelse vid provningen av sjélvstdndighetsrekvisit. Genom att ange att sarskild
vikt ska fdstas vid de nya inbordes likvéirdiga bedomningsgrunderna har &ven
lagstiftarens intention att ge 6kad betydelse at parternas avsikt markerats, med f6ljd
att fler kan fi4 sin verksamhet bedomd som niringsverksamhet (jfr prop.

2008/09:62, s. 25 och 27).

Lagéindringen har frimst motiverats med att det maste bli enklare att godkidnnas for
F-skatt for dem som har en eller ett fatal uppdragsgivare (a. prop. s. 7). Enligt
Skatterdttsndmndens mening har lagdndringen inte medfért ndgon fordndring av
synen pd styrelseuppdragets personliga art som sddan. Inte heller har nagon
andring av vikt skett av aktiebolagslagens bestimmelser om bolagens ledning och
styrelseledamots ansvar. De skdl som i praxis tidigare anforts till stod for att
uppdragsarvode till styrelseledamot i aktiebolag dr inkomst av tjanst for den som

utovat verksamheten kan saledes alltjamt goras géllande.

Uttalandena av Skatterdttsndmnden ovan kan enligt min mening tolkas pa tva olika sétt:

1.

Némnden anser att dndringen inte inneburit att inneborden av
niringsbegreppet inte dndrats, i varje fall inte i relation till den prévning

som sker vid inkomstens beskattning.

Néamnden anser att dndringen inneburit att innebdrden av nédringsbegreppet
dndrats men att detta inte har nagon betydelse for provningen av frdgan om
styrelseuppdraget kan bedrivas via ett aktiebolag. Aktiebolagslagens
reglering av styrelseuppdraget har namligen inte dndrats och dérmed &ar

uppdraget fortsatt att betrakta som ett sddant personligt uppdrag som inte

133 RA 1993 ref. 104.
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kan utdvas via ett aktiebolag.

Som konstaterades i foregdende avsnitt synes dndringen av néringsbegreppet 2008 inte i
sig medfort att begreppets innebdrd dndrats. Om ndmnden med sin formulering avser att
signalera att sa &r fallet kan den slutsatsen enligt mig ifragaséttas mot bakgrund av de

argument som framforts ovan.

6.4 Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis anser jag siledes att det slut Skatterdttsnimnden kommer till i
forhandsbeskedet, det vill sédga att inkomsten av styrelseuppdraget ska beskattas som
inkomst av tjdnst, far anses materiellt riktigt mot bakgrund av att néringsbegreppets
innebord och tillimpning inte pa ett substantiellt fordndrades i och med 2008 &rs
modifiering. Daremot dr det svart att exakt utrona vilka skidl nidmnden anfor for att
styrelseuppdrag fortsatt ska anses utgdra inkomst av tjanst. Det &r mycket mojligt att
ndmnden med sina uttalanden ovan vill signalera att den anser att lagdndringen inneburit
en Okad betoning av partsavsikten. En analys av ett av ndmnden tidigare meddelat
forhandsbesked fran 2016 tyder emellertid enligt min mening pa att nimnden inte anser
att lagindringen i ndgon utstrickning inneburit ndgon fordndrad syn pa tolkningen och
tilldimpningen av niringsbegreppet. Mérk den tydliga stdndpunkten att bestimmelsen
sammanfattar de omstdndigheter som i rittspraxis tillmétts storst vikt vid provningen

samt att nimnden dérefter okommenterat refererar till praxis fore lagéindringen:

Vid bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt ska
som framgér av 13 kap. 1 § andra stycket sdrskilt beaktas vad som avtalats med
uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren &r beroende av
uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren &r inordnad i dennes

verksambhet.

Bestimmelsen sammanfattar de omstindigheter som i rittspraxis tillmétts storst
vikt vid provningen av sjilvstindighetsrekvisitet. Ett fall som har klara likheter

med det nu aktuella & RA 2000 not. 189.

Oavsett om Skatterdttsndmnden av nagon anledning anser att partsavsikten givits en
betydelse i och med dndringen som den inte redan haft tidigare kvarstar det faktum att
Rydin m.fl. tolkning att partsavsikten normalt ska accepteras i varje fall inte torde vara

forenlig med géllande ratt.
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7 | Slutsats och ndgra synpunkter de lege ferenda

1 detta kapitel summeras analysen av gdllande rdtt och framstdillningens frdgestdillningar
besvaras for att dess syfte ska kunna uppfyllas.

Uppsatsens syfte dr att analysera under vilka forutsdttningar en styrelseledamot kan
bedriva styrelseuppdrag inom ramen for en enskild niringsverksamhet respektive ett
aktiebolag. Syftet konkretiseras inledningsvis i framstéllningen genom att foljande

fragestéllningar formuleras:

1. Under wvilka fOrutsittningar kan en styrelseledamot bedriva

styrelseuppdrag inom ramen for en enskild néringsverksamhet?

2. Under vilka fOrutsdttningar kan en styrelseledamot bedriva

styrelseuppdrag inom ramen for ett aktiebolags verksamhet?

Det framgér av framstdllningen ovan att fragestdllningarna kan besvaras i ett samman-
hang. Av kapitel fem framgar det att jag stéller mig tveksam till att niringsbegreppet
verkligen gavs en ny innebord i forhéllande till vad som redan var gillande ritt nir det
dndrades 2008. Enligt min mening medforde &ndringen sannolikt inte att nirings-
begreppets sjilvstindighetsrekvisit ska tolkas och tillimpas pa ett, i jimforelse med
tidigare, annorlunda sitt. Naringsbegreppet ska enligt mitt formenande dédrmed inte
tolkas pa sé sétt att fokus nu ska ligga pa parternas gemensamma avsikt. Foljaktligen
ska inte avtalet och dess villkor ha foretrdde framfor andra omsténdigheter vid den
helhetsbedomning som fortsittningsvis ska ske. Det s/ut Skatterdttsnimnden kom till i
det redovisade forhandsbeskedet ovan var darfor materiellt riktigt &ven om det dr svért
att tolka exakt vilka skil nimnden anfor till stod for sitt beslut. Av det sagda foljer att
dldre rittspraxis som foregick lagdndringen fortsatt kan anses relevant for
sjalvstindighetsbedomningen, dven s den sdrskilt restriktiva praxis som utvecklats
kring mdjligheten att bedriva styrelseuppdrag via aktiebolag. Det fir antas att samma
sak giller for de fall dér styrelseuppdraget bedrivits via en enskild néringsverksamhet,
det &r nidmligen svart att se varfor verksamhetsformen skulle innebdra en annan
bedomning i den frdgan. Styrelseuppdrag kan slutsatsvis déarfor bara bedrivas via
niringsverksamhet 1 ett aktiebolag eller en enskild firma om uppdraget &r ett
tidsbegrdnsat  saneringsuppdrag och de oOvriga grundliggande civilrittsliga

forutsittningarna ar uppfyllda.
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Avslutningsvis skulle jag ocksa anldgga nigra synpunkter de lege ferenda. Det
ar namligen enligt min mening svart att forstd den restriktiva syn som giller
styrelseledamdters mojligheter att bedriva uppdrag inom ramen for néringsverksamhet.
Sasom jag tidigare konstaterat faster Skatterdttsndmnden, i linje med den praxis som
etablerades 1 och med 1993 é&rs avgoranden, avgorande vikt vid att uppdraget som
styrelseledamot dr personligt enligt aktiebolagslagen. Det forefaller visserligen & ena
sidan riktigt att den civilrittsliga inneborden och betydelsen av de uppdrag och avtal
som en person atar sig ska ldggas till grund for beskattningen. A andra sidan forefaller
det mérkligt att styrelseledamoter, till skillnad fran sé kallade fria yrkesutdvare, inte har
ansetts kunna bedriva nédringsverksamhet. Enligt min mening synes det inte rimligt att
behandla styrelseledamdéter pé ett annat sétt &n manga av de andra yrkesgrupper som har
ett personligt ansvar enligt lag, exempelvis konkursforvaltare eller revisorer.
Skillnaderna mellan ett styrelseuppdrag och andra uppdrag som fria yrkesutovare dtar
sig ligger inte frimst i1 det faktum att ledamotens uppdrag bara kan innehas av en viss
fysisk person, att skadestandsansvaret dr personligt och att aktiebolagslagens regler styr
ledamotens arbete 1 stor utstrickning. Skillnaderna ligger snarare frimst i
styrelseuppdragets omfattning, bredd och sjélvstindighet i1 forhallande till det
uppdragsgivande bolaget. Det forefaller tveksamt enligt min uppfattning att den i1 det
foregédende tdmligen diffusa civilrittsliga skillnaden mellan styrelseuppdraget och andra
fria uppdrag skulle anses motivera en sidrbehandling av styrelseuppdraget vid
beskattningen. Alldeles sérskilt som att doktrinen inte dr enig om styrelseledamoten ar
att jimstélla med en vanlig syssloman eller inte. Thorell 4r inne pad samma spar i hans
artikel. Hans analys om hur rétten rimligen bor vara far déarfor avsluta den hér

framstéllningen:

HD ansag foljaktligen att &ven personliga uppdrag kan utdvas genom bolag. Det &r
svart att forstd varfor inte detta ocksd skulle gilla vid beskattningen. Regler om
vilka som kan utses till ett visst uppdrag i olika lagstiftningar bor siledes enligt min
mening inte tillmétas ndgon betydelse vid den skatterdttsliga indelningen i

inkomstslag.

Det brukar hdvdas att personliga uppdrag, med undantag for styrelseuppdrag,
regelméssigt beskattas i ndringsverksamhet. Motiverar di styrelseuppdragets
sdrdrag att ersdttningen frdn detta beskattas pa annat sétt? Enligt min mening dr

svaret nej. Det fradmsta skilet dr att styrelseuppdraget har storre likheter med andra
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personliga uppdrag och olika typer av konsultuppdrag &n anstéllningar. Min

instdllning dr séledes att det inte finns skal att diskvalificera nagot personligt

uppdrag fran att beskattas i niringsverksamhet.'>*

154

Thorell, a.a., 2010, s. 523.
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1 Sammanfattning

Den som har en eller ett fatal uppdragsgivare kan tilldelas F-skattsedel forutsatt att verksamheten som sadan uppfyller
kraven for naringsverksamhet. En naringsidkare som startar sin verksamhet med den tidigare arbetsgivaren som forsta
uppdragsgivare kan bedémas som sjalvstandig naringsidkare och tilldelas F-skattsedel.

Aven den som hyr ut sig sjalv fér kortare uppdrag till olika uppdragsgivare vid tillfalliga behov av arbetskraft kan anses
bedriva naringsverksamhet forutsatt att det framgar att det ar uppdragstagarens avsikt att bedriva sin verksamhet som
naringsverksamhet.

2 Bakgrund och fragestallning

Den 1 januari 2009 &ndras naringsbegreppet. Andringen innebar att vid bedémningen av om en verksamhet bedrivs
sjalvstandigt sarskilt ska beaktas vad parterna har avtalat samt i vilken omfattning uppdragstagaren ar beroende av

uppdragsgivaren och inordnad i dennes verksamhet. Fraga har uppkommit om vad som kravs for att en F-skattsedel
ska kunna utfardas efter lagandringen.

3 Gallande ratt m.m.
3.1 Skattebetalningslagen

Av 4 kap. 7 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, framgar att en F-skattsedel ska, om inte annat foljer av 8, 10,
eller 11 §, efter ansdkan utfardas for den som uppger sig bedriva eller har for avsikt att bedriva naringsverksamhet har i
landet.

Reglerna om F-skatt i SBL éandrades senast 1998. | prop. 1997/98:62 s. 44 framgar att syftet med andringen ar att gora
det lattare for den som startar en verksamhet att fa en F-skattsedel. Av propositionen framgar ocksa att fragan om
naringsverksamhet bedrivs eller inte ar svar att gora vid ansokningstillfallet vilket uttrycks pa foljande satt "Det
avgorande ar hur verksamheten faktiskt har bedrivits. Den beddomningen kan goéras forst i efterhand. Det ar saledes
forst efter nagon tid och ofta inte forran i samband med taxeringen som det gar att konstatera om verksamheten har
bedrivits under sddana former att den ar att hanfora till naringsverksamhet.”
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Av 1 kap. 3 § SBL framgar att termer och uttryck som anvands i denna lag har samma betydelse och
tillampningsomraden som de lagar som anges i 1 — 2 §§ samti 1 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL.

Av 1 kap. 1 § TL framgar bl.a. att lagen géaller vid faststallande av underlaget for att ta ut skatt eller avgift enligt
inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

3.2 Naringsbegreppet i inkomstskattelagen
3.21 Lagtext

Av 13 kap. 1 § IL (i dess lydelse fran den 1 januari 2009) framgar att med naringsverksamhet avses forvarvsverksamhet
som bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt. Vid beddmningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstandigt ska det sarskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren ar
beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren ar inordnad i dennes verksamhet.

3.2.2 Proposition 2008/09:62, F-skatt at fler

Av prop. 2008/09:62 s. 25 framgar att avsikterna med andringen i 13 kap. 1 § IL bl.a. ar att

« lagtexten i inkomstskattelagen fortydligas utifran gallande praxis och dessutom ges partsviljan 6kad betydelse,
« forutsagbarheten 6kar hos den som ansoker om F-skattsedel och

« fler kan fa sin verksamhet beddmd som naringsverksamhet och darmed fa F-skattsedel.

Pas. 25 — 26 anges aven foljande.

"Utredningen har vidare diskuterat om sjalvstandighetsbegreppet bor utvidgas sa att det omfattar personer som hyr ut
sig sjalva for uppdrag i syfte att bl.a. ersatta ordinarie anstallda hos uppdragsgivaren eller rycka in vid s.k. arbetstoppar.

Enligt regeringens mening skulle en sadan bestdmmelse i praktiken kunna medféra att en enskild naringsidkare har
mojlighet att som enda verksamhet hyra ut sig sjalv for uppdrag pa motsvarande satt som galler for féretag som
bedriver personaluthyrning med stdd av lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling och uthyrning av arbetskraft och
att man saledes skatterattsligt tillater att personer kan komma att arbeta under anstallningsliknande forhallanden i
inkomstslaget naringsverksamhet. Det ovan sagda innebar emellertid inte att det kan uteslutas att den som staller sin
arbetskraft till forfogande for kortare uppdrag till olika uppdragsgivare som ett led i annan verksamhet, aven for
arbetskraftsuthyrningen kan anses sjalvstandig nog for att naringsverksamhet ska féreligga. Som exempel kan namnas
att den som driver naringsverksamhet som avbytare inom jordbrukssektorn, inom samma verksamhet ocksa torde
kunna utféra arbete at olika uppdragsgivare som forstarkning vid arbetstoppar. Det kan inte heller uteslutas att den som
enbart hyr ut sin arbetskraft till kortare uppdrag hos flera olika uppdragsgivare kan anses bedriva naringsverksamhet. ...
Den foreslagna regleringen torde 6ka forutsebarheten saval for uppdragstagaren som for uppdragsgivaren men ocksa
innebara en mojlighet att anpassa rattstillampningen efter samhallsutvecklingen. Enligt regeringens mening torde den
ocksa sanka troskeln for att fa en verksamhet bedémd som naringsverksamhet. ... Syftet med utformningen av
bestammelsen i forslaget ar att fokus ska ligga pa relationen mellan parterna och deras gemensamma avsikt. Detta
minskar betydelsen av antalet uppdragsgivare jamfort med idag. Bestdmmelsen mojliggdér darmed att fler kan bedriva
naringsverksamhet mot en eller ett fatal uppdragsgivare. ... Det ar ocksa naturligt att en uppdragstagare startar sin
verksamhet med den tidigare arbetsgivaren som sin férsta uppdragsgivare och kan med férslaget bedémas som
sjalvstandigt bedriven verksamhet. ... Vid beddmning om det finns nagot ekonomiskt risktagande bor beaktas att allt
foretagande ar forknippat med risktagande som t.ex. ansvaret for att ett uppdrag fullgors pa ratt satt. ... | ett uppdrags
natur ligger att uppdragsgivaren bestammer ramen for vad som ska utféras. Men det ankommer i regel pa
uppdragstagaren att bestdmma hur arbetet ska utféras. Var och nar uppdraget ska utféras kan vara beroende av
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verksamhetens natur och omstandigheterna i det enskilda fallet. Aven om uppdragsgivaren har ett bestdmmande
inflytande i dessa fragor innebar det inte automatiskt att uppdragstagaren star under den andres kontroll och
arbetsledning pa ett sddant satt att naringsverksamhet inte ska anses foreligga. Den omstandigheten att
uppdragstagaren utfor arbetet i uppdragsgivarens lokaler eller anvander dennes maskiner behdver inte innebara att
vederborande ar inordnad i uppdragsgivarens verksamhet. Aven hur arbetet ska utféras kan i vissa fall ligga i
uppdragets natur och behdver inte heller betyda att uppdragstagaren star under uppdragsgivarens arbetsledning.”

Av forfattningskommentaren till 13 kap. 1 § IL (Prop. 2008/09:62 s. 33) framgar bl.a. féljande:

"En viktig omstandighet fér bedomningen av om sjalvstandighetsrekvisitet ar uppfyllt avses saledes vara vad en
uppdragsgivare och en uppdragstagare har avtalat. Detta innebar narmare att parternas avsikt att inga ett
uppdragsavtal och de villkor som styr uppdraget avses fa 6kad betydelse vid bedémningen. Sadana villkor kan vara
fordelning av ansvar och risk, liksom ratt att anta andra uppdrag parallellt eller ratt att tacka nej till fler uppdrag fran
uppdragsgivaren. Om uppdragstagarens beroende till uppdragsgivaren respektive inordning i dennes verksamhet ar
stor kan det dock medféra att partsviljan inte far genomslag. Vid denna bedémning avses att villkoren for
uppdragsgivarens ordinarie anstallda ska beaktas."

Vidare framgar att"Uppdragstagarens avsikt att bedriva naringsverksamhet kan bl.a. framga genom att
uppdragstagaren agerar som en foretagare. Om uppdragstagaren t.ex. har inregistrerat en firma och gjort de
anmalningar som kravs for foretagare i skatte- och avgiftshanseende, ar det omstandigheter som kan tala for att
uppdragstagaren ser sig som naringsidkare. A andra sidan kan inte det motsatta férhallandet tas till intakt for att
naringsverksamhet inte avses bedrivas."

4 Skatteverkets bedomning

Andringen i 13 kap. 1 § IL innebér ett fértydligande av vad som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om en
verksamhet bedrivs sjalvstandigt. Av prop. 2008/09:62 framgar att avsikten med andringen ar att underlatta for fler att fa
F-skattsedel och gora det lattare att starta naringsverksamhet. Fler ska f& mojlighet att starta féretag genom att man
bl.a. séanker kravet for att fa en verksamhet bedémd som néringsverksamhet.

Det ar enbart i de fall Skatteverket har skélig anledning att anta att naringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att
bedrivas som Skatteverket kan vagra att utfarda en F-skattsedel, férutsatt att dvriga villkor for F-skattsedel ar uppfyllda.

Den nya utformningen av 13 kap. 1 § IL lyfter fram tre kriterier for bedomningen om verksamheten bedrivs
sjalvstandigt. Kriterierna som sarskilt ska beaktas ar vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning
uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren samt i vilkken omfattning uppdragstagaren ar inordnad i
uppdragsgivarens verksamhet. Kriterierna ska vara inbérdes likvardiga.

| och med att relationen mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren och deras gemensamma avsikt lyfts fram
minskar betydelsen av kravet pa flera uppdragsgivare. Vidare ar det inte heller uteslutet att den som enbart hyr ut sin
arbetskraft till kortare uppdrag hos flera olika uppdragsgivare kan anses bedriva naringsverksamhet (s. 25 anford

prop.).

De nya reglerna medfor att relationen mellan parterna och deras gemensamma avsikt att arbetet ska utféras under
sadana forhallanden att det &r fragan om naringsverksamhet lyfts fram och far en ékad betydelse. Omstandigheter som
att sbkanden bara har en eller ett fatal uppdragsgivare eller att ekonomiska investeringar helt saknas har inte en
avgorande betydelse for att avgéra om naringsverksamhet bedrivs.

Enligt Skatteverkets bedémning bdr férandringarna i IL innebara att exempelvis foljande kategorier kan anses bedriva
naringsverksamhet.
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« Den som hyr ut sig sjalv for kortare uppdrag (kortare an tvd manader) till flera olika uppdragsgivare i syfte att
ersatta ordinarie anstallda till foljd av tillfalliga behov av arbetskraft t.ex. pa grund av sjukfranvaro eller
arbetstoppar kan anses bedriva naringsverksamhet forutsatt att det framgar att det ar uppdragstagarens avsikt
att bedriva uthyrningsverksamheten som naringsverksamhet. Detta galler aven om férmedlingen av
uppdragstagaren sker via ett bemanningsforetag.

» Saljare som arbetar pa provisionsbasis och som har sitt tjanstestalle i bostaden eller i egen lokal kan anses
bedriva naringsverksamhet eftersom han inte ar inordnad i verksamheten.

« Dagbarnvardare som tar hand om andras barn (regelmassigt tre barn eller fler) kan anses uppfylla kraven pa
naringsverksamhet om tillsynen sker i egen regi.

» Konsult, t.ex. ekonomi- eller IT-konsult, som pabdorjar sin naringsverksamhet med bara enstaka kunder och dar
den tidigare arbetsgivaren &r en av kunderna kan anses bedriva naringsverksamhet forutsatt att det handlar om
avgransade uppdrag.

» Arbete som styrelseledamot, som inte ar hanforligt till eget eller narstaendes agande i bolaget, bér kunna utgéra
naringsverksamhet, antingen som ett led i en bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren om
fortldpande minst tre sadana uppdrag finns.

Daremot kan, enligt Skatteverkets uppfattning féljande verksamheter inte anses uppfylla kraven pa naringsverksamhet.

« En verksamhet som bygger pa att man hyr ut sig sjalv for [angre uppdrag i syfte att ersatta ordinarie anstallda
kan normalt inte anses uppfylla kraven for naringsverksamhet dven om parterna kommit éverens om att
uppdragstagaren ska utféra arbetet som naringsidkare. Det kan exempelvis galla lararvikarier, vikarierande
sjukvardspersonal eller chaufférer som staller sin arbetskraft till férfogande till en och samma uppdragsgivare for
en langre tid (tvd manader eller mer).

« En verksamhet som bygger pa att man hyr ut sig sjalv for kortare uppdrag réknas inte som naringsverksamhet
om det sker till endast enstaka uppdragsgivare.

« En barnflicka/au pair som arbetar at en familj och utfér merparten av arbetet i familjens bostad kan inte anses
bedriva naringsverksamhet.

| de fall dar det klart framgar att uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren och inordnad i dennes verksamhet
pa liknande satt som uppdragsgivarens ordinarie personal kan kravet pa naringsverksamhet inte anses vara uppfylit
trots att partsviljan ger uttryck for att den beskrivna verksamheten ska utgdra naringsverksamhet.

Fragan om naringsverksamhet har bedrivits eller inte kan i manga fall avgoéras forst i efterhand. Det ar darfér mycket
viktigt att den som tilldelas F-skattsedel i fall dar tveksamhet rader om den beskrivna verksamheten uppfyller kraven foér
naringsverksamhet far information om att bedémningen ar preliminar och att bedémningen kan komma att &ndras om
den beskrivna verksamheten inte kommer igang eller bedrivs pa ett annat satt &n vad som beskrivits i ansdkan.

Enbart den omstandigheten att arbetet som sadant skulle kunna utgéra naringsverksamhet medfor inte att
verksamheten ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet, i de fall parternas vilja &r den motsatta.

Aven om sékanden ska bedriva naringsverksamhet ska ansékan avslas om det foreligger sddana omsténdigheter som
framgar av 4 kap. 10 och 11 § SBL, dvs. i huvudsak olika férsummelser med redovisning och betalning av skatt.

Det bor noteras att bedémningen av naringsverksamhet som gors vid tilldelning av F-skattsedel inte alltid ar identisk
med de bedémningar som gors for att préva om s6kanden ska registreras till mervardesskatt.


Johan
Markering
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- Skatteverket Svatldapar och begit faststillelse av Skatterdttsniimndens beslut  bide fidga 1 och
fidga 2. '

Enligt Skatteverkets nppfattning finns dock omstindighetes som talaz (6t en alternativ
motiveting Hll svaret pd fdga 1 in den Skatterfitlentimaden Bimnat,

 Kan ordindira styrelsenppeirag ingd § nitviugsverlesambes?

_ Skatteverket hat | samband med utvidgningen av niitingshegeeppet i 2009 pyblicesat ett
stiliningstagande: Utirdande av B-shattsedel efter Andsat nliringshegrepp {(bifogrs). Nitx det
pillerverhsambet bland annat som sl styrelseproffs, med minst tre uppdag has bolag diie
eget dgatintiesse saknas, hdk detta evligt Skalteverkels beddmuing kurna bedrlvas som
mieingsverksatshet, och di fiveu i bolagsform, Bn grandliggande formtsitining 1 dessa fall 3
dack att fothillandet avspeplar bida pasternas avsikt,

Skatteverket han 1 enlighetsned denna beddmning chai; 2009 tillimpat en administrativ peazls -
diie sédan pRungsverksambet sespektive holagsbildningar godtagits vid heskattnlngen, nch har
fiven godkint dessa {6r F-slatt, Féljande hat di beaktals,

. Postadress: 171 94 SOLNA Tolofon: 040-577 4397
yigve gripple@skallovarketse, vavwskatioverkel.se
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Skatteverket

- Detutvidgade niitingshegreppet 2009 Sppnade upp for attien piidngsverksambet ta in
i sfilvstindigs uppdrag die fakerering vin egen niringsverksambet it i
Svetensstimmelse med pattenus avsikt och avial '

- Ett ordindst siyselsenppdiag, dir eget dgarinteesse saknas, ulgdt arbetsidttsligtinte ett
angtillntngsforbidllande vian ett wppdiagsforhallande, villet talax £6x ate dot bt kunna
ingd 1 en nitingsvetksamhet, Btt shdant uppdiag kan liknas vid it Mogsikiipt
konsulttsthallande diit ledamoten engageras *pd dettid” £8x sin kompetens fitom visst
omrdde. Bn sddan ledamot kan, vid enprovaing av 13 kap, 1 § andia stycket I, inte
sigas vata besoende av uppduagsglvaren eller inordnad i dennes vegksambct.

- Den omstindigheten att etf styrelseuppdrag ik pesontigt b inte | sig medfosa att
Inkosnsten ska hinforas il fansteinkomst. Andra uppdiag som e personliga, tex.-vissa

_ uppding som advolat, kan bedilvas som nidugsverksambet,

- Kldre dittsprais avieende beskattnlng av styseleeatvede boy idag beddmas wdifrin det

utvidgade nirlugsbegreppet, och bo ditined kunnaha en modificiad betydelse ldag,

" Mot denna bakginad dr dét av stmtviix_de: :&'ir éstitlimpningen ate Hpsta
frvalningsdomstolen uttalaz sigr i fedpan om oxdindea styxé]scuppélmg kandugd i en
ndclugsverksanbiet, elles om de i enlighet med Hldsg sHitapraxis vegelmisaigt bSx anses vaza
tinstenppdrag, 1o tydlighetens skoll nitmns att Skatteverket nte anser att sAdnin wppdiag
som hat anstiilningslikoande former, tex, uppdrag som athetande styselseordfbrande clles:
otdinitt uppdiag som verkstillande direktds, boe kunaa ingd § en niitingsvetksarohet.

Befydelsen av eget dgariniresse

Eanllgt Skattevetkets bedGmning, och som anges i stillningstagandet, box it eget seellt
Hoatintresse | bt bolag dir styzelsenppdrag innehas unng utgbia it hindes £t att ta In
uppdiaget { en nfighgsyerksamhet. Sidaon uppdiag bt dven fortstitningsvis bedSmns sor
personlipa Uinsteuppdiag. Skatteverket bat inte sett mijlighet att-forska ange nigon fast geline
1 fottn av en procentsats I8t shdant dgande, ps aanat shrt fin ate en sprabolisk elfer fombwabat
#garandel inte borutgbia binder, wtan denna fdga Wimpat sig 81 en pedvining 1 det enskilda
fallet av de fomutsittningas som e fx handen, Bnligt Skatteverkets uppfatining i det akinella
irekta och jnditekta Agatintresse § de nu akluella bolagen

'junebiin att sigrelseatvodena vigdr Yinsteinkomat ft honom,

T dyaigt hlinvisas tll vad som tidigare anddsts. |

B

Yngve -Gﬂpp[c
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1 Sammanfattning

Den soim har en elfer &tk ftat uppdragsgivare kan lidelas F-skattsede! (Srutsatt att verksamheten
som sddan upplller kraven for nfringsverksamhet. &n naringsldiare som startar sin verksamhet
med den tidigare arbetsgivaren sor fdrsta uppdragsgivars kan beddimas som sjalvstéandig
naringsldkare och tilldelas J-skaltsedel, )

Aven den som hyr ut slg sjilv f8r kortare uppdrag il olika uppdragsélvare vid tillizilga behov av
arbetskraft kan anses bediiva naringsverksamhet forutsatt att det framgdr att det dr
uppdragstagarens avsikt att bedriva s verksamhat som niringsverksamhet,

2 Bakgrund och fragestélining

ben 1 Januar] 2009 dndras néringsbegreppet, Andringen-nnebdr att vid beddmningen av o en
varksarohet bedrlvs siflvstindigt sérskiit ska beaktas vad parterna har avtalat samt [ vilken
omfattning uppdragstagaren &r beroende av uppdragsglvaren och Inordnad | dennes verksamhet.
Fraga har uppkormimit om vad som krévs f0r atten f-skattsedel ska kunna utfdrdas efter

lagéndringen,

‘ . IS
3 Gal!ande%ﬂ%? fg

3,1 Skattebetalningslagen

Av 4 kap, 7 § skaltebetalningslagen (1997:433), SBL, framgdr att en F-skaftsedel ska, om Inte amnat
f8ljer av 8, 10, eller 11 §, efter ansdkan Litfardas for den som uppger slg hedriva efler hat for avsiki
att bedriva niringsverksatmhet hdr i landet, )

Reglerna om F-skatt ] SBL sndrades senast 1998, | prop, 1997/98:62's, 44 framgr att syftet mad
Hndringen r ate gbra det [dttare for den som startar en verksainhet att fa en f-skattsedel, Av
propositionen framgar ocksA att frigan om niringsverksamhet bedrlvs eller inte dr sviir att gbravid
. ansSkningstilifaliat vilket uttrycks p foljande silt "Det avgdrande 4 hur verksamheten faktiskt har
pedrlvits, Den bedbmningen kan govas forst) efterhand, Det &r siledles forst efter nagon tid ach

httﬁ:liwwwrt.skatteverkcl.se/mﬁsliszvaaledzﬁnsd:s?.*)_os1 Dimi%date=200R-12-11 MNT-N1-00
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ofta Inte farrin | samband ied taxeringen sor det gér att konstatera om verksamheten har
bedrivits under sadana forraer att den 4 att hinfora t néringsverksarmhet.”

Av 1 kap. 3 § SBL ramgdr att termer och uttryck som anviinds | denna lag har samma betydelse”
och thigmpringsorardden som de fagar som anges t1—2 §§ samt 11 kap. 1 § taxerlgslagen
{1990:324), TL,

Av1kap. 1 § TLframgdr bl.a, att lagen gdifer vid faststillande av underlaget for att ta ut skatt eller
avgllt enfigt Inkomstskattelagen (1999:1229), 1L,

3,2 Naringsbegreppet | Inkomstskattelagen
324 Lagtot

Av 12 kap, 1 § It (1 dess lydelse frén dan 1 Januarl 2009} framgdr att med nivingsverksamhet avses
{drvirvsverksamhet som bedtlvs yrkesmissigt och sjalvstandigt, Vid bedrmningen av om en
uppdragstagares verksamhet bedrivs spilvstandigt ska det sdrskilt beakias vad som avtalats med
uppdragsgivaren, [ vilken omfattaing uppdragstagaren Ar beroende av uppdragsgivaren och 1vitken
ornfatining uppdragstagaren ar Inordnad { dennes vetksamhet,

3,22 Proposition 2008/09:62, F-skalt at fler

Av prop. 2008/09162 5, 25 framgar att avslierna med dndringen 1 13 kap, 1 § ILbl.a & alt

» lagtexten 1 Inkomstskattelagen forlydiigas utifidn gillande praxis och dessutom ges
partsviljan dkad betydelse, - .

v férutsgharheten Skar hos den som ansbker oin F-skattsadel ach

+ fler kan f4 sl verksamhet bedBmd som nérihgsverksambet och dirmed £ f.skattsedel,

P& $.25 - 26 anges dven foljande.

"Utredningen har vidare diskuterat om sjalvstandighatsbegreppel bor ulvidgas sd att det omfattar
personer sotn hyr utsig sj8ivs for uppdrag | syfte att bi.a, ersatta ordinarie anstéllda hos
uppdragsgivaren efler rycka I vid s.k, arbetstoppar,

Fnilgt regeringens mening skulle en sidlan bestdmmelse | prakitken kinha medfora att en enskild -
néringstdkare har mojlighet all som anda yerksamhet hyra ut sig sjélv fér uppcrag pa motsvarande
s4tt som géllar for foretag som hedrivar personaluthyrning mad stod av lagen {1993:440} om privat
arbetsformediing och uihyrning av arbetskraft och ait man s&ledes skatterattsiigt tlidter att
personer kan komina att arheta under anstéllningsiiknande férhallanden | Inkomststaget
naringsverksarmhet, Det ovan sagda Innebar emeliertid Inte att det kan uteslutas att den som staller
<y arbatskraft til férfogande for kortare uppdrag till oflka uppdragsgivare som et fed Fannan
verksamhet, Aven for arbetskraftsuthyrningen kan anses sjalvsténdlg nog fr att
niringsverksamhet ska foraligga. Som sxempel kan ndmnas att den som driver ndringsverksamhet
som avbytare Inoro Jordbyukssektarn, inom samma verksamhet oeksd torde kunna utfbra arbete &
olika uppdragsgivara som forstarkning vid arbetstoppar. Det kan Inte hefler ukeslutas att densom
_enbart hyr ut sin arbetskaft til kortare uppdrag hos flera ofika uppdragsglvare kan anses bedriva
naringsverksarhet, .., Den foreslagna regleringen torde Ska forutsebarheten sivil f0r -
uppdragstagaren som for uppdragsgivaren fen ocksd Innehira en mojiighet att anpassa

httv:f/w;w4.skattewrket.seﬁattsliavagicd:ﬁnﬂBZ%S1.11&111]?date==2008- i2-11 2017-01-09
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rattstilampningen efter samhéllsutvecklingen, Enligt regieringens mening torde den ocksé sénka
tréskeln for att f3 en verksamhet heddmd sotn ndringsverksaimhet, .. Syftet med utformningen av
best4mmelsen Horslagel ar att fokus ska llgga pa relatlonen mellan parterna och deras
gemensamrna avsikt, Detta minskar betydelsen av antalet uppdragsgivare Jdmfsre med idag,
Bestammelsen mdjliggor dérmed att fler kan bedrlva nétingsverksamhet mot en elfer ot fatal
uppdragsglvare, ... Det 8r ocksd naturligt att en uppdragstagare startar sin verksamhet med den
tldigare arbetsgivaren som sin férsta uppdragsgivare och kan med forslaget beddroas som
slalvstindigt bedriven verksamhet, ... Vid beddmning o det finns ndgot ekonomiskt risktagande
b beaktas att allt foretagande Ar forknippat med risktagande som Lex, ansvaret for att et
wippdrag fullgors pa vitt stk .., | ett uppdrags natur ligger att uppdragsglvaren bestémmer ramen
f6r vad som ska utféras, Men det ankormmer t regel pd uppdragstagaren att bestdmma hur arbetet
ska utfdras, Var och ndr uppdiaget ska utforas kan vara beroende avverksamhetens natur och
omstandighaterna I det enskilda fallet, Aven or uppdragsgivaren har ett hestémmande Inflytandel
dossa fragor Inneb4r det inke automatiskt att uppdragstagaren star under den andyes kontroll och
arbetsledning pd ett sddant sittatt nringsverksainhet nte ska anses foreligga, Den
‘omstindigheten att uppdragstagaren utfor arbatett uppdragsgivarens lokaler eller anvandar
dennas iaskiner behdver ke innebira att vederbiivande & nordnad | uppdiagsgivarens
verksamhet, Aven hur arbetet ska utfdras kan 1 vissa fall lgga { uppdragets natur och hehbver inte
heller betyda att uppdragstagaren stdr under uppdragsgivarens arbetsledning.”

Av forfatiningskommentaren il 13 kap, 1§ IL {Prop. 2008/0%;62 s. 33) framgér bl.a, foljande:

"Eny viktlg omstandighet {61 beddmnlngen av om sfilvstiindighetsrekvisitet dr upptyllt avses sifedes
vara vad en uppdragsgivare och en uppdragstagare har avtafat. Detta lonebdr ndrmare att
partarnas avsiki att Ingd ett uppdragsavtal ach de vilikor sorn styr uppdraget avses fa dkad
betydelse vid beddmningen. Sadana viltkar kan vara fordelning av ansvar och risk, liksorn rdtt att
anta andra uppdrag parallelit effer ritt att tacka ne) il fler uppdrag frén uppdragsglvaren, Om
uppdragstagarens heroende Gl uppdragsgivaren respektive Inordning § dennes verksamnat & stor
kan det dock madf6ra att partsvlljan Inte far genomslag, Vid denna bed8mning avses att villkaren
for uppdragsglvarens ordinarle anstiflida ska beaklus.”

Vidare framgdr alt"Uppdragstagarens ausikt att bedrlva naringsverksamhet kan bla, framgd
genorn att uppdiagstagaren agerar som en fdrefagare. Om uppdragstagaren tex, har Invegistrerat
en firma och glort de anmalningar som kravs (01 firetagare | skatte- och avglftshiinseende, &r det
omstindigheter som kan tala for att uppdragstagaten ser sig sora néringsidkare, A andra sidan kan
inte det motsatta férhallandet tas tll Intakt fr alt ndringsverksambet inte avsas bedrivas.”

4 SKaUeverkets beddmning

Andringen 113 kap. 1§ I Innebdr att f6riydiigande av vad som sirskilt ska beaktas vld
bedémningen av o en verksamhet beddvs sjalvstindigt, Av prop, 2008/09:62 framgdr att avstkeen
med dndringen & att underlitta for fler att 3 Fskattsedel och gora det lattare att starta
néringsverksambet, Fler ska f& mdjlighet att starta foretag genom att man b! a, stinker kravet fir att

14 an verksamhet beddmd sam ndringsverksamhet,

Dat #r enbart | de fall Skatteverket har skillg antedning att anta alt néringsverksamhet varken
bedrivs eller kommer att hedrivas som Skatteverket kan végra att utférda en F-skattsedel, forulsatt

att svriga villkor f8r F-skattsedet 8r uppfyllda.

fittoilfvewerd skatteverket se/rattshiovagledning/32905 Lhtmi2date=200R8. 19,1 i 04100
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Den hya utformningen av 13 kap, 1 § I fyfter fram tre kiiterier for heddrmningan o varksamheten
bedrlvs splvstandigt, Krlterlerna som sdvsklit ska beaktas dr vad som avtalats med '
uppdragsglvaren, I vilken amfattning uppdragstagaren & beroende ay uppdragsglvaren samt |
vitken omfattning uppdragstagaren & mordnad{ uppdragsgivarens verksarrhet, I¢)terlerna ska

vara mhirdes lkviivdlga,

" 1 och med att refationen mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren och deras germnensamina
avslkt Iyfts fram minskar betydelsen av kravet pd flera uppdragsgivare, Vidare 4r det Inte heller
yteslutet att den som enhart hyy ut st arbetskraft Ul kortare uppdrag hos flera olllca
uppdragsgivare kan anses bedrlva paringsverksamhet {s. 25 anfdrd prop.).

De nya reglerna medfth att relationen mellan parterna och deras gemensamina avslkt att arbetet
ska ulféras under sidana forhallanden att det & fragan om naringsverksamhet lyfts fram och far
en Bkad betydelse, Omstéindigheter som att sbkanden bara har en ellar ett fatal uppdragsglvare
aller att ekoromiska Investeringar helt saknas har nte en avgdrande bolydelse for att augdra ony

natihgsverksambat hedrivs,

Enligt Skatteverkets hedbmning bor fordndringarna lll. Innebéra att axempelvis féflande kategorler
“kan anses bedriva niringsverksamhet,

» Dap som bhyr ut sig sJily for koriare uppdrag (kortare & vé mdnader) tii flera olika
uppdragsglvare [ syfte att ersitta ordlnale anstdllda tf folld av tiifalliga behov av arbetskraft
t.ox. pa grund av sjukfrdnvare eller arbeistoppar kan anses bedriva niringsverksamhet
forutsalt att det framgdr att dat 4 uppdragstagarens avsikt att bediriva
uthyrningsverksamheten som ndringsverksamhet, Detta gafler dven om formediingen &
uppdragstagaren skey via ett hemanningsforetag, .

-

SHljare som arbetar p& provisionsbasls och som har sitt fanstestalle bostaden eller | agen
lokal kan anses badriva naringsverksamhet eftersom han Inte i Inordnadt verksamheten,

Dagharnvardare som tar hand om andras barn (regelindssigt tre barn eller fler) kan anses
appfylfa kraven pd niiringsverksamhet om tillsynen sker | egen regl,

-

Konsult, t.ex, ekonomit- elley fT-konsult, som pabdrar sin ndringsverksamhet med bara
enstaka kunder och dér den tidigare arbetsglvaren & en av kunderna kan anses bedriva
niiringsverksamhet férutsatt att dat handlar om avgrénsade uppdrag,

LE-?, v Arbete sorm styrelseledamot, som inte & hanforligt i eget aller nérstdendes fgande |
‘i; bolaget, hé kunna utgra ndrngsverksamhet, antingen som att led e bedriven

G konsultverksamhet eller so1n egen verksamhetsgren om fortidpande minst tre sidana
e | uppdrag finns,

o5

Daremot kan, enligt Skatteverkets uppfatinlng follande verksamhetar fnfe anses uppfylia kraven pd
n#ringsverksamhet, '

« Eri verksamhet som bygger pd att map hyr ut sig sjélv [ér lAngre uppdrag | syfte att ersitta
ordlnarte anstillda kan norimalt Inte anses uppiyita kraven (61 ndringsvarksarnhet dven om
parterna koninit 8verens om att uppdragstagaren ska utfdra arbetet som néringsldkare, Det
kan exernpelvis gilla fdrarvikarler, vikarlerande sjukvardspersonal elfler chauffdrer sorn staller

itin:fenword. skatteverket.sefratislinvanledning/32905 1 himi?date=2008-12-11 2017-01-09
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sth arbetskraft dil forfogande tili en och samma u‘ppdragsgw'are fér en hgre tid {tvd
manader eller mot),

v B verksamhet sorm bygger pd att man hyr Ut sig sfitv (8r kortare uppdrag rdknas Inte som
néringsvetksainhet om det sker tll endast enstaka uppdragsglvare,

+ Enbarnfilcka/au palr sorn arbatar 3t e famill) och utfér merparten av arbetet | famiffens
bostad kan Inte anses bedriva niringsverksamhet,

I de fall dér det klart framgdr att uppdragstagaren 4r bereende av uppdragsgivaren och Inordnad |
dennes verksamhet pa llknande s3tt som uppdragsglvarens ordinarle personal kan kravet pd
niitingsverksamhet Inte anses vara uppiylit trots att partsvilian ger uitryek f6r att den beskrivna

verksarnheten ska utgbra nifiringsverksamhet.

Fragan om ndringsverksamhet har bedrivits eller Inte kan 1 ménga fall avgdras forsti efterhand,
Dat & clér(dr myckel vikgt att den som tildelas Fskattsedel | falf ddr tveksamhet rider om den
heskrlvha verksamhaten uppiyller kraven fisy ndringsverksambet far nformation ora att
beddmningen 4 prelimingr och att bedBmningen kan kotnima att &ndras oin den beskrivna
verksamhaeten Inte kommer igdng eller bedrlvs pd ett annat satt &n vad som beskyivits { ansdkan.

Enbart den omsténdigheten att arbetet som sédant skulle kunna utgdra nitringsverksarohet
redfor nte att varksamheten ska beskattas | Inkornstsiaget niringsverksamhat, | de fall pariernas
vilja dr den motsatta,

Avah om stkanden ska bediiva niringsverksamhat slta ansokan avslas om det forelipger sddana
omsténdigheter som framgédr av 4 kap, 10 ach 11 § SBY, ds, I huvudsak ofika férsummelser med

redovishing vch betalhing av skatt,

Det bor noteras att bedmnlngan av ndringsverksamhet som gors vid tllideining av F-skattsedel
inte alltid &r identlsk med de heddmningar som gors f0r att priva om sdkanden ska reglstroras til

tnervirdasskats,

httfiwwrwd.skatleverket.sefratislinvagledning/329051 JhimiPdates=2008-12-11. 201701 4)_9
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Overldagat avgbrande
Skatterdttsniimadens rhandsbesked don 21 december 2016 dur 9-16/D

Overtdaganden ay Skattoriittsriinundons heshed
Skatteverket hav dverklagat Skatterttisntimndens forhandsbesked ach bogdr faststallelse av

beskedet { fraga | och 2, samt att en allernolly motivering grmdar beslutet,

ar ooksh Sverklagat Skalterittsniinmdens frhandsbesked. Ovorklagandet

© har titlsdats Skuumziitsnﬁmndenfm xﬁﬂidspaéwﬁug

- Yrkandou
' av med anledning av Skatteverkets dverldagan ftt mojlighet att fianfdm

st insfitlfning till Skattoverkets yrkauden,

Efibostildor alt fidgn T ach fidga 2 faststdils,

Grunder Hi stbd Tov yrleanden
Skatteverket Jar L motiveringen il sitt Bverklagande ansett aft dot it av stort viide v

ittstitlnpningen att Hogsta frvaltningsdomstolon uttalar sig 1 frdgan om ordindia
B anset, Jikt Skatteverket,

styte?seuppdmg kan Ingh | onndi iugs.vmkssauﬂwt
att det e av vike for ieis6ll imputngen aft Hogsta Eérvaliningsdomstolen uttalac sig i denha
fedga, BEnlig! ppfatining kan'det av lagtextens ovdalydelse ine utldsas
nﬁgon bagiﬂnsnmg vad gifller alt sédam uppchag beduivs inom ramen for e sjalvsﬁndrg[

bedrwen nmmgsvelksamhet, eltor alt det phndgol mmatsatt bise tolkas att en sidan
it hans hgmm{ressen i de akivelia

bogrinsning ska {iJJmnpas. Vidato anser 5
bolagen v ]ﬁngrlﬁén sk starka att de ska mgd g en sédau bogriinsning,
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. 1 Byrigt hituvisary fiill vad han framfor | sin dverklagan och il vad som

Hdigave forevanll § dotla Hronde,

Solvoless

ukar att den sckretess son gilid Skatlertisnttmnden ska bestd, Det kan
iirfe annat &n att avtas att han slale lida skada elier men, framidrallt av affdusimassiga, men
fiven av pessonti éa skill om de wppgi ftev som 1 Skalterdtisntinden vavit hemliga 18)s, Detfa

gatlor FramiBuallt hans navm och personuppgifter swintnavan pa de foretag som fdrekotnmer

Miinllga hitfsningar ¥
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Ovexklagande av Skatterhtisninmdons syhandsbesied nted dur 9-10/D

B Klagands:

Motpart:
Skatteverket

Salren
Taktureriog av styrelasaryode.
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Yilkanden

Fragal -

Pyrkar att arvoden soru enligt avtal betalas ut il
(Bolaget) som han utfbx som styrelscledamot hios nio uppdragsgivare Infe ska anses som

Inkoinst av tjanst for honom, Frigan ska alltsd besvaras nekands, -

Myéga 2
T det fall ait fraga 1. besvaras jakande, yikas
{ute beskattas som inkomst av jinst for honom om omstéadigheterna dndeas sh att endast den

andra imud att arvodena

om dyerstiger flo tinmar pex veckafakhnems fidn

dol av styrelsearvodet fidnif
Bolaget.

TFriga 3
Om fraga 1 besvaras jakande och feliga 2 besvatas nekande, kil
Hogsta rvaltningsdomstolen ska undanréja Skatterittsndmndens ave isningabesht ook

sterforvisa den frdganiill Skatterittsniinmden fx provoing j sals.

Sekretess

Berkar ali den sckretoss som gﬁﬁt { Skatferittsniwnden ska bestd.

Owstindigheter som Aberopas il stid Fbx yilzanderna

Den 1 jan amari 2009 forindrades lagtexteni 13 Kap 1 § mkomsiskattelagen (1) avseende
-xrmgsbegrcppet Tnligt alctuell lydelse ska det vid tedduningon av hunvidaen

uppdragstagates veﬂcsamhet beditvs Sjﬂivsiﬂildlgt siicskilt beakias vad som avialats med:

“uppdragspivaren, | vitken omfatining uppdragstagaren berognde ay uppdragsgivaren och i

vilken omfatining uppdragsiagaten 4y juordnad 1 dennes verksahet.

Skattelh’cisnétmnéen harisitt bcskcdhuvudsak}igen fumut att det Jnte avsetts ske en ﬂnandrad
syn.av stylelseuppdlageis ey ysonliga karaktsit ni aktuell lydeisa mﬁ.‘»rdes Enlipt néb:smdan
ska hdigﬂtﬁ pragis dtimed ali(jsimt vava aktuell 6l Rior en annantolkmng av’
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gifllaude it och anser det vate sig av iagens'orda[ydeise eller av dess syfe framgh on sidan

begrinsuing,
Kan ordinéra siyrélseuppdrag ingd { ntiringsverksamhet?

Det ghr Inte av aktuell Iydefse i 13 kap 1 § I ulliisa aft s4 kallade persontiga uppdrag, s& som
otdindra styrelssuppdiag, infe kan ingd i nﬁﬂngsverks amhet om nicingskeierieraa 1 Gvrigt &

wppfyilda,

Bftersom en sidan begiinsning inte kan uildsas av ordalydelsen av bestimmelsen b on
{olkning ske om det Surigt kan uflésas elf shdant syfte med den akiuella bestdmmolsen.

Av foravbotena till ill8gget 1 13:1 1L kan utlilsas ait den fBreslagna mg!ermgen torde Innebdira
en mdjlighes atf anpassay d‘ﬁfﬁﬂanwnfﬂgeﬂ ofter seonhdillsutvecklingen och att den torde
sdnka troskeln for ot fa en ver, Lsainhet bedomd som navingsverksambet (prop. 2008/09:62 5.
25-26).

Bland annat mot bakgrund av ovan ndmnda uttalanden fAv det tolkas som ait det "uya”
nitingsbegreppet skifjer sig frén vad som tdigare har vault pillande, Déroed gér detmte
holter onbat att Jute g mbt fidigare praxis,

Vad giller s'tmhallsutvecklmgenﬁamgér vidate av foratbotona alt det smera dr betydligt
vanligare med gc‘msi‘ep; oducerande dn variproducerande ﬁjzetag samt att Utmdirkande for
mdmgd (Jinsteforetag dr daifor aff ndringsidkarens kompetens ook arbelskraft utgdr grundan
Jor foretagel. Dessa Joretag séilfer Sranfor aflt sin tid och sift kmmana’e § form av nifor da
tjeinster, I elf konsultfarhd Hanide dr det naturligh aft uppa‘f ag.sglva; en vill fillgodogra sig
pemonligkampereﬁs ‘och shicklighet hos nppdr agstagm ‘ens (8. prop. s 20).

Av férm‘netena kan, inte uﬂasas nagon dsyfiad bcgr%'lnsmng vad glilfer uppdrag ay persontig
kewakdiis, ¥ motsats (ill vad Skatterfittanfmnden wiltisex av fBratbetena framgdy diivemot att det
#r naturligt att def ofta fir en viss pemonlig kompelens som efte;fzégas, s oyan, Nﬁgon ﬁsyf’rad
skillnad mellon uppdiag ay pe:sonlzf/ Faraledr sk som Rx or dindica styrolseuppding jimfort
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méd andra uppdrag dir e speoifiki persontig kompetens efterfrigas av uppdragsgivaren

" fraxhgd jute S ‘
Aven i andra branscher finng det pppdrag av personlig karakigc dév det v vadoﬁage’f att -
sidana uppdrag utfss fnom ramen £or en hedriven niringsverksanthet, som exempel vissa
uppdag som advokater utfor, Atf en apnan tiffampning skullo vara aktuell for s kallade
slyxe}seproffs Hv nte mnhgf ,T:)at sy,més inke hotlor finnas nigot binder 1 sig a{t fukiuiera
styelsearvode enligh Alkebolagstagen. Tnte heller har nagot shdant hindex i sig gilit entigt

tidigare praxis.

Enligt vad § Shrfar 54 har dven minga personst yerksamma som styxelseproffs
inriitfat sin veiksambet enligf den. adminisirativa praxis som Skatteverket sedan 2009 liac

ﬁllétﬁpat och dtir sidan nicingsverksanthet och bolagsbi Jdningar godtagits vid beskatiningon,

Slufligen sk drsyflef med wdformningen av besitimmelsen 1 forslagel attfokus ska ligga pd
relationen mellan parferad och devas gemensanm avsiki (2, prap. 8. 26). Mot bakgrund av
paxtermas avsikt ooh det mycket stoza aufalet skiida styrelsevppdang sond JEEHES 5 %
sgnar sin fid &t och da det varken av lagens ordalydelse eller doss syfte kan niléisas annat, bir ’

de uppdrag som framgér av ﬁ'égai inte liknas vid anstﬁ]lningsfdrhﬂléudén. De bty dirmed
famua Ingd. i on sjtlvstiudigt bedriven nivingsverksamhet, o

Péverkal® s gm‘a‘nﬁ'esse ide _appdragsg;‘mnde bolagen beddmuingen?

Riter att det konstaterats atl stytelseuppdragets potsonliga karakfdy tte ska vara eft linder for-

att dessa uppdrag nifdrs péi konsultbasis blir niista fragn ong

. deuppdragsgivande bolagen ska piverka beddmningen.

B har fidighe och fiam il 2010 vatit cH
framgly tydligt att den omatﬁnciighet— aft uppdraget nifoLs hos en fidigave av
person sbm atfsy oft uppdag inte sk bégrﬁnsé_aﬁ detin anses bedrivas inom e sjéiivs.fgndi.gt
tedeiven verksamhet och &t det e na!w'ligf afl en yppdragsiagare slartar sin verksahet
med den ﬂdi'gn}’e arbeisgivaren sora sin forste yppdragsgivare (8, piop. s 26}, Till defta
it han nte dger mer i 12,23 provent | bolaget ach atf inte

4

betsgivare {14 den

framhillerS§
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heller nagon pirstiende till honom #ger andel diratGver. Piictil] drf

bolag med en relativi syridd Hgarkrets. Han har dédfdr inte négon m&jhghet att @ det
B dudr dnfe anses ha

infiytande som Skatteverket hifvdar. Agavrhliandst id .
stdana hkhetex med eft ausmﬂmngsfﬁlhal fande att. eit styrelscuppdiag i dcﬁa.bolag infg ekuile
kunna ingd i en av honom Sjﬁl‘u’stﬁﬂdigt bedriven nirtngsverksambet. lnte heller ska cff shdant

styrelsouppdrag 1§ pivetka andra uppdiag | en sddan av honom bedtiven

piringsvesksamhet,

Skattoverket anfor pd 8. 2 andra stycket i yitcandet den, 24 maj 2016 att.den sont wifer
Jorfispande arbete 1 eff bolag div man direkt eller indivekt har eff starkt digarintresse ach rar
ul ersdiining Jor deita avses yormall e 1 demna del bedriva néiringsverksanthel, wran

jb; hiltlandet kart som regel jamstilias nied ¢l istliltningsfBrhdllande.

For att det ska vara Traga om otf sadcmt staxkt Hgarinfresse som phverkar beddmniugen bisr det
vava {al om ett reellt igarinliesse. Med et peollt Agvintrcsse ska i en shdan bedsmning avses
on stor m8jlighet ait sialy efer med sisly tillsamuans med. andra, med auledning ay sitt
!igaude 1 ett bolag, kunna piverka beslutsfattandet | detta, Bt shdant yeell égmmtresse hat
Fhitc haft | de bolag som omfattas ay flgestiiningen, Han kan durfor inte

&,

anses ha hatt elt s pass slarkt dgariniresse aft det ska paverka bedmningen,

I Hkhet med do skiljaktiga lodamdtena auser i | att det forhallandet aft han

" diveke ollor indivekt Hger andalar ide uppdragsgivande hoiagen {nfe foranleder att detta ska '

a

mverka pi mbilighoton att ntfora dessa uppdrag p4 konsultbasis, Do arvoden somy
Berhiller for § SERED abele ska ddimod anses sorm inkomst 1 en

sﬁlve.ttmdigt bedriven uhtmgsvexksamhetmfoxda i uppdlag av exteina u;gpdmgsgwarc och

inte som, inkomst av {jkast £t honom.

Ar Hbgsta fowaltnmgsdamstolcn av en anngh uppfagtping do
. frdga 1 hinvisas till vad sot fidigate forevarit drendet vad galler frdga 2
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Skl for att prova fidga 3 i sak

? forsta bapd, ali fidga T ska besvaras med att

Som def redogjorts fr yﬂ(ar s
uppdragsarvodens inte ska 366 SOI mkomst ay tjanst fHr honom och att filga 2 och 3 dérfor

forfaller,

ArHbgsta forvaltningsdomstolen av en annan upplatiadng dn den av
vad ghller frdgoma 1 och 2 ska Hogsta forvaliningsdomstolen forklara ait def finns ett

berattigat skl {0r honom att B fraga 3 besvarad och Aterforvisa denna till Skattexatisninnden
v provaing ilsak. Fragan ska drmed inte scs som eu sidan hypoletisk fidga som ska avvisas,

Tnte helter Skatteverket hat fort fram skil fr att frhgan inte ska prévas 3 sak inom ramen 1y
oft firhandsbesked. T stillet ansor Skatteverkef att en skiljelinje hor g mellan helt fristiende
wppdrag ooh nppdrag sor Hr hitnfoelign 1l eget oller nfstiendes iigalmiressen Négnn sddan

" skifjelinje anser §§
Daz‘xned e detav synnerhg vikt £ honom att med skve sikethet fin vad som kunnat uppuds
gettom egon beddioning 4 visshet om enna stiwation, )

F
&

Selefess

R B clcan alt den sekretess som pilft § Skatterattsnfiumden ska bestd, Detkan
inte annat iiu att anfas oif hon skalle lida skatda ¢lermen, framfSratit av aiﬁremdsmga, men
fven, mrparsonhga skl om de uppglfter som i Skatterattsnitonden vavit hemilga atjs, Della -
giller ﬁamfbxaklt hans natan och personuppgiftgr samé nan pa de Toretag som forekorniner,
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YTTRANDE
ﬁ:ﬁ Datum bar
Vs 2017.0227 131 208855-16/5931
Skatteverkst
Yogve Giipple Hégsta forvaltningsdomstolen
010-577 43 97 Box 2293
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Skatteverkets yttrande | mal 278-17

Skattevetket har med underrittelse daterad 2017-02-07 givits tillfdlle att komina in taed
ytirande Bver vissa handlinpar, aktbilagorna 5-7 { todlet,

Skattcvcﬂ{ct instimmer i vad som tefereras under rubrken Kan oxdmafa styzelsenppdrag ingd i
nitingsvetksatahet? (s, 3-4), dvs, att lagindringen 2009 bt ha innebutit att en
konsuliverksarhet som helt elter delvis omfattar fristhende uppdeag som styzelseledamot kan
bedrivas somn nitingsverksambet, och dd iven i bolagsform. Detta dock undes forutsittning att
forhillandet godtagits och avtalats mellan-pastesta, och att omstindigheterna i Sveigt i det
ensldlda fallet inte talat f6¢ annan bedémning,

Skattevetket vill kommentera vigsa uppgifter som fiamf6es under rabiilen Paverkar 63
: Eigatintresse i de uppdagsgivande bolagen beddmningen?’

Ruligt rittspraxis finns inte nigot principiellt hinder att i aktiebolapsform bedtiva vetksamhet
som i allt visentligt bypger pa Sgatens petsonliga arbetsinsatser, Beskattuings{rigan bor di
avgdras pd giundval av en helhetsbeddmning av samtliga omstindighetet, bla, hut
sjilvstindiga uppdragen dt. I denna praxis bax de uppdragsgivands subjelten i regel vatit
fristhende i forhallande tl det uppdengstagande bolaget, HED hat dock uttalat att i det fall ett
eget Agatintresse finns kan sjilvstindigheten inte ges samima betydelse sot i typsituationen, RA
2004 ref. 62,

Skattevetkets bedomnmg it att de styrelseuppdiag som hiir 4t § friga fir huvudsakligen anses
Bihiparintresse i holagssFiten i fidga, ililchet med hans tidigate post

s Styre!seuppdragen 1 dessa bolag fir anses innebira ot xeellt inflytande 1
holagssfiten och samimantaget bekriftar de i sig att fedga 4t om ett piraglipt dgatintresse. Detta

- & d4 owsténdigheter sot bt beaktas vid beddmningen ot beskattning av arvodena kan ske
shsom niringsverksamhet i ett eget akticholag, eller ska ske under: fjinst.

Postadrass; 171 84 SOLNA Talefon: 010-677 43 97
yngve.aripple@skatioverket.se, vvnv.skatievorkat.se
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Skatteverket

Det handlar alltsd om styrelseuppdeag i nfo bolag, dit B hat eft dgarintresse i
Atta av bolagen med som mest upp tll ¢a 24 %. Y i LAy ddigare
var anstilld VD innehar han numera post som arbetande styrelscordfdrnde pd 20 timenat per
vecka, vilket kan beddimas ha karaktir av anstillningsliknande uppdrag. Dessa omstindighetes
bt sarmmantaget ge slutsaisen att styrelseuppdragen dr avhdngiga
dgarintresse i shdan grad att de bt anses som petsonliga uppdiag medfr fanstebeskattaing av
arvodena,

I &vidpt hinvisar Skatteverket till vad som tidigaré anféuts.

Yugve Gripple
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Hogsta frvaliningsdomstolen

Box 2293
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i S Hillning HI Skaifeverlels yitrande

Skatteverkats yitrande har Sversiinds f8r kdnnedom,

Skatteverket hat i sitt ythande hinvisat (il RA 2004 zef. 62 och ait det ddr nitalats ati ora det

finns- eft eget #Hgarintesse kau s]dlvsteindlghelen inte  ges — betydelse zom i

typsituationsn, I det ayg&xandet vav fidgan om endast eit uppdrag varvid samma person

§ agerade dels som. #gave av koncemnen deié som forhiidare av konsultbolaget, Dietill avsig

frdgan en orsHittning som kan lknoas vid on koncernintern debitering. Dévarande

Regenngsrémeus uttalande kan diefdr inte ges den tyngd som Skatteverket vill hivda nir det

: R, Tull avser eft, betydiigt sttve autal bolag, samt eft yﬂerst tinga
Hgande vad avser dc flesta av dessa, Dt skilier sig fallet avsevict &

ett styrelseproffs med uppdrag i ca 30 olika bolag,

;Fﬁr att de uppdragsgivande subjekten fnte ska sos som fristdende | foihéllande Hill det
uppdragstagande bolaget b det vara fifiga om eit pa’taghgt Hgarintresse, Av de nio aktuella
- botagen hor RN Hgarinfresse som uppgde till 24 procent endast i eft av
dessa, Ay de Svriga bolagen &fta bolagen funchar han eft indirekt #garinteesse npppfende till
mellan 0-3 procent avseende fyra bolag, samt ett indirekt #garintrésse uppghende till 10-15
procent avseende Gyriga fyra bolag. Dessa innehay kan inte belraktas som s& betydande att
farhllandet meltan wppdiagsgivande och uppdragstagande bolag inte dr att ses som filstdende ]
till varandra, Vid-en helhetsbedbmning kan de aktuella Hgariniressena inte sdgas vera s starka

att do ska begeinsa den annats gingbara majligheten att utftra dessa uppdeag pd konsultbasis,

Afer fiv det déetill betonas aft omstindigheten att eft uppdiag utfbys hos en tidigaie
arbetsgivare inte ska begrinsa méjligheton ait detta bedrlvs Inorn en sjfilvstiindigt bedriven

verksamhet,
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Bl LAGA 3 2008-08-11 131 433079-08/112

Finansdepartementet

103 33 STOCKHOLM

Yttrande &éver betdnkandet F-skatt at flera (S0U
2008:76)

1 Sammanfattning

Skatteverket avstyrker beténkandets fdrslag pa
andringar i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229),
dvs. en utvidgning av nu gadllande naringsbegrepp, och
forordar att nuvarande lagstiftning behdlls.

Skatteverket vill vidare starkt framhdlla vikten av att
en 6versyn av solidaransvarsreglerna i
skattebetalningslagen (1997:483}) genomfodrs.

2 Motivering

Det féreslagna utvidgade naringsbegreppet, sasom det
slutligen har utformats (8. 21) och férklarats i
fébrfattningskommentaren (g. 197 ££f.) kommer i wmanga
fall att medfdra en Okad osakerhet f£6r den som ansdker
om F-skattsedel. Osakerheten galler om den preliminara
bedbmningen av om naringsverksamhet bedrivs, som gdrs i
“samband med tilldelningen, kommer att stidmma Overens
med den slutliga beddmningen som gdrs forst vid
taxeringen. Det gdller sdrskilt i de fall dar sdkanden
avser att enbart stdlla sin arbetskraft till
tdérfogande, vilket redan idag &r en vanlig grund for
ansokan om F-sgkatt inom olika branscher. Betankandet
ger inga konkreta exempel pad vilka nya kategorier
uppdragsgivare som skulle kunna fa F-skatt med de
fébreslagna andringarna. Forslaget ar saledes otydligt
och ger ingen reell vagledning vare sig fOr presumtiva
nya féretagare eller f£6r Skatteverket,

Eftersom F-skattsedel kan tilldelas redan nar det finns
en avsikt att starta en néringsverksamhet har

Skatteverket normalt inte nagon wméjlighet att redan vid
ansbkningstillfallet gdbra en djupare kontroll av om den

www.skatteverket._se
Posladress Teleton E-posladrass
171 94 Solna 0771-778 778 huvudkontoret@skatteverket.se
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beskrivna verksamheten slutligen kommer att uppfylla
kraven fér n&ringsverksamhet eller inte. Den tankta
verksamheten beskrive normalt av sdkanden med endast
nagon kortfattad &vergripande beskrivning, t.ex.
"utfdra uppdrag inom transportsektorn vid arbetstoppar
och liknande verksamhet”. Ofta har verksamheten
Overhuvudtaget inte kommit igang nadr ansdOkan om F-skatt
lamnas in, dvs. det finns inga ingangna avtal och de
téreslagna nya kriterierna - graden av beroende
regpektive integration i uppdragsgivarens verksamhet -
gdr saledes inte att beddma. Det blir darfoér i
praktiken omdjligt f£or Skatteverket att vid
ansbkningstiliféllet atskilja de tva olika kategorier
som man beskriver i férfattningskommentaren (s. 198,
fjarde stycket), dvs. de som typiskt sett inte ska
tilldelas F-skattsedel och de som ska det. Detta kan
komma att medfdra att fler som ansdéker och tilldelas F-
skattsedel inte kommer att uppfylla kraven foér
naringsverksamhet nar den slutliga beddbmningen i
samband med taxeringen gdrs., Det ar mycket viktigt att
den som tilldelas F-skattsedel kan kanna sig sdker pa
att den beskrivna verksamheten ocksa kommer att
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet,

I bade kommittédirektiv och betdnkande betonas att
antalet uppdragsgivare inte ska ha nigon avgdrande
betydelse, dvs. att uppdragstagaren enbart arbetar at
en uppdragsgivare ska inte vara nagot hinder att fa F-
skattsedel. Det ar omdjligt att fdrutse
spridningseffekterna och hur arbetsmarknadens parter
kommer att anpassa sig till de foOreslagna lattnaderna i
mojligheten att f& F-skatt. Fragan kan stallas pa sin
spets om storre fdoretag med hédnvisning till
lagandringen beslutar att helt upphdéra att ha vissa
personalkategorier anstallda och de anstéallda darfér
"tvingas” ansOka om F-skatt, trots att det kan vara
tveksamt om deras respektive ténkta verksamheter
uppfyller kraven. Lagfdrslaget kan da medfdra en
arendedkning fér Skatteverket som med tanke p& kraven
att ansdkningar om F-skatt ska behandlas likartat och
snabbt kan bli svarhanterlig.

Som framgar av betankandet &r det en mycket liten andel
av. ansokningarna idag som avslas pd grunden att
sjalvstandighetskriteriet inte anses uppfyllit, det har
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beréknats handla om ca 330 ansdkningar per ar (s. 113).
Inte heller med de foreslagna a&ndringarna skulle alla
dessa sbkanden f& F-skatt. Aven om det vid sidan av
dessa kan finnas nya presumtiva naringsidkare s& ar
lagédndringen enligt Skatteverkets uppfattning inte
motiverad med tanke pa den begransade paverkan den kan
antas fa.

Skatteverket har med tanke p& den korta remisstiden,
framst under juli ménad, inte haft mdjlighet att
diskutera nagot eventuellt alternativt férslag till

lagandring.
3 Oversyn av reglerna om solidariskt
betalningsansvar

Skatteverket delar inte utredningens slutsatser i fraga
om golidaransvarsreglerna i skattebetalningslagen
(1997:483) . Sasom utredningen konstaterar har
regelverket ett mycket snavt tillampningsomrade - s&
snavt att det i praktiken saknar betydelse i kampen mot
ett omfattande missbruk. Utredningen namner
parentetiskt att “det kan finnas fog foér att se éver
bestammelserna i syfte att utreda hur bestAmmelserna
battre skulle kunna utformas f£d6r att stévja hur F-
skattsedeln anvands i kriminell verksamhet och i andra
missbrukssituationer”. Skatteverket vill fé6r sin del
starkt framhalla vikten av att en sadan &versyn
genomfdrs. Utredningen har haft alltfdér kort tid till
sitt férfogande fé6r denna svadra uppgift och borde
darfdér i1 sin beddbmning ha rekommenderat att fragan
utreds vidare i en sarskild utredning. Se vidare
sdrskilt yttrande av Pia Blank Thdérnroos i betankandet
(s. 203 ff.). '

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad
6verdirektdr. Vid den slutliga handlaggningen av
darendet har i 6vrigt deltagit rattschef Vilhelm
Andersson och réattslige experten Yngve Gripple,

féredraga?d
/ £

Y¥Yngve Gripple

Katrin Westling
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Datum Dnr

Referens: Juridik/Samuel Engblom 2008-08-18 08-0108

Direkttel: 08-782 91 37
E-post: samuel.engblom@tco.se

Finansdepartement

103 33 STOCKHOLM

F-SKATT AT FLERA
Betankande av Utredningen om dversyn av kraven for F-skatt m.m.
(SOU 2008:76)

Dnr Fi 2008/4290

Inledning

Inledningsvis vill TCO uttrycka sitt missndje med den korta remisstiden. Det &r inte
acceptabelt att en omfattande utredning som bade innehaller viktiga principiella fragor och
komplicerade lagtekniska detaljer har givits en remisstid om fem veckor, som dessutom
sammanfaller med semestertider.

TCO konstaterar att utredningens mest intressanta del inte &r forslagen till andringar i
Inkomstskattelagen utan statistikavsnittet, dar utredningen tydligt visar att svarigheter att fa f-
skattsedel inte utgér nagot reellt problem for nyféretagandet, varken mans eller kvinnors.
Utredningen avfardar darmed en utbredd myt: att det skulle vara svart att fa f-skattsedel och
att detta hammar foretagandet.

TCO anser att denna slutsats maste fa konsekvenser vid arendets fortsatta beredning, da det
innebdr att framjande av nyforetagande inte kan anvandas som ett argument for forandringar
som riskerar att minska uppbdérdseffektiviteten eller &ventyrar den arbetsréttsliga gransdrag-
ningen mellan arbetstagare och uppdragstagare.

Vad géller utredningens forslag sa anser TCO, mot bakgrund av utredningens egen undersok-
ning av det faktiska laget, att det inte behdver bli lattare att fa f-skattsedel. Daremot finns det
behov av att fortydliga regelverket, vilket vissa av utredningens férslag skulle kunna bidra till.

TCO anser att en intressantare fraga an antalet utfardade f-skattsedlar ar hur man ska stimu-
lera att rétt typ av fOretag startas och véxer. Forskning visar att kunskapsintensiva foretag
bidrar mer till tillvaxt och fler jobb &n annat foretagande. For sadant foretagande kravs forst
och framst en val utbildad arbetskraft och framstaende forskning, men det kan ocksa stimu-
leras genom till exempel skatteincitament for FoU i mindre foretag.

Postadress Besoksadress Telefon Fax E-post Internet Bankgiro Postgiro

114 94 STOCKHOLM Linnégatan 14 08-78291 00 08-663 7520 tco@tco.se www.tco.se 721-7367 592 06-3
http:/www.tco.se/FileOrganizer/TCOs webbplats/Publikationer/remissyttranden/Y08-0108 F-skatt at flera.doc/L/2008-08-18
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Kap 4. Statistik

Redan av utredningens direktiv framgick att bara en procent av alla ansdkningar om f-skatt
avslas. Utredningens kvantitativa undersokning bekraftade detta samtidigt som utredningens
kvalitativa undersokning visade att mindre &n en halv procent av avslagen var avslag pa grund
av att sjalvstandighetsrekvisitet inte var uppfyllt. Det fanns heller inga matbara skillnader
mellan hur mans och kvinnors ansokningar behandlas. Utredningen ifragasatter dven det
samband som regeringen i direktiven implicit havdar finns mellan antal utfardade f-skattsedlar
och nyforetagande.

TCO delar utredningens analys att svarigheter att fa f-skattsedel inte utgér nagot reellt
problem for nyféretagandet, varken mans eller kvinnors. Utredningen avfardar darmed en
utbredd politisk myt: att det skulle vara svart att fa f-skattsedel och att detta hammar fore-
tagandet.

TCO anser att denna slutsats maste fa konsekvenser vid arendets fortsatta beredning, da det

innebdr att framjande av nyforetagande inte kan anvandas som ett argument for forandringar
som riskerar att minska uppbdérdseffektiviteten eller &ventyrar den arbetsréttsliga gransdrag-
ningen mellan arbetstagare och uppdragstagare.

Kapitel 6. Utvidgning av naringsverksamhetsbegreppet i inkomstskattelagen

6.4 Hur paverkas det civilrattsliga arbetstagarbegreppet av en utvidgning av
naringsverksamhetsbegreppet i inkomstskattelagen?

Da skatterattens gransdragningar mellan inkomstslagen tjanst och naring, eller mellan a-skatt
och f-skatt, ligger néra den for arbetsratten grundldggande gransdragningen mellan arbets-
tagare och uppdragstagare finns det vid varje forandring i skatterattens gransdragningar en
risk att denna smittar av sig pa arbetsratten.

Det finns tva sorters smittoeffekter, som i utredningen benamns rattsliga och sociologiska.
Rattsliga smittoeffekter uppstar da en gransdragning pa ett rattsomrade paverkar hur dom-
stolar gor en liknande gransdragning pa ett annat omrade, till exempel om det faktum att en
person beviljats f-skattsedel tillats paverka bedémningen hos en domstol eller myndighet som
har att avgora huruvida personen ar att anse som arbetstagare i arbetsrattslig mening. Skatte-
verkets bedomning, vilken grundar sig pa andra kriterier an de som galler inom arbets- och
socialforsakringsratten, blir darmed styrande eller skapar en presumtion att personen ar
uppdragstagare.

I utredningens direktiv fanns en uttalad 6nskan om en tilindrmning av begreppen inom olika
rattsomraden, nagot som hade kunnat leda till oonskade réattsliga smittoeffekter dar skatteratts-
liga avgorande skulle kunna paverka Arbetsdomstolens och de allménna domstolarnas praxis.
TCO tillstyrker utredningens val att inte foresla nagon tillnarmning utan istallet erkénna varje
rattsomrades autonomi. TCO anser att propositionstexten maste forses med skrivningar som
gor det tydligt att den skatterattsliga gransdragningen inte ska paverka den arbetsréattsliga
grénsdragningen.

Sociologiska smittoeffekter uppstar nar det faktum att en person beviljats f-skattsedel paverkar
hur denna person betraktas arbetsréattsligt i vardagen, det vill sédga i andra situationer &n da en
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domstol eller myndighet har att beddma personens status. En person med f-skattsedel
betraktas ofta i praktiken som uppdragstagare &ven arbetsréttsligt trots att Skatteverket inte
gjort nagon sadan bedémning. Relationen mellan uppdragsgivaren/arbetsgivaren och
uppdragstagaren/arbetstagaren kommer darfor att praglas av antagandet att den arbetspres-
terande parten inte har de rattigheter som skulle tillkomma denne enligt arbetsréatten. TCO
anser att aven de sociologiska smittoeffekterna maste begransas. | samband med beslut om f-
skattsedel bor den som ansdker informeras om att beslutet om f-skattsedel i sig inte har nagra
arbetsréttsliga effekter.

6.6 Forslag om att utvidga naringsverksamhetsbegreppet i inkomstskattelagen

Trots att utredningen i sin deskriptiva del konstaterar att det problem som utredningen &r satt
att l6sa i praktiken ar mycket litet har utredningen gatt vidare och lamnat forslag till andringar
i lagstiftningen. Utredarens forslag innebér ett tillagg i 13 kap. 18 Inkomstskattelagen. | dag
stadgar den att till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter pa grund
av naringsverksamhet. Med naringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som bedrivs
yrkesmassigt och sjalvstandigt. Till detta vill utredaren lagga ett andra stycke som fortydligar
vad som ska beaktas vid bedémningen av om verksamheten bedrivs sjalvstandigt. Efter en
genomgang av rattspraxis och skatteverkets beslut fastnade utredaren for att mer eller mindre
kodifiera existerande rattspraxis genom att stadga att man sérskilt ska beakta att graden av
beroende till uppdragsgivaren och integration i dennes verksamhet och vad parterna har
avtalat. Dessa tre kriterier ar inbordes likvardiga.

TCO ser fordelar med det fortydligande som utredningens forslag innebér. Det ar emellertid
viktigt att kriterierna verkligen behandlas som jamlika och att det subjektiva kriteriet, parts-
viljan, inte ges storre betydelse an dvriga de tva objektiva kriterierna. Att bara knappt en halv
procent av ansokningarna avslas ser TCO som ett tecken pa att partsviljan redan idag har ett
alltfor stort genomslag vid skatteverkets bedomningar, trots att denna enligt géllande lag och
praxis ska avgoras av objektiva omstandigheter.

Pa grund av den detaljniva forslaget befinner sig pa ar det viktigt att forfattningstexten inte
lases isolerat fran forarbetena. TCO:s i huvudsak positiva instéllning till utredningens forslag
ar till stor del avhangig de skrivningar i forfattningskommentaren (kap 10) och motivtexten
(kap 6.3.2) som lyfter fram att for att ett uppdrag ska anses vara sjalvstandigt ska det vara
fraga om vissa specifika och avgransade arbetsuppgifter samt att en sjalvstandig uppdrags-
givare inte far std under uppdragsgivarens omedelbara kontroll under uppdragets utférande
och inte heller inga i uppdragsgivarens ordinarie arbetsorganisation.

TCO tillstyrker utredningens forslag att personer som hyr ut sig sjalva, pa sa vis att uppdrags-
givaren fritt kan disponera arbetskraften inte ska anses bedriva sjalvstandig verksamhet.
Viktig i sammanhanget a&r om personen utfér samma typ av arbetsuppgifter och under samma
arbetsledning som uppdragsgivarens egen personal, t ex for att ersatta franvarande anstéllda
eller rycka in vid arbetstoppar.

Da det i debatten forekommit kritik mot att vissa yrkesgrupper, andra faktorer lika, skulle ha
haft lattare att fa f-skattsedel &n andra (ett pastaende som dock inte har kunnat belaggas i
utredningens genomgang av avslagsbeslut) anser TCO att det &r bra att utredaren har vinnlagt
sig om att reglerna ska vara neutrala vad géller yrke.
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Kapitel 9 Konsekvensbeskrivningar

Forutom de konsekvenser for arbetsratten och arbetsmarknaden som papekats ovan kanner
TCO 4ven oro vad galler kallskattesystemet. Att endast en procent av ansékningarna avslas
vacker farhagor om att det ar for latt for personer som sa onskar, eller vars uppdragsgivare sa
onskar, att lamna kéllskattesystemet och istéllet betala sina egna skatter och avgifter. Detta
leder i sin tur till simre uppbordseffektivitet, genom att fler far storre mojlighet att géra
avdrag och 6kade majligheter att undanhalla inkomster fran beskattning.

TIANSTEMANNENS CENTRALORGANISATION (TCO)

Sture Nordh

Samuel Engblom
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Finansdepartementet

F-skatteutredningens betankande F-skatt at flera, SOU 2008:76

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet stéller sig positiv till forslagets
syfte, dvs. att till forman bl.a. till det kvinnliga féretagandet sanka kraven pa
sjalvstandighetsrekvisitet for naringsverksamhet. Det framstar ocksa som
lampligt att genomfora denna andring i form av lag. Daremot framstar det
som tveksamt om den foreslagna lydelsen ar tillrackligt tydlig, eller om
denna bor fortydligas ytterligare. De kriterier som uppges i den foreslagna
lydelsen av 13 kap. 1 § andra stycket IL, ndmligen graden av beroende till
uppdragsgivaren, integration i dennes verksamhet och vad parterna har avta-
lat, & sddana som redan tidigare enligt praxis pa omradet har beaktats. Att
kravet ar avsett att sattas lagre framgar inte av den foreslagna lydelsen utan
av forarbetena. Det ar mojligt att denna lagstiftningsteknik genom forarbeten
ar tillracklig, med tanke pa forarbetenas starka stallning som rattskalla i Sve-
rige. Mot bakgrund av legalitetsprincipen pa skatteomradet kan dock invand-
ningar resas mot denna metod att &ndra innebdrden i materiell skatterétt.

Ett satt att precisera vilka forhallanden som ska omfattas av rekvisitet sjalv-
standigt bedriven verksamhet finns i artikel 10 i mervardesskattedirektivet.!
Dér stadgas att anstallda och andra personer, i den man de ar bundna till en
arbetsgivare av ett anstéllningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar
ett anstallningsforhallande vad betréffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaran-
svar, inte bedriver verksamhet sjilvstandigt. Aven om utredningen pé sidan
148 i SOU 2008:76 principiellt tar avstand fran att implementera denna defi-
nition i mervardesskattedirektivet i inkomstskattelagen, forefaller det som att
det ar ungefar detta sjalvstandighetsbegrepp som efterstravas. En liknande
(inte nédvéandigtvis identisk) precisering av gransen mellan sjélvstandig och
inte sjalvstandig verksamhet skulle enligt fakultetsndmndens uppfattning ge
tydligare végledning om gransdragningen, an den forhallandevis vaga
formulering som valts i lagforslaget. Om Okad 6Gverensstammelse mellan
sjalvstandighetsbegreppen inom mervardesskatten och inkomstskatten skulle
bli en bieffekt av en dylik precisering, ar det enligt fakultetsndamndens upp-
fattning inte nagon nackdel. I stallet borde det tvartom underlatta bade Skat-
teverkets handlaggning och de enskildas administrativa borda.

Forslag till yttrande i detta arende har upprattats av docent Eleonor Alhager

och professor Bertil Wiman. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska
fakultetens dekanus, professor Torbjérn Andersson.

Torbjérn Andersson

! Radets direktiv 2006/112/EG.



BILAGA 6

Branschorganisationen fér revisorer ach radgivare

Finansdepartementet 18 augusti 2008
Skatte- och tullavdelningen
103 33 Stockholm

F-skatteutredingens betinkande F-skatt at flera (SOU 2008:76)
(Fi2008/4290)

FAR SRS har beretts tillfélle att yttra sig 6ver F-skatteutredningens betdinkande F-skatt Gt
Sflera (SOU 2008:76)(Fi2008/4290). FAR SRS fér med anledning av detta anféra foljande:

FAR SRS stillningstagande

FAR SRS tillstyrker forslaget till inférandet av en bestdmmelse i IL 13:1 av innebdrden att
vid prévning av sjélvstdndighetskravet ska beaktas graden av beroende till uppdragsgivaren,
integration 1 dennes verksamhet och vad parterna har avtalat.

FAR SRS vill emellertid framfora f6ljande synpunkter.

Sjilvstindighetskravet

FAR SRS anser att utredningen har haft ratt utgdngspunkt att 1ata sjalvstandighetskravet — sa
som det nu har foreslagits bli preciserat — i IL 13:1 bilda utgdngspunkt f6r regelverket kring
F-skatt. Eftersom ett av syftena med en 6versyn av F-skattereglerna &r att géra det enklare att
starta foretag med en eller ett fatal uppdragsgivare dr det naturligtvis av avgdrande betydelse
att nyforetagaren kan kénna en trygghet i bedomningen saval pa prelimindrskattestadiet som
vid taxeringen.

De nya kriterierna i IL 13:1 anses av utredningen vara likvérdiga. Enligt FAR SRS borde
kriteriet ”vad parterna avtalat” ha foretrdde. FAR SRS inser emellertid att frigan om parternas
gemensamma avsikt och betydelsen hérav inte bara &r aktuell inom skatteomradet utan dven
inom andra rattsomraden och da sérskilt arbetsritten. FAR SRS utgér frén att ett stérre —
tvarvetenskapligt — grepp tas i en framtid i syfte att modernisera arbetstagarbegreppet sé att
det béttre stimmer 6verens med dagens verklighet.

Genom de nya kriterierna i IL 13:1 laggs fokus pa relationen mellan parterna och deras
gemensamma avsikt varigenom betydelsen av antalet uppdragsgivare bor minska jamfort med
idag. Eftersom detta forslag till lagindring &ven far béring pa tilldelningen av F-skattsedlar
6kar forutsdgbarheten for svil uppdragsgivare som uppdragstagare.

FAR SRS « Norrtullsgatan 6 » Box 6417 » 113 82 Stockholm « Tel. 08-506 112 00 « Fax: 08-34 14 61 « www.farsrs se
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Forfattningskommentaren

Utredningen har anfort som exempel pa omsténdigheter som kan paverka bedémningen av en
uppdragstagares beroende av uppdragsgivaren, huruvida uppdragstagaren har inregistrerat
enskild firma eller betalat sina skatter och avgifter. Enligt FAR SRS é&r dessa kriterier helt
ovidkommande for prévningen av den delen av sjélvstindighetskravet som bottnar i frigan
om “graden av beroende till uppdragsgivaren”. Firmaregistrering har ingen koppling till hur
en inkomst ska beskattas. Den omstédndigheten att uppdragstagaren inte har betalat skatter
eller avgifter pa ritt sétt har inte heller ndgon betydelse for om inkomsten som sadan ska
beskattas som néringsverksamhet eller ej.

I forfattningskommentaren {61 utredningen ett resonemang (sidan 198) om tillhandahallande
av arbetskraft att rycka in vid “arbetstopp” respektive vid “arbetsanhopning”. I det férsta
fallet anser utredningen att uppdraget inte &r tillrdckligt avgrénsat for att det ska anses
sjdlvstindigt under det att i fallet med arbetsanhopning skulle uppgiften vara mer specificerad.
Diérigenom skulle den senare tjdnsten vara tillhandahallen inom ramen for en sjélvsténdig
verksamhet. FAR SRS har svart att se att det foreligger ndgon materiell skillnad i dessa tvé
arbetssituationer. Enligt FAR SRS #r det dérfor 6nskvirt med ett fortydligande i det fortsatta
beredningsarbetet.

Bo Ahlstrand
Ordforande i FAR SRS Skattekommitté

FAR SRS « Norrtullsgatan 6 » Box 6417 « 113 82 Stockholm « Tel: 08-506 112 00 « Fax: 08-34 14 61 « www farsrs se
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