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Direkt eller indirekt bedriven verksamhet?

En skatterattslig studie om innebdrden av termen verksam i
betydande omfattning i 57 kap. 4 8§ 1 st. 1 p. inkomstskattelagen.

Abstract: The purpose of the thesis is to contribute to the legal doctrine
regarding who is active in a company according to Article 4(1.1) of Chapter
57 of the inkomstskattelagen (1999:1229) (Income Tax Act, IL). In order to
analyze the question, a legal-judicial method was applied. One of the key
findings was that a textual interpretation of Article 4(1.1) of Chapter 57 of the
IL indicates that a person who has performed work in a company in the
capacity of an employee in another company cannot be active in the client
company due to said work. This finding is consistent with a structural
interpretation, the lawmakers’ intent of neutrality in the tax system and with
the majority of the existing legal doctrine. However, several rulings from
Swedish lower courts were found to be inconsistent with the textual
interpretation. The conclusion, from weighting the arguments for the different
interpretations and taking into account the constitutional tax principles of
legality and of equal treatment, is that a person who has performed work in a
company in the capacity of an employee in another company cannot be active
in the client company due to said work according to Article 4(1.1) of Chapter
57 of the IL.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Den 27 april 2017 meddelade Kammarrétten i Stockholm 85 domar i mal
géllande personer med anknytning till riskkapitalbolagen Altor, EQT, IK,
Litorina, Nordic Capital, Segulah, och Triton.! Domarna var de senaste i en
langdragen konflikt mellan riskkapitalisterna och Skatteverket som pagatt
sedan 2011. Rattsprocesserna var av stor betydelse for samtliga parter
eftersom det var mycket stora summor pengar involverade. Det Okade
skattekrav som riktades mot en enskild fysisk person var sa hogt som 1,78
miljarder kronor.2 Majoriteten av mélen rérde personer som arbetade som
radgivare inom raddgivningsbolagen och som hade anknytning till fonder inom
dessa bolagssfarer. Ett centralt inslag var Cl som kan beskrivas som en slags
prestationshaserad forvaltningsersattning som i regel utgatt till fondernas
forvaltningsdel, GP.2 Resultat i de aktuella fonderna fordelades symmetriskt
i forhallande till investerat kapital upp till en forutbestamd avkastningsniva.*
Vinster dver den forutbestdmda avkastningsnivan fordelades asymmetriskt, i
regel med 80 procent till LP och 20 procent till GP trots att LP kunde ha skjutit
till uppemot 99% av kapitalet.> CI &r bendmningen p& den asymmetriska

Overavkastning som tillfaller GP. Domarna som meddelades av

Radgivare '_:
: i i i : ) Radgivarnas Externa investerare
' H &garbola (LP) -
o BRELE o 9 Carried =
Anstalinin : Ersatining frén . Inzglt)m

g finansiellt upplagg ", N7, ) —

R&dgivning General Partner & Limited partnership
Radgivningsbolag  [++ereeeees P Initial Limited Partner : (Fonden) : > Portioljbolag
(GP & ILP) i L[
Figur 1: Forenklad bild av fondernas typstruktur
! Se bilaga 1.

2 Branstrom, Sara, Jattelik skattesmall for Bjorn Savén: 1,8 miljarder, SvD Naringsliv,
2017-12-14, "https://www.svd.se/jattelik-skattesmall-for-bjorn-saven-18-miljarder”, lydelse
2018-04-15.

%1 en del av fallen hade GP avtalat bort sin ratt till CI till ILP. Kammarratten ansag i dessa
fall att GP och ILP bedrev samma eller likartad verksamhet enligt 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL,
se Triton i bilaga 1.

4 T.ex. var avkastningsnivan 8 procent per ar i fonderna EQT I11-V ar 2012, se
Kammarrétten i Stockholm dom 2017-04-27 mal nr 4458-4464-16 och 5559-16.

5 Kammarratten i Stockholm dom 2017-04-27 mal nr 4458-4464-16 och 5559-16.
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Kammarréatten i Stockholm den 27 april 2017 bendmns i denna uppsats som

Cl-domarna och méalen som Cl-malen.

Fonderna var baserade pa ett limited partnership-avtal mellan GP, ILP och
LP. GP skotte forvaltningen och fattade investeringsbesluten i fonderna.
Radgivarna var anstdllda i radgivningsbolag som var avskilda fran
fondstrukturerna. Inom ramen for sina anstéllningar i radgivningsbolagen
utforde radgivarna tjanster pa uppdrag av GP. GP betalade marknadsmassig
ersattning till rédgivningsbolagen for de utforda tjénsterna. Radgivarna fick
I6n fran radgivningsbolagen samt erholl del av Cl. Radgivarna fick del av CI
genom att de direkt eller indirekt dgde andel i det bolag som tilldelats CI, ®
eller genom sarskilda finansiella upplagg,” alternativt genom en kombination
av dessa medel. Hur CI bor klassificeras provades prejudiciellt i en tidigare
tvist mellan riskkapitalisterna och Skatteverket. Skatteverket havdade att
radgivarnas del av Cl borde klassificeras som erséttning for radgivarnas
arbetsprestationer i radgivningsbolaget. Kammarratten i Stockholm
konstaterade dock att utredningen inte gav stod for det Skatteverket havdade.®
I Cl-mélen héavdade Skatteverket aterigen att Cl borde klassificeras som
ersattning for radgivarnas arbetsprestationer, men med en annan infallsvinkel.
Den nya infallsvinkeln var att Skatteverket yrkade pa att radgivarna skulle
beskattas enligt de sa kallade klyvningsreglerna i 57 kap. IL. Kammarratten i
Stockholm bifoll Skatteverkets yrkande, vilket innebar att radgivarna

beskattas for sin del av CI enligt klyvningsreglerna.

Kammarrattens bedémning byggde pa réattsfallet HFD 2013 ref. 11 | som
avsag tva syskon och det fastighetsforvaltande bolaget X AB. Det ena
syskonet, systern, dgde samtliga andelar i det fastighetsforvaltande bolaget X
AB, men utférde inget arbete for dess rakning forutom sedvanligt
styrelsearbete. Det andra syskonet, brodern, skotte den I6pande
fastighetsforvaltningen i bolaget inklusive strategiska affarsbeslut och beslut

61 en del av malen forekom agande genom vinstandelsbevis. | dessa fall var 57 kap. IL
tillampligt till féljd av att definitionen av andelar i 57 kap. 2 § 2 st. IL omfattar
vinstandelsbevis, se Altor i bilaga 1.

71 en del av mélen tillgodoraknade sig radgivarna CI genom sa kallade participating loan
agreement-avtal eller andra Ianeinstrument, se bland annat IK och NC i bilaga 1.

8 Se Kammarrétten i Stockholm dom 2013-12-19 i mal nr 8755-8764-12.
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om investeringar. Broderns arbetsinsatser i bolaget hade uppskattningsvis
uppgatt till 200 timmar per ar. Brodern utforde arbetet i egenskap av anstélld
I det av honom dgda bolaget Y AB. Marknadsmassig ersattning erlades till Y
AB for broderns arbete. Brodern erholl ett styrelsearvode eftersom han dven
var VD och styrelseledamot i X AB. | systerns ansdkan om forhandsbesked
hos SRN uppgavs det att broderns fortroendeuppdrag som VD och
styrelseledamot vara en praktisk 16sning. Fortroendeuppdragen underlattade
broderns forvaltningsarbete, exempelvis genom att han darmed kunde betala

fakturor och inga avtal.

Utfallet i HFD 2013 ref. 11 | var att brodern ansags verksam i betydande
omfattning i X AB enligt 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL trots att han delvis hade
utfort arbetet som konsult. Domen medférde bland annat att systerns andelar
var kvalificerade. | HFD:s domskal angavs att broderns arbetsinsatser skulle
beaktas vid tillampningen av 57 kap. 4 8 IL ”&ven om han delvis har utfort
arbetet som konsult genom sitt heldgda bolag”.

Kammarratten i Stockholm ansag i Cl-domarna att prejudikatet gav stod for
att arbete som utforts i ett famansforetag av en anstalld i ett annat bolag ska
beaktas vid tillampningen av 57 kap. 4 § IL. Kammarratten fann darfor att
radgivarna var verksamma i betydande omfattning i GP-bolagen enligt 57
kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. Att radgivarna var verksamma i fonderna baserades pa
arbetet som radgivarna utférde via radgivningsbolagen. Arbete i ett
famansforetag via ett annat foretag har beaktats av Kammarratten i Stockholm
och av Kammarratten i Goéteborg vid tillampningen av 57 kap4 8 1st. 1 p. IL
dven innan HFD 2013 ref. 11 | meddelades.®

Trots HFD 2013 ref. 11 | forekommer delade meningar i doktrinen angaende
frigan om en person kan anses verksam i betydande omfattning i ett
famansforetag till foljd av arbete som utforts av en anstalld i ett annat
foretag.'® Att rattslaget forefaller vara oklart foljer aven av att HFD den 12

% Se Kammarratten i Goteborg dom 2007-02-19 i mal nr 3627-05, Kammarratten i Géteborg
dom 2009-10-26 i mal nr 5858-08, Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i mél nr
3355-15, Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i mél nr 335615, och Kammarratten
i Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr 3358-15.

10 Jfr. von Bahr, Stig, Kammarratten och riskkapitalisterna, SN, 2017, s. 590-601, Lindén,



februari 2018 meddelade PT i denna friga till en av Cl-domarna.*' Det
forestaende utfallet i HFD kan komma att resultera i omprévning av flera av

Cl-domarna.

1.2. Syfte och fragestallning

Syftet &r att undersoka om bestammelsen i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL &ven &r
tillamplig pa en indirekt bedriven verksamhet i ett famansféretag. Med
indirekt bedriven verksamhet asyftas arbete i ett famansforetag som utfors av
en anstalld i ett annat foretag. Rattsfragan for denna uppsats ar densamma
som HFD meddelat PT i. Rattsfragan, som den formulerats av HFD, lyder

enligt foljande:

Kan en person anses verksam i betydande omfattning i ett
famansforetag nar denne ar anstalld i ett annat foretag och inom

ramen for denna anstallning utfor tjanster at famansforetaget?*?

Fragan handlar om huruvida en deldgare i ett famansforetag kan anses
verksam i betydande omfattning till féljd av att deldgaren ar verksam indirekt
i foretaget. Det finns tva losningsalternativ pa fragan:
() Indirekt bedriven verksamhet kan beaktas vid tillampning av 57 kap.
481st 1p.IL.

(1) Indirekt bedriven verksamhet kan inte beaktas vid tillampning av 57
kap.4 8§ 1st. 1p.IL.

Om losningsalternativ (1) ar korrekt medfor det att deldgarens andelar &r
kvalificerade. Om l6sningsalternativ (I1) &r korrekt medfor det att delédgarens
andelar inte ar kvalificerade.

Sofie, Verksam i betydande omfattning. Examensarbete vid Stockholms universitet,
Juridiska institutionen, 2015, Schander, Victor, FAmansféretagsreglerna och
riskkapitalfonder. Examensarbete vid Lunds universitet, Juridiska fakulteten, 2016,
Tjernberg, Mats, Riskkapitaldomarna — verksamhet i betydande omfattning, och i vilket
foretag?, SVSKT, 2017, s. 352-366 och Ydstie, Alex, Verksam i “annat famansforetag”,
vilket?. Examensarbete vid Lunds universitet, Juridiska fakulteten, 2015.

11 Det mél som fatt provningstillstdnd ar HFD mal nr 3936-3939-17 (Kammarratten i
Stockholm dom 2017-04-27 i mél nr 4458-4464-16 och 5559-16).

12 Se meddelat PT i HFD mal nr 3936-3939-17 (Kammarratten i Stockholm dom 2017-04-
27 i mal nr 4458-4464-16 och 5559-16).



1.3. Avgrénsning

Rattsfragan, som den ar formulerad av HFD, inrymmer aven fragan om
innebdrden av termen betydande omfattning. | denna uppsats behandlas
emellertid enbart vilket arbete som kan beaktas vid tillampning av 57 kap. 4
8 1st. 1 p. IL. Distinktionen mellan arbete som varit av betydande omfattning
och arbete som varit av icke betydande omfattning behandlas ddrmed inte.

1.4. Metod och material

Metoden som anvands for att besvara fragestallningen i uppsatsen &r en
rattsdogmatisk metod. Rattsdogmatikens minsta gemensamma namnare
bestar av en beskrivning, systematisering och analys av normer av
samhallelig betydelse.!® En rattsdogmatisk metod utgor en metod for att 16sa
juridiska problem, framst genom att faststélla vilka faktiska omstandigheter
eller rattsfakta som motsvarar de rekvisit som medfor att en réattsfoljd
intraffar.'* En rattsdogmatisk studie innebar att rattskallorna sadsom lag,
forarbeten, praxis och doktrin tolkas och att dessa tolkningar relateras till

rattsliga principer.

En utgdngspunkt for metoden &r Peczeniks uppdelning av rattskallorna.
Rattskéllorna tillméts olika dignitet, lag ska beaktas, forarbeten och
rattspraxis bor beaktas och doktrinen far beaktas.*®

Vid en objektiv lagtolkning fors argument utifran lagens ordalydelse och
systematik. Vad en lag har for innebdrd enligt ordalydelsen bestams i forsta
hand utifran termens legaldefinition. Om det inte finns en legaldefinition
beaktas vad termen har for betydelse i andra juridiska sammanhang.
Framtrader inte en klar tolkning far det allmanna sprakbruket avgdrande

betydelse.!® Géllande lagens systematik lyfter Hellner fram tre logiska

13 Olsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv, SVJT, 2004, s. 105-145, pa s. 105-110.

14 Lehrberg beskriver detsamma som att precisera rekvisit med hjalp av rattskallorna for att
darefter ta stallning i frigan med hjalp av dndamalsGvervaganden, se Lehrberg, Bert,
Praktisk juridisk metod, 10 uppl., Uppsala, lusté, 2017, s. 44-48.

15 peczenik, Aleksander, Skatterattens foranderliga rattskalleprinciper, SN, 1998, s. 536-
540, pé's. 537.

16 Se Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars & Pauli, Mikael, Rattegang —



faktorer som bor beaktas vid systematisk lagtolkning. For det forsta bor en
tolkning av lagen inte resultera i att motsagelser uppstar i forhallande till
nagot annat lagstadgande. For det andra bor en tolkning av lagen inte resultera
I att andra lagstadganden blir dverflodiga. For det tredje bor en tolkning av

lagen inte resultera i att regelsystemet blir sakligt inkonsekvent.’

Subjektiv lagtolkning innebér att lagen tolkas med hjalp av forarbetena.®
Forarbetena har i svensk réatt en, i forhallande till andra rattsordningar, stor
betydelse. Det finns olika typer av forarbetsuttalanden. Det finns framst en
skiljelinje mellan uttalanden om vilka &ndamal som reglerna syftar till att
uppfylla och uttalanden om hur reglerna kan tillampas pa konkreta
situationer. Bergstrom anser att andamal bor tillmatas storre betydelse an

uttalanden om konkreta situationer.®

Pa forvaltningsrattens omrade meddelar HFD domar som ska bidra till
enhetlighet i rattstillampningen. Det ar framst domar fran HFD som tillmats
prejudikatvarde.?® Lodin m.fl. menar att prejudikat fran HFD far ett varde som
sjalvstandig rattskdlla om domstolen tar stallning i en lagtolkningsfraga.
Underratterna bor av processekonomiska skél folja prejudikat d&ven om
riktigheten av bedomning kan ifrégasattas.?* Daremot finns det en traditionell
uppfattning att ett prejudikat aldrig &r starkare &n den motivering som ligger
bakom bedémningen.?? Ekel6f och Edelstam pépekar att domstolarna bor
vaga olagenheten av otillfredsstéllande praxis mot oldgenheten av att bryta

mot praxis.?3

Forsta haftet, Stockholm, Wolters Kluwer, 2016, s. 88-89 och Hultqvist, Anders,
Legalitetsprincipen och lagtolkning — nagra reflexioner med anledning av 5/6-delsmélet,
SN, 2013, s. 10-21, pa s. 18.

17 Hellner, Jan, Metodproblem i rattsvetenskapen - Studier i formdgenhetsratt, Stockholm,
Jure, 2001, s. 201-202.

18 Se Lehrberg, 2017, s. 251-253.

19 Bergstrom, Sture, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid?, SN, 2003, s. 2-13, pa s. 3.

20 |_ehrberg, 2017, s. 176-177.

2L odin, Sven—Olof, Lindecrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer & Simon—
Almendal, Teresa, Inkomstskatt — en larobok i skatteratt, 16 uppl., Lund, Studentlitteratur,
2017, s. 736.

22 Se Lehrberg, 2017, s. 177-178.

23 Ekel6f, Per Olof & Edelstam, Henrik, Rattsmedlen, 12 uppl., Uppsala, lustus, 2008, s.
145.



Doktrinens stéallning i det svenska rattssystemet gar att beskriva pa manga satt
eftersom doktrinen fyller flera olika funktioner. En av dessa funktioner ar att
fungera som supplement till dvriga rattskéllor. Doktrinen i sig saknar dock
auktoritativ betydelse, och kan darfor bara tillmatas den vikt som foljer av

argumenten som fors for en viss tolkning av lag, forarbeten eller praxis.?

En princip som Dbor beaktas vid en réattsdogmatisk studie &r
legalitetsprincipen. Enligt 1 kap. 1 § 3 st. RF ska all offentlig makt utévas
under lagarna. 2 kap. 10 § 2 st. RF stadgar ett retroaktivitetsforbud vad galler
skatteuttag och 8 kap. 2 8 1 st. 2 p. RF stadgar ett lagkrav for foreskrifter som
medfor skyldigheter for enskilda och avser enskildas ekonomiska
forhallanden. Sverige har inkorporerat EKMR och ar darmed direkt
tillamplig. Art. 1 EKMR TP 1 stadgar att d&ganderatten endast far inskrankas

genom lag.

Hultqvist har skrivit om legalitetsprincipen och fyra aspekter som hérleds ur
principen, forskriftskravet, analogiférbudet tillika restriktivitet vid extensiva
tolkningar, retroaktivitetsférbudet och bestamdhetskravet.?® Tjernberg ser en
tydlig principiell trendforskjutning mot att legalitetsprincipen far allt stérre

inverkan pa rattstillampningen.2®

Ytterligare en princip som bor beaktas &r likabehandlingsprincipen. Principen
framgar av 1 kap. 9 8 RF och innebér att domstolar ska vara opartiska och
beakta allas likhet infor lagen. Pahlsson lyfter fram att bade likhetsprincipen
och legalitetsprincipen har samma rattsliga status men att det &r sallsynt att
likabehandlingsprincipen lyfts fram av domstolarna.?’ Vid tolkning av
skattelagstiftningen bor utfallet relateras till likhetsprincipen likval som

legalitetsprincipen.

Det material som behandlas i denna uppsats valdes ut efter att en rattsfalls-
och litteraturstudie hade gjorts. FoOr att finna artiklar, réattsfall och

24 Se Lehrberg, 2017, s. 209.

2 Hultqvist, 2013, s. 15.

% Tjernberg, Mats, Skatterattslig tolkning p& inkomstbeskattningens omrade — lagen i sitt
systematiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar, SN, 2016, s. 167-184, pa
s. 170.

27 Pahlsson, Robert, Princip eller regel? Legalitet och likabehandling i beskattningen, SN,
2014, s. 554-570, pa s. 569.



forhandsbesked anvéndes databaserna InfoTorg Juridik, Zeteo och Karnov.
For att finna uppsatser anvandes databaserna DiVA och Google Scholar.
Samtliga domar fran HFD angaende 57 kap. 4 § IL lastes och refererades. De
rattsfall som bedémdes vara relevanta for rattsfragan valdes ut darefter.
Domar fran lagre instans och forhandsbesked fran SRN léstes och refererades
om de hade samband med fragestillningen. Darefter valdes relevanta
avgoranden ut. Pa likartat vis har artiklar och uppsatser som hittats genom
sokningar pa termerna verksam i betydande omfattning och samma eller

likartad verksamhet lasts och valts ut

1.5. Disposition

Dispositionen i denna uppsats utgar fran rattskallorna. Lehrberg framhaller
att en disposition som utgar fran rattskallorna ar en traditionell disposition for
uppsatser som behandlar gallande ritt.?® Studie inleds i kapitel 2 dar lagens
ordalydelse och systematik analyseras. | kapitel 3 behandlas lagens
forarbeten. De delar av forarbetena som beddmts vara av relevans for att
besvara fragestallningen refereras i ett delkapitel varefter tre typer av
forarbetsuttalanden behandlas i de tre efterfoljande delkapitlen. I kapitel 4
refereras och analyseras den rattspraxis som har samband med réattsfragan.
Forst analyseras HFD 2013 ref. 11 | varefter ett flertal domar fran lagre
instans analyseras. Ett sammanfattande resultat av undersokningen aterfinns
I kapitel 5. Avsikten med det sammanfattande resultatet &r att knyta samman
studien och besvara fragestallningen. Resultaten fran de analyser som forts i
uppsatsen sammanfattas varefter en konkluderande slutsats dras. Doktrinen
som ansetts ha samband med rattsfragan bestar endast av ett fatal artiklar och
examensarbeten. Till foljd av att materialet &r begrénsat designeras ingen
sjalvstandig del till doktrinen som Lehrberg foresprékar.?® Argument fran

doktrinen behandlas istéllet i samband med analysen av 6vriga rattskallor.

28 |_ehrberg, 2017, s. 297.
29 Jfr. Lehrberg, 2017, s. 297.



2. Lagens ordalydelse och systematik

2.1. Objektiv analys av lagens ordalydelse

Formuleringen verksam i betydande omfattning aterfinns pa flera stallen i 57
kap. 3-5 88 IL. Déribland i den aktuella bestdmmelsen i 57 kap. 4 8§ 1 st. 1 p.
IL som har foljande lydelse:

Med kvalificerad andel avses andel i eller avseende ett

famansforetag under forutsattning att

1. andelsagaren eller nagon narstdende under beskattningsaret eller
nagot av de fem foregdende beskattningsaren varit verksam i
betydande omfattning i foretaget eller i ett annat famansforetag eller
i ett famanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad

verksamhet, eller

Fragan ar om indirekt bedriven verksamhet kan beaktas vid beddmning av om
nagon ar verksam i betydande omfattning i ett famansforetag. Med indirekt
bedriven verksamhet asyftas arbete i famansforetag som utfors av en anstalld
I ett annat foretag. Syftet med analysen ar att objektivt tolka innebdrden av
bestammelsens ordalydelse. Mer specifikt, att objektivt tolka innebdrden av
lagtexten i vad den avser att en andelsagare eller narstdende varit verksam i

ett fimansforetag eller famanshandelsbolag.

For att tolka termen andelségare i 57 kap. 4 8 1 st. 1 p. IL jamfors den med
legaldefinitionen av  termen  delagare i  famansforetag eller
famanshandelsbolag i 56 kap. 6 § 1 st. IL. Definitionen &r “en fysisk person
som, direkt eller indirekt, ager eller pa liknande satt innehar andelar i
foretaget”. Termen andelségare i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL torde darfor asyfta
en fysisk person som, direkt eller indirekt, ger eller pa liknande sétt innehar
andelar i eller avseende ett famansforetag. Det finns en legaldefinition for
termen narstaende i 2 kap. 22 § IL. Definitionen omfattar bland annat make,
foralder, mor- eller farforédlder, syskon och avkomling. En slutsats som dras

ar att andelsagare och narstaende ar fysiska personer.
Termerna famansforetag och famanshandelsbolag ar tydligt definierade i 56
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kap. 2 § IL respektive 56 kap. 7 § IL. Det endast ar aktiebolag, ekonomiska
foreningar och handelsbolag som kan vara famansforetag eller
famanshandelsbolag. Associationsformerna kan tillsammans samlas under

den bredare termen foretag.

Termen verksam saknar legaldefinition i IL, likasa prepositionen i. Darfor
granskas forst vad termen och prepositionen har for betydelser i det allménna
sprakbruket, vartefter analysen snavas in genom att granska vad de har for

betydelser i juridiska sammanhang.

Analysen av det allmanna sprakbruket omfattar enbart de definitioner av
orden verksam och i som passar i konstruktionen: (ndgon ar) verksam i
(ndgot). Definitionen av ordet verksam i SAOL ar “verkande” och “aktiv”.
Definitionerna av orden verka och aktiv i SAOL 4r i sin tur ”vara verksam”
och “utfora arbete” respektive verksam” och ~driftig”. SAOL innehaller inte
nagon definition av prepositionen i.%° |1 SO &r definitionen av ordet verksam
istallet ”som arbetar”. | SO definieras prepositionen i som “inom omfanget
av”.3 | det allmanna sprakbruket har konstruktionen verksam i innebérden:
utfora arbete inom omfanget av, alternativt innebdrden: som arbetar inom

omfanget av.

Fragan blir vad som utgér omfanget av ett foretag. Vad som omfattas av ett
foretag inom skatteratten bestams pa grundval av hur inkomster och utgifter
pa grund av naringsverksamhet allokeras mellan olika skattesubjekt. Den
skatterattsliga avgransningen av inkomstslaget naringsverksamhet regleras i
13 kap. 1 8 1 st. IL som lyder:

Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter
pa grund av naringsverksamhet. Med néaringsverksamhet avses

forvéarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaéssigt och sjalvstandigt.

Definitionen av néringsverksamhet har en sjalvstandig komponent som

avgransar inkomstslaget fran tjanst. Sjalvstandighetskravet reglerar pa sa vis

%0 Svenska Akademien, Svenska Akademiens ordlista Gver svenska spraket, 14 uppl.,
Stockholm, Norstedt, 2015.

31 Malmgren, Sven-Goran (red.), Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien, Stockholm,
Norstedt, 2009.
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vilken  yrkesméssig  forvarvsverksamhet som & hanforlig till
naringsverksamhet. For juridiska personer anses kravet i princip alltid
uppfyllt. Hur bedémningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstandigt gors regleras i 13 kap. 1 8 2 st. IL som lyder:

Vid beddémningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstandigt ska det sarskilt beaktas vad som avtalats med
uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren ar beroende
av uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren ar

inordnad i dennes verksamhet.

Av detta foljer att uppdragstagare, vars uppdrag gar att likstalla med ett
anstallningsforhallande, inte anses bedriva sjalvstandig verksamhet. En
uppdragstagares verksamhet, om den bedrivs yrkesmassigt och sjélvstandigt,
utgor daremot en egen naringsverksamhet. Pa samma vis kan inte heller en
person under ett dkta anstallningsforhallande anses bedriva sjalvstandig
verksamhet i forhallande till arbetsgivaren. Den anstalldes verksamhet torde
istallet hanforas till arbetsgivarens néringsverksamhet eftersom den bestrider
beskattningskonsekvenserna for verksamhetens avkastning enligt 15 kap. 1 §
IL. Den slutgiltiga frdgan blir om en fysisk persons arbetsinsatser inom
omfanget av en naringsverksamhet dven kan vara inom omfanget av en annan
naringsverksamhet. Svaret pa detta torde vara nej eftersom arbetsinsatsernas
avkastning annars skulle beskattas tva ganger inom bolagssektorn.

Den ovanstaende analysen av lagens ordalydelse talar ssmmanfattningsvis for
att innebdrden av att en fysisk person &r verksam i ett fOretag ar att personen
utfor arbete inom omfanget av foretagets naringsverksamhet. Tillika talar den
for att en fysisk person inte kan anses verksam indirekt i ett foretag vid
tillampning av 57 kap. 4 8 1 st. 1 p. IL eftersom en fysisk persons

arbetsinsatser endast kan vara inom omfanget av en naringsverksamhet.

Termen verksam i forekommer dven i 51 kap. 4 8 IL. | kapitlet regleras
beskattning i inkomstslaget naringsverksamhet vid avyttring av andelar i
svenska handelsbolag. Den mening i 51 kap. 4 § IL ddr termen verksam i
forekommer lyder:

| andra fall an da tillkommande ersattning beraknas pa grundval av
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handelsbolagets resultat eller omséttning eller liknande for det
namnda rakenskapsaret galler detta dock bara om Gverlataren eller
nagon narstaende till honom, direkt eller indirekt, varit verksam i
handelsbolaget efter avyttringen och det inte &r uppenbart att

verksamheten saknat betydelse for storleken av ersattningen.

Termen verksam i anvands pa ett satt som liknar det i 57 kap IL. For det forsta
ror bestammelsen ocksa verksamhet hanforlig till en fysisk person. For det
andra forekommer ett rekvisit som ar narbeslaktat med rekvisitet betydande
omfattning. En skillnad &r daremot att det uttryckligen anges att bade direkt
och indirekt bedriven verksamhet i foretaget ska beaktas. Bestdmmelsen
harstammar fran lag (1992:1643) om sarskilda regler for beskattning av
inkomst fran handelsbolag i vissa fall. | forarbetena till lagen skrivs i
forfattningskommentaren till 2 § att med tillagget indirekt asyftas verksamhet
som bedrivs “t.ex. genom ett aktiebolag”.3> Samma slutsats bor dven kunna
dras utan att se till forarbetet. Formuleringen direkt eller indirekt forekommer
pa manga stallen i IL for att uttrycka forbindelser dar det finns mellanliggande
foretag.>® Eftersom denna bestammelse r sé lik den i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL
torde det inte heller finnas ndgot som, enligt en objektiv tolkning, motiverar
att termen verksam skulle ha en annan innebord dar. Att formuleringen direkt
eller indirekt forekommer tillsammans med termen verksam i en sa lik
kontext torde tala for att indirekt bedriven verksamhet inte, eftersom
motsatsen inte anges, inryms i inneb6rden av termen verksam i 57 kap. 4 8 1
st. 1p. IL.

I sin artikel i SN fran 2017 skriver von Bahr att ordalydelsen i 57 kap. 4 § IL
innebar att endast arbetsinsatser i egna eller narstaendes famansforetag ska
beaktas vid tillampning av 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. Det & samma slutsats som
for den ovanstaende analysen. Eftersom von Bahr inte beskriver sitt

tillvagagangssatt ar det daremot svart att tillmata detta nagon vikt i analysen.

32 Prop. 1992/93:151 om beskattning av inkomst fran handelsbolag i vissa fall, s. 21.
33 Angaende detta pastdende, se t.ex. 3kap 7 § IL eller 11 kap 45 § 1 st. IL.
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2.2. Analys av lagens systematik

2.2.1. Inledning

Den systematiska tolkningen utférs genom att beakta de tre logiska faktorer
som Hellner skrivit om.3* Analysen utfors pd grundval av de
I6sningsalternativ som togs upp i delkapitel 1.2. Lésningsalternativen (1) var
att indirekt bedriven verksamhet beaktas och (Il) att indirekt bedriven
verksamhet inte beaktas vid tillampning av 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. Med
indirekt bedriven verksamhet asyftas arbete i ett famansforetag som utfors av

en anstalld i ett annat foretag.

2.2.2. Leder I6sningsalternativen till motséagelser eller overflod?

Den forsta faktorn ar att en tolkning av lagen inte bor resultera i att
motsagelser uppstar i forhallande till ndgot annat lagstadgande. Det finns
ingen bestdmmelse som stadgar att en deldgare endast kan vara verksam i ett
foretag. Det finns ingen bestammelse som forhindrar att en deldgares arbete
som anstélld i ett foretag kan medfora att delagaren &ar verksam i flera foretag
vid tillampning av 57 kap. 4 8 1 st. 1 p. IL. Inget av l6sningsalternativen

resulterar darfor i en motségelse i forhallande till andra lagregler.

Den andra faktorn ar att en tolkning av lagen inte bor resultera i att andra
lagstadganden blir 6verflodiga. Om l6sningsalternativ (1), att indirekt
bedriven verksamhet inte beaktas, prévas uppstar inga systemfel. Termen
samma eller likartad verksamhet i bestimmelsen fyller fortfarande sin
funktion. Angéaende resten av klyvningsreglerna kan Kkonstateras att
berékningen av gransbeloppet fortfarande gar att géra. | 6vriga kapitel i IL ar
det inte heller nagot lagstadgande som blir 6verflodigt.

Om l6sningsalternativ (1), att indirekt bedriven verksamhet kan beaktas,
prévas uppstar tva fragor gallande systematiken. Den forsta fragan ar om ett
systemfel uppstar eftersom en deldgares andelar kan vara kvalificerade pa tva

grunder. Forst pa grund av att delagaren &r verksam i ett annat famansforetag

34 Se Hellner, 2001, s. 201-202.
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eller famanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet. For
det andra pa grund av att delagaren ar verksam i betydande omfattning till
foljd av att delagaren &r indirekt verksam i famansforetaget via bolaget som
bedriver samma eller likartad verksamhet. Att flera regler &r tillampliga pa
samma situation innebér att det kan uppsta regelkonkurrens. Emellertid leder
tillampningen av reglerna till samma resultat i dessa situationer. Att dessa tva
bestammelserna till viss del kommer att Overlappa utgor darfor inget
systemfel.

Den andra fragan ar om ett systemfel uppstar till féljd av att berakningen av
det I6nebaserade utrymmet inte & mojlig att gora for andelar som ar
kvalificerade pa grund av att deldgaren &r indirekt verksam i foretaget.
Storleken pa det I6nebaserade utrymmet grundas pa léneunderlaget enligt 57
kap. 16 8 IL. Enligt 57 kap. 17-18 88 IL beraknas loneunderlaget pa grundval
av den ersattning foretaget har betalat ut och som hos mottagaren tas upp i
inkomstslaget tjanst. 57 kap. 19 § IL stadgar att en deldgare maste erhalla en
viss storlek av den erséttning som avses i 17 § for att fa berdkna det
I6nebaserade utrymmet. En deldgare som enbart &r indirekt verksam far inte
nagon ersattning fran foretaget som tas upp i inkomstslaget tjanst. Darfor
paverkas inte heller det lonebaserade utrymmet av deldgarens verksamhet.
Resultatet blir att den ersattning som delédgaren beskattar i inkomstslaget
tjanst inte beaktas vid berdkningen av gransbeloppet, trots att personen tréffas
av klyvningsreglerna. Bestdimmelserna i 57 kap. 16-18 88 IL blir darmed
overflodiga. Losningsalternativet resulterar darfor i ett systemfel. Aven

Tjernberg papekar att den givna situationen resulterar i ett systemfel.®

2.2.3. Sakligt konsekvent system

Hellners tredje och sista faktor ar att en tolkning av lagen inte bor resultera i
att regelsystemet blir sakligt inkonsekvent. For att skattesystemet i IL ska vara
sakligt konsekvent bor liknande fragor hanteras enligt samma logiker. Enligt
foljande analys medfor I6sningsalternativ (1), att indirekt bedriven
verksamhet kan beaktas, att det uppstar logiska inkonsekvenser i det

% Se Tjernberg, 2017, s. 362-363.
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skattesystemet.

Den storsta inkonsekvensen galler forhallandet mellan vem som ar verksam i
ett foretag och vad som omfattas av ett foretags verksamhet. Vad som
omfattas av ett foretags verksamhet inom skatteratten baseras pa grundval av
hur inkomster och utgifter pa grund av naringsverksamhet allokeras mellan
olika skattesubjekt. Enligt 15 kap. 1 § IL &r det arbetsgivarens
naringsverksamhet som bestrider beskattningskonsekvenserna for erséttning
som en anstallds verksamhet genererar i foretaget. Verksamhet som bedrivs
av en person under ett anstallningsforhallande torde darfor hanforas till
arbetsgivarens naringsverksamhet. Samma verksamhet kan sedan inte
hanforas till en annan naringsverksamhet eftersom verksamhetens avkastning

annars skulle beskattas tva ganger inom bolagssektorn.

Om erséttningen for den anstalldes arbete inte & marknadsméssig finns det
regler som uppratthaller systematiken genom att justera vilka inkomster som
ar hanforliga till vilket skattesubjekt. Det finns framst regler om
uttagsbeskattning i 22 kap. IL och regler om felprisséttning i internationella
situationer i 14 kap. 19-20 8§ IL.%®

Genom vissa upplégg kan en hel eller en del av en verksamhet 6verforas utan
hinder av 22 kap. IL och 14 kap. 19-20 88 IL. Utan sarskild reglering skulle
detta innebdra att reglerna i 57 kap. IL kunde kringgas genom att verksamhet
i ett famansforetag overfors till ett annat famansforetag. Ponera att ett
gemensamt agarsamband forekommer mellan tvd famansforetag, men att
deldgarna endast ar verksamma i betydande omfattning i ett av bolagen.
Exempelvis skulle vinstmedel kunna dverféras mellan bolagen och delas ut
utanfor tillampningsomradet av 57 kap. IL. | sddana situationer framgar det
av RA 2010 ref. 11 1-V, de s& kallade tradadomarna, och HFD 2012 ref. 67 I
att foretagen anses bedriva samma eller likartad verksamhet. Darmed kan
verksamheten i bada bolagen beaktas vid tillampning av 57 kap. 4 § IL.

IL &r konsekvent vad galler att inkomster och utgifter ska hanforas till ratt

skattesubjekt. IL &r &ven konsekvent vad géller att verksamhet ska hénféras

% Se Sipano 1l fallet, RA 2004 ref. 1, for uttagsbeskattningens skattemassiga konsekvenser.
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till rétt naringsverksamhet. Ponera vad lésningsalternativ (1), att indirekt
bedriven verksamhet kan beaktas, skulle innebéra for konsekvenser. Det
skulle innebéra att en person kan anses verksam i ett famansforetag genom
indirekt bedriven verksamhet trots att personens verksamhet inte &r del av
foretagets verksamhet. Istéllet &r personens verksamhet en del av
arbetsgivarens verksamhet som bestrider beskattningskonsekvenserna av den
forstndmnda verksamhetens inkomster och utgifter. Systemfelet utgors av
diskrepansen att en person kan anses verksam i en verksamhet dit personens
verksamhet inte ar hanforlig. Nar l6sningsalternativ (I1), att indirekt bedriven

verksamhet inte kan beaktas, provas uppstar inte denna diskrepans.
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3. Tolkning av lagen med hjéalp av forarbetena

3.1. Referat av prop. 1989/90:110

Termen verksam i betydande omfattning infordes i samband med 1990-91
ars skattereform. Propositionen till skattereformen behandlade termen i tva
omgangar. Forst i samband med diskussionen om syftet med

klyvningsreglerna, dérefter i specialmotiveringen.

Det konstaterades i propositionen att spanningarna i skattesystemet har
resulterat i en omfattande skatteplanering, samt att de géllande reglerna inte
pa ett effektivt satt forhindrade skatteplaneringen. Vidare anfordes att det
radde enighet om att det kravdes sarskilda regler for att motverka att
hogbeskattade ~ forvarvsinkomster — omvandlades till  lagbeskattade
kapitalinkomster. Likformighetsskal, vad som idag skulle bendmnas som
neutralitetsskal, motiverade inférandet av klyvningsreglerna. Inkomster upp
till en genomsnittlig riskjusterad kapitalavkastning, det sa kallade
grénsbeloppet, skulle beskattas som kapitalinkomst medan éverskjutande del
skulle beskattas som loneinkomst. Eftersom den schabloniserade typ av
beddmning som foreslogs skulle tréffa alla foretag, rekommenderades vissa
avgransningar. En avgransning var att deldgaren maste vara verksam i bolaget
i den omfattning som kravs for att dennes arbetsinsats ska ha en pataglig
betydelse for vinstgenereringen.®’

Vidare anfordes att avsikten aldrig var att utformningen av gransbeloppet ska
medfora att all avkastning utdver gransbeloppet ska vara hanforlig till
delagarens arbetsinkomster. Det anfordes ocksa att det ar viktigt att komma
ihdg syftet med klyvningsreglerna. Det ar avkastningen fran delagarens och
narstaendes arbetsinsatser som ska tréffas av reglerna. Darfor borde det inte
komma ifraga att undanta kunskapsforetag sasom konsultbolag fran
klyvningsreglerna. Daremot borde en liten verksamhet som bedrivs i en av

foretaget agd fastighet undantas fran klyvningsreglerna for att inte traffa

87 Angéende detta stycke, se prop. 1989/90:110 om reformerad inkomst— och
foretagsbeskattning, s. 467-468.
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avkastningen hanforlig till vardestegringen pa fastigheten.®

N&r termen verksam i betydande omfattning behandlades i
specialmotiveringen skrev departementschefen att ”[e]n person [alltid ska]
anses verksam i betydande omfattning i ett féretag om hans arbetsinsatser har
stor betydelse for vinstgenereringen i foretaget”.®® Till den grupp av personer
som ansags vara verksamma i betydande omfattning hanfordes foretagsledare
och hogre befattningshavare. | mindre foretag aven arbetsledare och i vissa
fall andra anstdllda. Att arbetsledare och ibland andra anstéllda kan anses
verksamma i betydande omfattning bor beaktas, sérskilt om deldgarna kan
anses bedriva en gemensam verksamhet skrevs det. Normalt styrelsearbete
ansags dock inte medfora att en styrelseledamot &r verksam i betydande

omfattning.*

3.2. Neutralitetssyftet

Den forsta typen av uttalanden som framgar av propositionen ar vad lagen har
for syfte. Syftet med att klyvningsreglerna inférdes var att skattesystemet
skulle vara neutralt. Neutralitet innebar i detta sammanhang att en person som
arbetar i ett bolag hen &ger inte ska beskattas helt annorlunda jamfort med en
person som arbetar i ett bolag hen inte &ger. Om en person kontrollerar
bolaget hen ager och arbetar i uppstar inte ndgot tvapartsférhallande mellan
personen och arbetsgivaren. Det medfor att personen kan valja om foretagets
vinst ska tas ut i form av 16n eller utdelning. Klyvningsreglerna som numera
aterfinns i 57 kap. IL infordes for att personer som kan valja om foretagets
vinst tas ut som 16n eller utdelning ska beskattas som om de inte hade den
valmojligheten. Det vill sdga att skattesystemet ska vara neutralt i det
hanseendet. Neutralitet i skattesystemet bestar av tva sidor. Den ena sidan ar
att arbetsinkomster inte ska beskattas som kapitalinkomst. Den andra sidan

att kapitalinkomst inte ska beskattas som tjansteinkomst.

Om indirekt bedriven verksamhet beaktas vid tilldmpningen av 57 kap. 4 § 1

38 Angaende detta stycke, se prop. 1989/90:110, s. 468—469.
%9 Prop. 1989/90:110, s. 703.
40 Angaende detta stycke, se prop. 1989/90:110, s. 703.
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st. 1 p. IL uppfylls inte neutralitetssyftet, kapitalinkomster kan komma att
beskattas som tjansteinkomster. Ponera att en deldgare ar verksam indirekt i
sitt agda famansforetag. Alla inkomster som &r hanforliga till delagarens
arbetsinsatser kommer att hanforas till arbetsgivarens naringsverksamhet. Till
delagarens famansforetag hanfors enbart inkomster hanforliga till det
investerade kapitalet. Forutsattningen for allokeringen av inkomsterna ar att
marknadsmassig ersattning utgatt fran famansforetaget till arbetsgivaren for
delagarens arbetsinsatser. Av det ovanstaende foljer att deldgaren inte har
mojlighet att vélja om vinst hanforlig till sina arbetsinsatser ska tas ut i form
av 1on eller utdelning. Delagaren ar del av ett tvapartsforhallande med sin
arbetsgivare och kommer beskattas i inkomstslaget tjanst for den 16n hen
erhaller for sina arbetsinsatser. Beskattas deldgaren enligt klyvningsreglerna
for kapitalvinst pa andelarna i famansforetaget kan de komma att beskattas

som tjansteinkomster.

Von Bahr ar av samma asikt, att hansyn inte bor tas till indirekt bedriven
verksamhet vid tillampning av 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. Nagon omvandling
av arbetsinkomster forekommer endast om tjanster tillhandahalls foretaget till
underpris.** Lindén instammer i sitt examensarbete frdn 2015. Om
marknadsmassig ersattning atgatt for arbetet anser forfattaren att en
syftestolkning inte kan motivera att indirekt bedriven verksamhet beaktas vid
tillampning av 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. *? Schander argumenterar for en annan
asikt i sitt examensarbete fran 2016. Forfattaren lyfter forvisso fram att en
sadan tillampning kan tyckas olycklig enligt en syftestolkning, men att den &r

korrekt eftersom lagstiftaren “valt en schabloniserad lagstiftning”.43

3.3. Vad &r pataglig betydelse for vinstgenereringen?

Den andra typen av uttalanden som framgar av propositionen ar hur
bedomningen av vem som ar verksam i betydande omfattning bor ga till. Ett
uttalande ar att deldgare vars arbetsinsatser haft pataglig betydelse for

vinstgenereringen i foretaget kan anses verksamma i betydande omfattning i

41von Bahr, 2017, s. 594.
42 |indén, 2015, s. 54.
43 Schander, 2016, s. 51.
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foretaget. Det finns inte nagot uttalande om att andra personer an de som haft
pataglig betydelse for vinstgenereringen kan vara verksamma i betydande
omfattning. Beddmningen ger en bra indikation pa att det finns inkomster i
foretaget hanforliga till delédgarens arbetsinsatser. | de fall en delégares
arbetsinsatser har pataglig betydelse for vinstgenereringen i ett famansforetag
finns det saledes neutralitetsskal till att delagaren ska beskattas enligt

klyvningsreglerna.

Att avgora om en person ar verksam i betydande omfattning kan vara svart.
Det gar att ifragasatta om andra deldgare an de som &r anstallda eller har
fortroendeuppdrag kan paverka vinstgenereringen i ett foretag. En forsta
delfrdga som bor stillas ar vad termen vinstgenerering innebar. Med
beaktande av neutralitetssyftet bor vinst betyda foretagets resultat innan skatt
och lén/arvode till delédgaren. Det &r ndmligen denna vinst som &ar avgérande
for deldgarens val mellan att ta ut foretagets resultat i form av 16n eller
utdelning. Hadanefter ar det detta resultat som avses med ordet vinst om inget

annat anges.

Ar erséttningen for delagarens arbetsinsatser, fran det egna fAmansforetaget
till delagarens arbetsgivare, marknadsmassig kan delagaren inte paverka
vinsten genom att 6ka sina arbetsinsatser. Med marknadsmaéssig ersattning
avses den ersattning som krévas for att anlita en oberoende person som utfora
ett likvardigt arbete. Om en anstalld, vars arbetsinsatser medfor vinst for
arbetsgivaren, byts mot en uppdragstagare hade skillnaden mellan den
anstalldes 16n och uppdragstagarens erséattning motsvarat den vinst som var

hanforlig till den anstélldes arbetsinsatser.

Slutsatsen blir att en delagare som ar indirekt verksam i sitt famansforetag
inte har en pataglig betydelse for vinstgenereringen, forutsatt att en
marknadsmassig ersattning utgatt for arbetet. Av den anledningen talar
bedomningen pataglig betydelse for vinstgenereringen for losningsalternativ

(1), att indirekt bedriven verksamhet inte kan beaktas.

Aven Tjernberg skriver om att bedomningen av vem som &r verksam i

betydande omfattning kan géras genom bedémningen pataglig betydelse for
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vinstgenereringen i foretaget.** De argument som behandlats i denna uppsats
angaende bedomningen pataglig betydelse for  vinstgenereringen
Overensstammer till stor del med Tjernbergs argumentation. Tjernberg
konstaterar att en tillampning av bedémningen skulle medféra att personer,
som utfor arbete i egenskap av anstalld i ett bolag och erhaller en
marknadsmassig erséttning for arbetet, inte skulle vara verksamma i
betydande omfattning.*® Nagon diskussion kring vad vinstgenerering enligt
forarbetena avser fors dock inte av Tjernberg dven om slutsatsen i fraga ar

densamma som dras i denna uppsats.

3.4. Exemplifieringar i propositionen av konkreta
situationer

Den tredje typen av uttalanden som framgar av propositionen &r hur reglerna
kan tillampas pa konkreta situationer. Efter att beddmningen pataglig
betydelse fér vinstgenereringen beskrivits i propositionen lyfter
departementschefen fram ett antal exempel pa grupper som i regel é&r
verksamma i betydande omfattning i ett foretag. De exempel som tas upp ar
grupper som antingen ar anstallda eller har ett fortroendeuppdrag i foretaget.
Uttalandet tycks framférallt behandla distinktionen mellan arbete som varit
av betydande omfattning och arbete som varit av icke betydande omfattning
behandlas darmed inte. Annorlunda uttryckt, vilka deldgare som har en
pataglig betydelse for vinstgenereringen respektive vilka delagare som inte
har det. Nagon slutsats angaende om andra personer dn de som ar anstéllda
eller innehar ett fortroendeuppdrag bor ej goras med stéd av uttalandena om

konkreta situationer som aterfinns i propositionen.

Angéende uttalandena om konkreta situationer har Tjernberg gjort en annan

tolkning. Tjernberg foreslar foljande:

99

Skrivningen innehaller biade termen ”anstdlld” och termen i

foretag” med, enligt min egen mening, inneborden att det ska finnas

4 Tjernberg, 2017, s. 365.
4 Tjernberg, 2017, s. 364.
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en koppling mellan subjekten.*®

Vid analysen av forarbetena som gjorts inom ramen for denna uppsats har
termerna inte ansetts utgora nagot stod for vilket typ av arbete som kan
medfora att en deldgare ar verksam i foretaget. Exemplen och ordvalen i
forarbetena skulle kunna tyda pa att det maste finnas en réttslig koppling
mellan deldgaren och foretaget utOver &dganderelationen. Oavsett bor
forarbetena inte tillmatas nagon vikt i detta avseende eftersom exemplen inte

motiverats. Dessutom har det inte uttalats att exemplen &r uttmmande.

4 Tjernberg, 2017, s. 362.
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4. Indirekt bedriven verksamhet i rattspraxis

4.1. HFD 2013 ref. 11 I - ett svartolkat fall

4.1.1. Referat

Forutsattningarna i HFD 2013 ref. 11 | var att tva syskon bedrev
fastighetsforvaltning i bolaget X AB. Det ena syskonet, systern, dgde
inledningsvis samtliga andelar i X AB, men utférde inget arbete for dess
rakning bortsett fran sedvanligt styrelsearbete. Det andra syskonet, brodern,
skatte i sin tur huvuddelen av den I6pande fastighetsforvaltningen i bolaget
inklusive  strategiska affarsbeslut och beslut om investeringar.
Uppskattningsvis hade broderns arbetsinsatser i bolaget uppgatt till cirka 200
timmar per ar. For arbetet hade marknadsmassig ersattning utgatt till det av
honom &gda Y AB dar han varit verksam som forvaltare av fastigheter och i
den egenskapen utfort arbetet i X AB. Brodern var samtidigt anstélld som VD
i X AB och ingick i dess styrelse, varfor han ocksa erhallit ett styrelsearvode.
Dessa uppdrag uppgavs i systerns ansdékan om férhandsbesked hos SRN vara
en praktisk losning for att underlatta for brodern att utféra sitt
forvaltningsuppdrag, t.ex. for att kunna betala fakturor och inga avtal.

Till att borja med konstaterar HFD att den praxis som finns géllande
kapitalforvaltande foretag inte wutan vidare kan tillampas pa
fastighetsforvaltande bolag. VVad géller just foretag som investerat kapital i
fastigheter framhaller HFD att de arbetsinsatser som kravs for att bedriva
fastighetsforvaltning ar av annat slag och omfattning i forhallande till andra
kapitalforvaltande bolag. Att vinsten i fastighetsforvaltande bolag till stor del
harror fran vardeutvecklingen pa fastigheterna medfor inte att det arbete som

skett i bolaget inte ska beaktas.

Vid bedémningen av om broderns arbetsinsatser var av den omfattning och
kvalitet som kravs for att han kan anses vara verksam i betydande omfattning
uttalar HFD att “[h]ans arbetsinsatser ska beaktas vid tillimpningen av 57
kap. 4 § IL dven om han delvis har utfort arbetet som konsult genom sitt

heldgda bolag.” Omfattningen av broderns arbete i X AB var avsevért storre
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an de 2,5 timmars arbete som delagaren i RA 2007 ref. 15 hade utfort. For att
avgbra om broderns arbete kunde beddémas som att han varit verksam i

betydande omfattning uttalar sig HFD pa foljande sétt:

Nér det galler arbetets betydelse for verksamheten i X AB kan
konstateras att B under den tidsperiod som ska beaktas enligt
bestdimmelserna i 57 kap. 4 § IL har varit VD och styrelseledamot i
bolaget. Han har ansvarat for strategiska affarsbeslut och beslut om
investeringar samt  skott allt  administrativt  arbete i

fastighetsforvaltningen.

Slutsatsen som HFD drar &r att brodern hade varit verksam i betydande
omfattning i X AB. Det innebar att HFD beaktade broderns arbetsinsatser
trots att brodern delvis utforde arbetet som konsult.

4.1.2. Analys

| skalen for avgorandet formulerar HFD att ”[broderns] arbetsinsatser ska
beaktas vid tillampningen av 57 kap. 4 § IL &ven om han delvis har utfort
arbetet som konsult genom sitt heldgda bolag”. Att broderns arbetsinsatser
skulle beaktas vid tillampningen av 57 kap. 4 8§ IL torde innebéra att HFD
funnit brodern verksam och darmed dven att sagda arbetsinsatser inryms i
termen verksam. HFD erké&nner &ven att arbetet delvis utforts indirekt. VVad
som kan begransa betydelsen av det sagda &r att brodern dven var VD och
styrelseledamot i famansforetaget. De arbetsinsatser som HFD funnit inryms
i termen verksam har saledes utforts till en del direkt och till en del indirekt.
Det gar inte att uttyda frdn HFD:s formulering om domstolen gor skillnad
mellan delar av arbetet som bedrivits direkt respektive indirekt. Pa grund av
den tvetydiga formuleringen torde det darfor endast ga att dra slutsatsen att
HFD anser att termen verksam inrymmer verksamhet som delvis bedrivs
indirekt.

For att forsta rattsfallet battre bor bakgrunden till varfér HFD provade fragan
beaktas. HFD hade i b6rjan av 2000-talet meddelat ett flertal domar gallande

om foretagsledare i vardepappersforvaltande bolag bor beddémas vara

24



verksamma i betydande omfattning eller inte.*” Praxis blev enhetlig.
Foretagsledarna var inte verksamma i betydande omfattning om det inte hade
skett nagot arbete i foretagen som kunde medfora att nagon var verksam i
betydande omfattning. 1 RA 2007 ref. 15 slog HFD fast att inte heller
foretagsledaren som arbetade tva och en halv timme per ar i ett

fastighetsforvaltande bolag var verksam i betydande omfattning.

Efter 2007 ars rattsfall var det oklart om en foretagsledare i ett
fastighetsforvaltande foretag kunde vara verksam i betydande omfattning
eller inte. Oklarheten géllde om den praxis som fanns angaende
aktieforvaltande bolag skulle tillampas aven pa fastighetsforvaltande bolag.
Darefter kom rattsfallen HFD 2013 ref. 11 | & Il som bada behandlar fragan
om foretagsledare i fastighetsforvaltande bolag som arbetar deltid kan vara
verksamma i betydande omfattning. HFD kommer i bada fallen fram till att
den praxis som galler aktieforvaltande bolag inte utan vidare kan tillampas pa
fastighetsforvaltande bolag. Istallet fann domstolen att arbete i 200 timmar
per ar respektive atta till tolv timmar per vecka som foretagsledare ar av den
omfattning som krévs for att foretagsledaren kan anses vara verksam i
betydande omfattning. Av kontexten och det tidsméssiga sammanhanget
framgar att huvudfragan i 2013 ref. 11 I var om en foretagsledare som arbetar
ca 200 timmar per ar i ett fastighetsforvaltande bolag ar verksam i betydande

omfattning eller inte.

Sammanfattningsvis blir slutsatsen att rattsfallet dels ger visst stod for att
termen verksam inrymmer verksamhet som delvis bedrivs indirekt. Dels for
att en deladgare som varken &r anstalld eller har ett fortroendeuppdrag i
foretaget kan vara verksam i betydande omfattning. Rattsfallet behandlar till
synes en annan fraga an den som behandlas i denna uppsats och bor darmed
tillmatas ett begransat prejudikatvarde angaende den aktuella rattsfragan. Det
innebar dock inte att praxis talar mot att indirekt bedriven verksamhet kan

beaktas vid tillampningen av 57 kap. 4 8 IL.

47 Qe t.ex. RA 2004 ref. 61, RA 2004 not. 125 och RA 2004 not. 162.
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4.1.3. Asikter inom doktrinen

Ydstie pastar i sitt examensarbete fran 2015 att HFD 2013 ref. 11 | medfort
ytterligare osékerhet i fragan om indirekt bedriven verksamhet kan beaktas
vid tillampning av 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. Ydstie menar att HFD varit for
otydliga i sitt resonemang. Den del av domen som Ydstie tycker &r bristféllig
ar formuleringen att ’hans arbetsinsatser ska beaktas [...] &ven om han delvis
har utfort arbetet som konsult genom sitt heligda bolag”.*® Anledningen
uppges vara att det inte preciserats ytterligare i domslutet vilka arbetsinsatser
som delvis utforts i konsultbolaget respektive i X AB.*® Det &r i princip
samma resonemang som fordes i analysen i delkapitel 4.1.2. Med andra ord
ar det oklart om HFD i sin beddmning delat upp arbetet efter vad som utforts

direkt respektive indirekt.

Tjernberg, som varit Ydsties handledare, delar bedémning att HFD inte
tillampat principen genomsyn eller av annan anledning underkant broderns
bolag som ratt inkomsttagare. Tjernberg foreslar att domstolen gjort
tolkningen att 57 kap. 4 § IL kan tillampas pa det vis som gjordes enligt
lagrummets ordalydelse. Tjernberg menar att det i sa fall inte spelar nagon
roll om fordelningen mellan kapital och teknik i varje fall ar rattvisande eller
inte. Daremot forhaller sig Tjernberg kritisk till malets prejudikatvarde. Forst
pa grund av bristande tydlighet och motivering. For det andra pa grund av
bristande Overensstdmmelse med systematiken i regelsystemet. Bland annat
namner Tjernberg att domskalen kan tolkas pa flera olika satt, att det ar oklart
vad HFD menar med att brodern delvis utfort arbete som konsult via sitt
heldgda bolag, att det inte preciserats ytterligare i domslutet vilka
arbetsinsatser som delvis utforts i respektive bolag, samt att det inte
preciserats vilket arbete som skapar kvalifikationen.

Ydstie redogér aven for tre mdojliga tolkningar av hur HFD:s resonerat
géllande formuleringen, ingen av dessa tolkningar ar dock den som gjorts i

Cl-domarna. Ydstie gar inte in pa vilken av dessa tolkningen som det ar mest

4 HFD 2013 ref. 11 1.
49 Ydstie, 2015, s. 55.
%0 Tjernberg, 2017, s. 360-361.
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sannolikt att HFD gjort. Istéllet sammanfattas resonemanget med att domens

tvetydighet foranleder att den inte bor ha nagot storre prejudikatvarde.>?

For det forsta lyfter Ydstie fram att det kan tolkas som att HFD forsokt
utvidga tillampningsomradet for 57 kap. 4 § IL genom att uttrycka att det &r
tillrackligt att delvis utfora arbetsinsatserna i det uppdragsgivande bolaget for
att tillampa 57 kap. 4 § IL pa arbetsinsatserna. Om sa &r fallet menar Ydstie
att detta skett i strid med legalitetsprincipen eftersom termen delvis inte
forekommer i bestammelsen och eftersom en domstol inte kan pafora ett

skattesubjekt skattskyldighet om det inte klart framgar av bestimmelsen.>?

For det andra att “domstolens anvindning av termen delvis 6verhuvudtaget
inte har ndgon betydelse utan att den snarare foljde med i motiveringen utan

ndgon sérskild baktanke”.>

For det tredje att HFD hanfort arbetsinsatser till brodern personligen utifran
principen om verklig innebdrd eftersom brodern varit VD och
styrelseledamot samt haft ansvar for strategiska beslut och investeringar. Om
sa ar fallet papekar Ydstie att det formodligen saknar betydelse att bedéma
det arbete som genomfdérdes via broderns egna bolag eftersom 57 kap. 4 § 1
st. 1 p. IL redan tillampats pa dennes personliga arbetsinsatser. Ydstie papekar
dock att domstolen varit tolerant nar det galler att hdnféra uppdragstagares
arbetsinsatser till bolaget forutom da arbetsinsatserna varit av personlig
natur.> Denna tolkning torde vara mindre sannolik. Dels eftersom domstolen
inte uttryckligen anger detta. Dels eftersom domstolen uttryckligen erkénner

att broderns arbete som beaktats delvis utforts som konsult.

Gillande HFD 2013 ref. 11 I pastar von Bahr att “nérstdende och nérstdendes
bolag i princip ses som en enhet vid tillimpning av 57 kap. 4 § IL” och
framhaller att det darfor inte var éverraskande att broderns arbetsinsatser
skulle beaktas oavsett om de tillhandahallits direkt eller indirekt till X AB.>®

Déremot anser von Bahr att domen inte ger stod for att arbetsinsatser hos en

51 Ydstie, 2015, s. 55-57.
52 Ydstie, 2015, s. 56.
53 Ydstie, 2015, s. 56.
54 Ydstie, 2015, s. 57.
55 Von Bahr, 2017, s. 594,
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fraimmande arbetsgivare ska beaktas vid bedémning av om

verksamhetskravet ar uppfyllt.>®

De forfattare inom doktrinen som analyserat tillampningen av
verksamhetskravet i HFD 2013 ref. 11 | anser sammanfattningsvis att
avgorandet inte ger stdd for att indirekt bedriven verksamhet kan beaktas.
Ydstie ifragasatter malets prejudikatvarde och redogor for hur avgérandet kan
tolkas pé olika satt.>” Tjernberg ifrgasatter ocksd malets prejudikatvirde,
dels eftersom domskalen saknar tydlighet och motivering.®® Von Bahr
ifragasatter inte domstolens avgorande men anser dock att domen inte ger
stod for att indirekt bedriven verksamhet kan beaktas.*

4.2. Analys av praxis fran underratterna

4.2.1. Réttspraxis i tiden fram till HFD 2013 ref. 11 |

| praxis fran underratterna har en deldgares arbete som anstalld i ett foretag
beaktats i flera bolag vid tillampning av 57 kap. 4 8 1 st. 1 p. IL. Det éldsta
malet dar detta skett ar Gallerix-fallet.®° Malet géllde en delégare i Gallerix
som via sin egen konsultbyra utforde konsultarbete at Gallerix. Med
anledning av det antal arbetstimmar som lagts ned pa uppdraget ansag
kammarratten att deldgaren var verksam i betydande omfattning i Gallerix.
Det faktum att arbetet formellt sett hade utforts som konsult forandrade inte

beddmningen.

Ett annat mal i kammarratten behandlade frdgan om delagarna till
revisionsbyran SET AB skulle anses verksamma i betydande omfattning i
foretaget. SET AB upptradde utat mot kunderna, skotte faktureringen och sl6t
avtalen med kunderna for att darefter fordela arbetet till aktiebolag som &gdes
av revisorerna. Revisorerna dgde aven SET AB. | malet fann kammarréatten

att delagarna, som i egenskap av anstallda i sina egna bolag utfort arbetet som

% \von Bahr, 2017, s. 594-595.

57 Se Ydstie, 2015, s. 55-58.

%8 Se Tjernberg, 2017, s. 361.

%9 Se von Bahr, 2017, s. 594-595.

60 Kammarréatten i Goteborg dom 2007-02-19 i mal nr 3627-05.
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bestéllts av SET AB, skulle anses verksamma i betydande omfattning i SET
AB.5 Ett forbehall bor dock goras eftersom domskélen dven kan tolkas som
att domstolen frankanner foretagsstrukturen sin legitimitet. Det vill sdga att
deldgarna skatterattsligt sett de facto kan ha ansetts vara anstéllda i SET AB

och att deras arbete utforts i den egenskapen.

De tva rattsfallen som redogjorts for ovan innehaller inte nagon utforlig
motivering till varfor indirekt bedriven verksamhet beaktats vid tillampning
av 57 kap. 4 8 1 st. 1 p. IL. En forklaring till domskalen i Gallerix kan vara
att delagaren i fraga inte var verksam i betydande omfattning i foretaget,
oavsett om deldgarens arbete som konsult beaktades eller inte. En forklaring
géllande réattsfallet om SET AB ér att det finns en alternativ tolkning av
rattsfallet. Eftersom domstolen inte motiverat sina stallningstaganden i den
aktuella rattsfragan, och eftersom det finns alternativa tolkningar av
rattsfallen, ar det svart att dra nagra slutsatser angaende hur rattsfragan bor
I6sas.

4.2.2. Réttspraxis efter fallet HFD 2013 ref. 11 |

Fran SRN har det kommit tva forhandsbesked som ar av betydelse for den
aktuella rattsfragan. | det ena forhandsbeskedet gjordes beddmningen att det
inte uppstélls nagot krav pa anstallning for att en person ska vara verksam i
betydande omfattning i ett foretag.5? Beslutet undanrojdes av HFD eftersom
sokanden inte visat skal for att fa ett forhandsbesked.®® Det andra
forhandsbeskedet meddelades strax efter att domen i HFD 2013 ref. 11 | hade
meddelats. Motiveringar liknande den SRN skrev i detta foérhandsbesked
aterkommer i fler rattsfall dar samma slutsats i rattsfrdgan dras. SRN

motiverade sin standpunkt pa féljande sétt:

Bestammelserna i 57 kap. 4 § forsta stycket ar framst inriktade pa
delagare i famansforetag som utfor arbete i det direkt eller indirekt
agda foretaget. Nagot krav pa anstéllning i det foretag dar arbetet
utfors stélls inte upp. Lagrummets ordalydelse kan inte heller sagas

61 Kammarréatten i Goteborg dom 2009-10-26 i mal nr 5858-08.
62 SRN forhandsbesked 2017-04-26 (dnr 11-16/D).
8 HFD dom 2017-12-01 i mal nr 2435-17.
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utesluta att en deldgares arbete i ett foretag, vars omfattning ska
bedomas, utfors av deldgaren i egenskap av anstélld i ett annat
foretag. Denna slutsats vinner ocksa stod av praxis dar hansyn togs
till en narstaendes arbetsinsats som anstalld i ett annat foretag an det
dar arbetet utfordes (jfr HFD 2013 ref. 11 1).64

Tre domar meddelade av Kammarratten i Stockholm 2016 behandlade en
fraga gallande IT—konsulterna som utformat plattformen som foretaget
Klarna bestallt fran foretaget Teknikerl. 1T-konsulterna arbetade i foretaget
Teknikerl. Fragan som provades var om IT-konsulterna skulle anses
verksamma i betydande omfattning i Klarna eller inte. Kammarrétten
hanvisade till HFD 2013 ref. 11 | och anforde att det saknar betydelse i vilken
egenskap som IT—konsulterna hade utfért arbetet med plattformen. Deras
arbete som konsulter i Teknikerl beaktades darfor vid bedémningen av om de
varit verksamma i betydande omfattning i Klarna. Kammarratten fann att 1T—
konsulterna hade varit verksamma i betydande omfattning i Klarna.®® 1 ClI-

domarna anférs samma motivering for stallningstagandet i rattsfragan.

Rattsfallen som har kommit efter 2013 ref. 11 I, det vill sdga de tva
forhandsbeskeden frén SRN,®® Klarnafallen®” och Cl-domarna, har alla
hanvisat till 2013 ref. 11 | for att konstatera att det inte krdavs anstéllning i
foretaget for att deldgarens arbetsinsatser ska beaktas vid beddmningen. Att
det inte kravs anstéllning ar dock ingenting nytt fran 2013 ref. 11 I. | praxis
har det aldrig stéllts upp nagot krav pa att delagaren ska ta ut ersattning for
sitt arbete i foretaget for att hens arbetsinsatser ska beaktas vid beddmningen.
Civilrattsligt &r delagaren i detta fall inte anstalld i bolaget eftersom ersattning
for arbetet ej utgar. Att dra ndgon slutsats om huruvida indirekt bedriven
verksamhet kan beaktas vid tillampningen av att det inte stalls upp nagot krav

pa anstallning ar daremot tveksamt. Att analysen av 2013 ref. 11 | inte ger

64 SRN forhandshesked 2013-11-05 (dnr 15-13/D).

8 Angéende detta stycke, se Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr 335515,
Kammarrétten i Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr 3356-15 och Kammarréatten i
Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr 3358-15.

 SRN forhandsbesked 2013-11-05 (dnr 15-13/D) och SRN forhandsbesked 2017-04-26
(dnr 11-16/D).

67 Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr 3355—15, Kammarratten i Stockholm
dom 2016-05-17 i mal nr 3356—15 och Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i méal nr
3358-15.
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stdd for den slutsats som dragits i underratterna medfér sammanfattningsvis

att argumentationen brister.

Ett annat resonemang som forts av underrdtterna &r att delégarnas
arbetsinsatser har haft pataglig betydelse for vinstgenereringen trots att
deldgarna varit indirekt verksamma. Vinsttermen betyder inte foretagets
resultat innan skatt. Tidigare har argumenterats for att vinsttermen avser
foretagets resultat innan skatt och l6ner/arvoden till deldgare.
Argumentationen i Cl-domarna far utgora exempel pa resonemanget fran
underratterna. Domstolen ifragasatte inte att marknadsmassig ersattning hade
lamnats for det arbete radgivarna utfort. Radgivarnas arbete ansags anda ha
haft pataglig betydelse for vinstgenereringen. Innebdrden av kammarrattens
resonemang ar att de tillmatt vinsttermen en annan betydelse dn vad som
tidigare tillampats i praxis. Resultatet innan skatt och léner/arvoden till
delagare paverkas inte av indirekt bedriven verksamhet om marknadsmassig
ersattning utgatt till uppdragstagarens arbetsgivare. Av den anledningen var
det inte den vanliga beddmningen pataglig betydelse for vinstgenereringen
som stalldes upp av kammarratten. Istéillet stalldes fragan om delagarnas
arbetsinsatser hade varit en forutsattning for att GP—bolagen kunde ta betalt
for sina tjanster, det vill sdga for att GP-bolagen kunde erhalla sitt fasta
forvaltararvode och CIl. Det krav som i realiteten anvéndes var ett
omséttningskrav och inte ett vinstkrav. Delégarnas arbetsinsatser hade varit
en forutsattning for GP—bolagens inkomster och det ar detta argument som
kammarratten anférde som grund for bedémningen att deldgarna varit

verksamma i betydande omfattning i GP-bolagen.

For att tydliggora hur kammarrétten har resonerat kan en jamforelse med ett
varuproducerande bolag utgora exempel. En del&gare av en butik som saljer
skor arbetar i ett foretag som producerar skor. Enligt kammarréttens
resonemang skulle deldgaren vara verksam i foretaget som driver butiken om
butiken kdpte sina skor fran det foretag dar delagaren ar anstalld. Pa samma
satt som i Cl-domarna skulle deldgarens arbetsinsatser inte kunna paverka
vinstgenereringen i foretaget som driver butiken eftersom skorna kops till
marknadspris. Om butiken koper in skor av samma kvalitet fran ett annat

bolag hade vinsten som uppstatt i butiken inte forandrats. Butiken behover
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kopa in skor fran nagot foretag. Att det ar just delagaren som har producerat
skorna kan ses som att hens arbetsinsatser varit en forutsattning for att butiken
har skor att sélja. Med andra ord har deldgarens arbetsinsatser i det
skoproducerande foretaget varit en forutsattning for att skoftrsaljande

bolaget har inkomster.

Varken i lagtexten, i praxis eller i foérarbeten finns det dock nagot stod for att
en delédgare &r verksam i betydande omfattning till foljd av att hens
arbetsinsatser har varit en forutsattning for att foretaget ska ha intakter. Att
det &r fraga om ett omsattningskrav istallet for ett vinstkrav diskuteras inte i
domarna. Avsaknaden av motivering till varfor vinsttermen férandras och att
kammarratten benamner det som att delagarna har haft en pataglig betydelse
for vinstgenereringen vacker fragan om kammarratten har resonerat kring vad
det tillampade vinstkravet de facto innebér. Det bor dock tilldggas att
forutsattningarna i Cl-domarna ar speciella. Kammarréatten gor beddmningen
att GP—bolagens ratt till CI inte utgor ersattning for det forvaltningsarbete
som utforts i GP—bolagen. Beddmningen medfor att det blir svart att forklara
vad som gett upphov till vinsten i GP-bolagen, eftersom kammarrétten inte
ifragasatter om ersattningen som lamnats till radgivningsforetagen varit

marknadsmassig.

| vissa av Cl-domarna beskattas anstallda i radgivningsbolaget i
inkomstslaget tjanst for den del av kapitalvinsten fran GP—bolagen som é&r
hanforliga till Cl och i andra fall anses de verksamma i betydande omfattning
i GP-bolagen. Fonderna bestod av tva delar, en férvaltande del och en
radgivande del. Av den bevisvérdering som gjordes drogs slutsatsen att
vinsten inte var hanforlig till den forvaltande delen, att marknadsmaéssig
ersattning betalades for den radgivande delen samtidigt som det fanns vinst
kvar. Om det var till foljd av denna ovisshet bevisbdrdan for att vinsten inte
var hanforlig till delagarnas arbetsinsatser lades pa deldgarna hade en

motivering angaende varfor varit 6nskvard.

| Klarnafallen®® var resonemanget aningen annorlunda. Domstolen kom i de

68 Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr 3355-15, Kammarratten i Stockholm
dom 2016-05-17 i mal nr 3356—15 samt Kammarréatten i Stockholm dom 2016-05-17 i mél
nr 3358-15.
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fallen fram till att IT—teknikerna varit verksamma i betydande omfattning i
Klarna till foljd av att den plattform de utvecklat representerade ett stort véarde
| foretaget. Vad denna beddémning innebdr ar att forsaljningen av en tjanst, att
producera en tillgang, medfor att de personer som producerar tillgangen anses
verksamma i det kdpande bolaget. Forutsattningarna kan liknas med ett
entreprenadforetag som atar sig att uppfora en byggnad at ett annat foretag.
Till foljd av att den fardiga byggnaden skulle motsvara ett stort varde i den
bestéllande foretaget medfor det att deldgarna som varit med och byggt anses

verksamma i betydande omfattning i det uppdragsgivande foretaget.

Praxis fran underratterna innehaller inte nagra argument eller motiveringar
till varfor reglerna tillampas pa det satt som gors, bortsett fran hanvisningen
till HFD 2013 ref. 11 . Trots det &r underrattspraxis enhetlig angaende
rattsfragan. En person som utfor en tjanst for ett uppdragsgivande foretag i
egenskap av anstélld hos det uppdragstagande bolaget anses verksam i det
uppdragsgivande foretaget. Resonemanget som fors i domskéalen innehaller
ingen begransning till vilken typ av affarsmassiga forbindelser det maste vara
fraga om for att delagarens arbete ska beaktas. | de fall bedémningen gjorts
hittills har det varit friga om tjansteforetag och kravet pa att vara verksam i
betydande omfattning har varit att arbetsinsatserna haft pataglig betydelse for

vardet pa foretagets tillgangar alternativt for foretagets omsattning.

Tjernberg har analyserat bedomningen av rekvisitet “stor betydelse for
vinstgenereringen” 1 Cl-domarna. Tjernberg betonar att “domstolen inte
ifrdgasatt uppgifterna om att famansféretagen betalat ett marknadsmassigt
pris for radgivningsforetagens tjdinster”,%® vilket enligt domstolen inte gjort
radgivarnas arbete mindre betydelsefullt. Vidare lyfter Tjernberg fram att det
ifrdgasatts hur styrelsen i dessa famansforetag, déar radgivarna inte ingatt,
sjalvstandigt hade fattat besluten avseende fondfdrvaltningen eller hur VD
och ledning hade bedrivit den I6pande verksamheten i portféljbolagen. Till
foljd av det som anforts ovan i stycket pastar Tjernberg att kammarrattens
resonemang delvis haft logiska brister. Istéllet for resultatet i famansforetagen

menar Tjernberg att det varit intdkterna som varit beroende av

% Tjernberg, 2017, s. 365.
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radgivningsinsatserna eftersom famansforetaget ocksa bestridit kostnader for
dessa. Tjernberg pastar aven att det ar motsdgande hur kammarratten har
bedobmt den fakturerade ersattningen for arbetsinsatserna som
marknadsmaéssig trots att dven Cl, som inte fakturerats, rdknats som erséttning

for dessa insatser.”®

Den ena slutsatsen som kan dras ar att domskalen i Cl-domarna, och 6vrig
praxis fran underratterna, ar bristfallig och att motiveringen angaende
rattsfragan inte ger nadgon vagledning. Daremot ar ett av syftena med att HFD
meddelar prejudicerande domar att réattstillampningen ska bli enhetlig.
Gallande den aktuella rattsfragan ar underrattspraxis i nulaget enhetlig.
Enhetligheten leder till den andra slutsatsen att underrattspraxis talar for att
en person kan anses verksam i betydande omfattning i ett famansforetag nar
denne ar anstalld i ett annat féretag och inom ramen for denna anstéllning

utfor tjanster at famansforetaget.

4.3. Strider praxis mot skatterattsliga principer?

Den del av legalitetsprincipen som ar av relevans for tolkningsfragan i denna
uppsats dr analogiforbudet. Analogiférbudet ar en forlangning av
foreskriftskravet. Domstolen inte ska tillampa en regel som medfér en dkad
skatteborda for en enskild om det inte finns stod i lag. Av den anledningen
bor domstolen inte heller géra analogitolkningar som medfér en oOkad
skatteborda. Det finns inte heller nagon tydlig grans mellan vad som utgor en
analogi och vad som enbart utgor en extensiv tolkning av stadgandet. Av den
anledningen bor domstolen aven inta en forsiktig stallning i forhallande till

extensiva tolkningar.

Att gora tolkningen att en person ar verksam i ett foretag om denne &r anstalld
i ett annat foretag och inom ramen for denna anstéllning utfor tjanster at
famansforetaget innebar atminstone en extensiv tolkning av 57 kap. 4 § 1 st.
1 p. IL. Med beaktande av den lexikaliska tolkningen som gjorts i denna
uppsats innebar tolkningen snarare en analogi. Det finns ett flertal prejudikat

som galler fragan om hur en situation som inte ryms inom ordalydelsen kan

0 Tjernberg, 2017, s. 365.
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hanteras. | samtliga fall domer HFD enligt ordalydelsen och éverlamnar till
lagstiftaren att andra i lagen om situationen bor omfattas av 57 kap. IL.
Exempel som kan ges ar RA 2001 ref. 5 1 & 1l samt HFD 2017 ref. 1.

Vad galler likabehandlingsprincipen uppstar problem, framst géllande hur 57
kap. 4 8 1 st. 1 p. skulle tillampas pa affarsférbindelser som inte ar renodlade
tjanster om HFD drar samma slutsats som Kammarratten i Stockholm gjorde
i Cl-domarna. PT-fragan galler om en person som ar anstalld i ett bolag som
tillhandahaller tjanster ar verksam i bolaget som koper tjansterna. Nar det inte
galler renodlade tjanster blir tolkningen langre fran ordalydelsen. Ett exempel
kan var om ett famansforetag koper in en entreprenad och en deldgare ar
verksam i produktionen inom ramen for en anstéllning i entreprenadféretaget.
Exemplet leder langre fran ordalydelsen &n de konsultfall som har varit
foremal for prévning i underratterna. Utvidgningen till att tillampa samma
resonemang som i Cl-domarna pa féretag som inte tillhandahaller renodlade
tjanster leder till en an mer langtgdende tolkning som medfor att

legalitetsprincipens analogiférbud dvertrads.

Slutsatsen som kan dras ar att praxis fran underratterna som behandlat den
aktuella rattsfragan medfor betankligheter angaende forenligheten med
legalitets- och likabehandlingsprincipen. De skatterattsliga principerna talar
for att en person inte kan anses verksam i betydande omfattning i ett
famansforetag nar denne ar anstalld i ett annat féretag och inom ramen for
denna anstallning utfor tjanster at famansforetaget. | de fall de situationer som
varit foremal for domstolsprévning i underratterna bor omfattas av 57 kap. 1L
bor det foranledas av att lagstiftaren andrar i lagen och inte genom att

domstolarna gor analogier eller extensiva tolkningar av skattelag.
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5. Sammanfattande resultat

Syftet &r att undersoka om bestammelsen i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. aven &r
tillamplig pa en indirekt bedriven verksamhet i ett famansforetag. Ett flertal
domar fran kammarratterna foranledde att HFD meddelade PT i féljande

rattsfraga:

Kan en person anses verksam i betydande omfattning i ett
famansforetag nar denne ar anstalld i ett annat foretag och inom

ramen for denna anstallning utfor tjanster at famansforetaget?”*

Det ar denna rattsfraga som behandlas i denna uppsats. Fragan handlar om
huruvida en delagare i ett famansforetag kan anses verksam i betydande
omfattning pa grund av indirekt bedriven verksamhet i famansforetaget. Med
indirekt bedriven verksamhet asyftas arbete i ett famansforetag som utfors av
en anstalld i ett annat foretag. Analysen baseras pa att det finns tva
I6sningsalternativ:

() Indirekt bedriven verksamhet kan beaktas vid tillampning av 57 kap.

481st.1p. IL.

(1) Indirekt bedriven verksamhet kan inte beaktas vid tillampning av 57
kap. 48 1st. 1p. IL.

Tabell 1 visar ett sammanfattande resultat av analysen. | det féljande kommer
alla led i tabellen att forklaras. Darefter kommer samtliga argument végas mot
varandra for att dra en konkluderande slutsats. Till sist diskuteras hur HFD
mojligen kommer att 16sa rattsfragan i den kommande domen i mal nr 3936-
3939-17.

Det forsta som analyserades var lagens ordalydelse. Utgangspunkten for
analysen var termernas eventuella legaldefinitioner. De luckor som uppstod
fylldes déarefter i. Forst genom att granska lagens ordalydelse med
utgangspunkt i det allmanna sprakbruket. Darefter genom att granska lagens
ordalydelse med utgangspunkt i andra juridiska sammanhang. Analysen av

det allménna sprakbruket resulterade i en slutsats angaende betydelsen av att

1 Se meddelat PT i HFD mal nr 3936-3939-17 (Kammarratten i Stockholm dom 2017-04-
27 i mal nr 4458-4464-16 och 5559-16).
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Tabell 1 Sammanfattande resultat av undersokningen

Sammanfattande resultat Talar for l16sningsalternativ:
Ordalydelsen (1
Motsagelser *
Lag -
Overflod ()
Konsekvent system (1
Neutralitet (1
Forarbeten | Vinstgenerering (1
Konkreta situationer *
) HFD 2013 ref. 11 | *
Praxis
Underratterna m
o Legalitetsprincipen )
Principer i i _
Likabehandlingsprincipen | (11)
von Bahr (1
Lindén )
Doktrin Schander 0]
Tjernberg (1
Ydstie )
* Talar varken for l16sningsalternativ (1) eller (1)

vara verksam i ett famansforetag eller fimanshandelsbolag. Betydelsen var:
att utfora arbete inom omfanget av foretagets naringsverksamhet. En
ytterligare slutsats var att ett arbete enbart kan vara inom omfanget av ett
foretags naringsverksamhet. Analysen talade darfor for l6sningsalternativ
(1), att indirekt bedriven verksamhet inte kan beaktas. Nér lagens ordalydelse
analyserades med utgangspunkt i andra juridiska sammanhang gjordes en
jamforelse mellan 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. och 51 kap. 4 8 IL. | det sistnd&mnda
lagrummet forekommer termen “verksam i” i en kontext lik den i 57 kap. 4 8
1 st. 1 p. IL. En skillnad ar att det uttryckligen anges att bade direkt och
indirekt bedriven verksamhet ska beaktas enligt 51 kap. 4 § IL. Att
formuleringen direkt eller indirekt forekommer tillsammans med termen
“verksam i” 1 en lik kontext bedOmdes tala for att indirekt bedriven
verksamhet inte inryms i innebdrden av termen verksam i” i 57 kap. 4 § 1 st.

1 p. IL. Darfor anses analysen tala for I6sningsalternativ (1), att indirekt
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bedriven verksamhet inte kan beaktas.

Lagens systematik analyserades genom att studera hur lgsningsalternativen
forholl sig till Hellners tre logiska faktorer.”? Den férsta faktorn var om négot
av l6sningsalternativen medférde att det uppstod motsagelser i forhallande till
nagot annat lagstadgande. Oavsett vilket av losningsalternativen som
provades aterfanns inga motsagelser. Den andra faktorn var om nagot av
l6sningsalternativen medforde att nagon annan bestammelse blev overflodig.
Provningen av lésningsalternativ (1), att indirekt bedriven verksamhet kan
beaktas, medforde att det I6nebaserade utrymmet enligt 57 kap. 16-18 8§ IL
inte kan beaktas. Det finns ett 16nekrav i 57 kap. 19 § 1 st. 2 p. som maste
vara uppfyllt for att det I16nebaserade utrymmet ska beaktas. Deldgare som ar
verksamma indirekt kan inte uppfylla I6nekravet. Den tredje faktorn var om
nagot losningsalternativ. medforde att skattesystemet blev sakligt
inkonsekvent. Losningsalternativ (I), att indirekt bedriven verksamhet kan
beaktas, bedomdes medforda att skattesystemet blir sakligt inkonsekvent. En
person skulle kunna anses verksam i ett famansforetag genom indirekt
bedriven verksamhet, trots att inkomster hanforliga till personens verksamhet
inte h&nfors till foretagets naringsverksamhet enligt 15 kap. 1 § IL. Personens
verksamhet skulle istéllet vara hanforlig arbetsgivarens néringsverksamhet
som bestrider beskattningskonsekvenserna av verksamhetens inkomster och
utgifter. Systemfelet utgors av diskrepansen att en delédgare kan anses
verksam i ett famansforetag utan att delagarens verksamhet ar en del av
famansforetagets naringsverksamhet. Sammanfattningsvis bedémdes lagens
systematik tala for l16sningsalternativ (I1), att indirekt bedriven verksamhet

inte kan beaktas.

Lagen tolkades &ven med hjalp av forarbetena. Det var tre typer av
forarbetsuttalanden som studerades. Den forsta typen av forarbetsuttalanden
som beaktades var uttalandet om syftet med lagen. Enligt forarbetena var det
likformighetsskal eller neutralitetsskal som det bendmnts i denna uppsats som
var skalet till att lagen infordes. For deldgare som &r indirekt verksam i

famansforetaget medfor I6sningsalternativ (1) att delagaren beskattas for 16n

2 Se Hellner, 2001, s. 201-202.
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fran sin arbetsgivare i inkomstslaget tjanst samtidigt som utdelning fran
famansforetaget till viss del ocksa kan komma att beskattas i inkomstslaget
tjanst. Neutralitetssyftet uppfylls darmed inte. Istédllet blir det fraga om en
extrabeskattning i forhallande till att arbeta i ett foretag som inte levererar

tjanster till famansforetaget.

Den andra typen av forarbetsuttalanden som beaktades var uttalandet om att
delagare vars arbetsinsatser har pataglig betydelse for vinstgenereringen ar
verksamma i betydande omfattning i famansforetaget. Med beaktande av
neutralitetssyftet konstaterades att termen vinst i forarbetena betyder
foretagets resultat innan skatt samt 16ner och arvoden till delégare for utfort
arbete. | de fall en marknadsmassig ersattning erlaggs for deldgarens arbete
som indirekt verksam finns det ingen vinst kvar i famansforetaget som &r
hanforlig till delagarens arbetsinsatser. Bedomningen pataglig betydelse for
vinstgenereringen talar saledes for l6sningsalternativ (1), att indirekt
bedriven verksamhet inte kan beaktas.

Den tredje typen av forarbetsuttalanden som beaktades var hur reglerna kan
tillampas pa konkreta situationer.. | propositionen ges ett antal exempel pa
grupper av deldgare som é&r verksamma i betydande omfattning i
famansforetaget. De exempel som tas upp &r deldgare som antingen &r
anstallda i bolaget eller har ett fortroendeuppdrag i foretaget. Nagot uttalande
om att exemplen ar uttdmmande finns inte och ndgon motivering till valet av
exempel ges. Dessutom foljer kontexten att exemplen som ges behandlar
fragan om vilka delagare som ar verksamma i betydande omfattning och vilka
som ar verksamma i icke betydande omfattning. Denna typ av uttalanden

anses inte tala for nagot av lésningsalternativen.

| réttspraxis ar HFD 2013 ref. 11 | det enda prejudikatet som har behandlat
den aktuella rattsfragan. Forutsattningarna i prejudikatet var att en delagares
narstaende var VD, styrelseledamot och utférde arbete i fAmansforetaget i
egenskap av anstalld i ett annat foretag. HFD fann att den narstaendes arbete
kunde beaktas trots att arbetet delvis utforts i egenskap av konsult. Vad som
asyftades med delvis forklarades inte. Anledningen till att HFD prévade
malen HFD 2013 ref. 11 | & 1l antogs vara det oklara rattslaget efter RA 2007
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ref. 15 och RA 2007 not. 37. Det var oklart hur praxis géllande
vardepappersforvaltande foretag kunde tillampas pa fastighetsforvaltande
bolag. I denna fraga ar domskélen i bade HFD 2013 ref. 11 | & 1 utforliga.
HFD 2013 ref. 11 | & Il bor tillméatas prejudikatvarde géllande distinktionen
mellan delédgare som ar verksamma i betydande omfattning och delédgare som
ar verksamma i icke betydande omfattning i fastighetsforvaltande foretag.
Angaende om indirekt bedriven verksamhet kan beaktas vid tillampning av
57 kap. 4 8 1 st. 1 p. IL ger prejudikatet dock foga vagledning.

Den praxis fran underrétterna som analyserades var tva férhandsbesked fran
SRN”® och ett antal domar fran kammarritterna som i denna uppsats gavs
namnen Gallerix-fallet,”* SET AB,” Klarnafallen® och Cl-domarna.”’
Samtlig underrattspraxis beaktar deldagare som har varit verksamma indirekt.
Att underrattspraxis ar enhetlig talar for losningsalternativ (1), att indirekt
bedriven verksamhet beaktas. Motiveringarna i domskalen i framforallt
Klarnafallen och Cl-domarna analyserades utforligt och logiska brister i

bevisvarderingen och den ekonomiska teorin papekades.

Praxis fran underratterna ar problematisk i forhallande till legalitets- och
likabehandlingsprincipen. | forhallande till den analys av ordalydelsen som
gjordes i denna uppsats utgor underratternas tolkning en laganalogi, eller i
vart fall en extensiv tolkning. Om samma resonemang som forts i
underratterna tillampas pa andra typer av tjansteproducerande foretag leder
resultatet langre fran lagens ordalydelse. Det &r en utvidgning av
tillampningsomradet jamfort med tidigare praxis fran HFD. For att leva upp
till legalitetsprincipens krav bor underrdtterna inte ha tolkat lagens
ordalydelse extensivt. Utvidgningen bor i sin tur, om utvidgningen ar
efterstravansvéard, ske lagstiftningsvagen. HFD har tidigare domt enligt

3 SRN forhandsbesked 2013-11-05 (dnr 15-13/D) och SRN forhandsbesked 2017-04-26
(dnr 11-16/D).

4 Kammarratten i Géteborg dom 2007-02-19 i mal nr 3627-05.

5 Kammarréatten i Goteborg dom 2009-10-26 i mal nr 5858-08.

6 Kammarratten i Stockholm dom 2016-05-17 i mél nr 3355—15, Kammarratten i Stockholm
dom 2016-05-17 i mal nr 3356—15 och Kammarrétten i Stockholm dom 2016-05-17 i mal nr
3358-15.

" Se bilaga 1.
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ordalydelsen, varefter en utvidgning av tillimpningsomradet har skett.”®
Legalitets- och likabehandlingsprincipen talar saledes for losningsalternativ

(1), att indirekt bedriven verksamhet inte kan beaktas.

| doktrinen rader det delade meningar angaende fragan om en person kan
anses verksam i betydande omfattning i ett famansforetag till foljd av arbete
som personen utfort i egenskap av anstalld i ett annat foretag. Lagens
ordalydelse talar enligt von Bahr for att indirekt bedriven verksamhet inte kan
beaktas, &sikten motiveras daremot inte.”® Lindén anfor att lagens syfte inte
motiverar att indirekt bedriven verksamhet kan beaktas, forutsatt att
marknadsmassig ersattning utgatt for verksamheten.® Schander skriver
visserligen ocksa att beaktandet av indirekt bedriven verksamhet strider mot
syftet. Dock menar Schander att indirekt bedriven verksamhet kan beaktas pa
grund av att lagstiftningen &r schablonartad.?! Tjernberg analyserar bade HFD
2013 ref. 11 1 och Cl-domarna. Med beaktande av bland annat forarbetena
och lagens systematik menar Tjernberg att argumenten for att indirekt
bedriven verksamhet inte kan beaktas dr 6vertygande.®? Ydstie redogor for tre
mojliga satt som HFD 2013 ref. 11 | kan tolkas, varav ingen av tolkningarna

overensstammer med den tolkning underrétterna har gjort.

Sammantaget talar de flesta och de starkaste argumenten for
I6sningsalternativ (I1), att indirekt bedriven verksamhet inte kan beaktas. |
princip &r de enda argumenten som talar for 16sningsalternativ (1), att indirekt
bedriven verksamhet kan beaktas, att praxis fran underratterna ar enhetlig och
att Schander anser att det foljer av att lagen ar schabloniserad. Om endast de
argument som behandlats i denna uppsats beaktas finns det en klar évervikt
for I6sningsalternativ (11). Den konkluderande slutsatsen ar att en person inte
kan anses verksam i betydande omfattning i ett famansforetag nar denne ar

anstalld i ett annat foretag och inom ramen for denna anstéllning utfor tjanster

8 Se t.ex. RA 2001 ref. 1 & Il samt HFD 2017 ref. 1.
¥ Se von Bahr, 2017, s. 594.

80 Se Lindén, 2015, s. 54.

81 Se Schander, 2016, s. 50-51.

82 Se Tjernberg, 2017, 360-361.

8 Se Ydstie, 2015, 56-57.
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at famansforetaget.

Inom en snar framtid kommer HFD ta stallning till rattsfragan som behandlats
i denna uppsats. HFD har tidigare, i till exempel RA 2001 ref. 5 1 & Il samt
HFD 2017 ref. 1, tolkat klyvningsreglerna enligt sin ordalydelse d&ven om
syftet med reglerna inte uppfylits. | de s& kallade tradadomarna, RA 2010 ref.
11 1-V, gjorde HFD en extensiv tolkning av samma eller likartad verksamhet.
Darmed forhindrades delagare i famansforetag att flytta vinstmedel till andra
bolag for att darefter beskatta utdelningen fran det andra bolaget i
inkomstslaget kapital efter fem ar. Gallande tradadomarna gjordes en extensiv
tolkning for att uppna syftet med lagen och forhindra att den kringgicks.
Angaende den aktuella rattsfragan finns inte nagra neutralitetsskal for att en
person som ar indirekt bedriven verksam i foretaget ska beskattas enligt 57
kap. IL. Aven om det anses vara ett problem att riskkapitalisternas del av ClI
beskattas som inkomst av kapital bor det inte I6sas genom en tillampning av
57 kap. 4 8. | det fall CI &r hanforlig till riskkapitalisternas arbetsinsatser, som
havdats av Skatteverket, bor det laggas fram bevisning for att den erséttning
radgivningsbolagen erhallit fran GP-bolagen inte har varit marknadsmassig.
Dérefter kan antingen felprisregeln i 14 kap. 19-20 8§ IL eller reglerna om
uttagsbeskattning i 22 kap. IL tillampas. Reglerna i 57 kap. IL bor déremot
inte tillampas for att korrigera en eventuellt felaktig prissattning. Fragan om

ersattningens marknadsmaéssighet har inte diskuterats i Cl-domarna.
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Bilaga

Bilaga 1 — Carried interest domar 2017-04-27

Foretag Kammarratten i Stockholm mal nr

Altor 360-16, 499-16; 361-16, 507-16;

362-16, 498-16; 364-16, 502-16;

365-16, 500-16; 366-16, 503-16;

367-16, 504-16; 368-16, 505-16;

369-16; 501-16; 508-16

EQT 4152-4157-16; 4161-4162-16, 4164-16;
4174-16, 4716-16; 4203-16, 4710-16;

4236-16, 4705-16; 4275-4276-16, 4278-4281-16;
4367-4373-16, 5564-16; 4380-4385-16
4390-4396-16, 5563-16; 4397-4401-16
4405-4411-16, 5569-16; 4430-4433-16
4437-4438-16; 4439-4444-16
4445-4451-16, 5566-16; 4452-4457-16
4458-4464-16, 5559-16; 4465-4471-16, 5565-16
4472-4478-16, 5567-16; 4479-4484-16
4485-4491-16, 5568-16; 4492-4498-16, 5570-16
4499-16, 4714-16; 4500-4505-16

IK 3949-3952-16; 3959-3962-16;

3968-3971-16; 3984-3987-16;

3995-3998-16; 4005-4006-16;

4011-4013-16; 4019-4022-16;
4025-4028-16; 4037-16, 4038-16;
4044-4047-16; 4051-4054-16;

4056-4059-16; 4069-4072-16;
4079-4082-16; 4713-16, 6871-16;

5788-16, 5789-16; 5790-16, 5791-16, 5912-16;
Litorina | 9554-9955-15; 9556-9557-15; 9558-9559-15
NC 4434-16, 4613-4618-16, 8848-8850-16;
4435-16, 4600-4605-16, 8851-8853-16;
4436-16, 8847-16; 4507-4509-16;
4510-4516-16; 4517-4523-16;

4524-4530-16; 4542-4543-16;
4544-4550-16;4551-4556-16;

4558-4561-16; 4562-4568-16;

4572-4578-16; 4579-4585-16;

4586-4592-16; 4593-4599-16;

4606-4612-16; 4620-4626-16

Segulah | 130-16, 151-155-16; 194-203-16;
217-228-16, 622-16; 233-238-16;

243-249-16, 251-256-16, 621-16;
275-286-16, 619-16; 287-299-16, 620-16
Triton 456-459-16, 1158-1160-16; 452-455-16, 1161-1163-16;
464-467-16, 1164-1166-16; 460-463-16, 1155-1157-16
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