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1. Inledning

‘[BJusiness’ as a whole cannot be said to have responsibilities."
- Milton Friedman, 1970

Milton Friedmans nu klassiska ord var i hogsta grad aktuella ndr Lynn Sharp Paine
1994 observerade att de flesta foretagsledare inte sag kopplingen mellan organisation
och etik, och de fa som gjorde det frimst fokuserade pa att se till att alla inom
organisation holl sig inom lagen.” Tio &r senare, 2005, skriver Nancy McGraw m.fl. att
vardeord och etiskt handlande &r bland de storsta modeorden inom foretagsvarlden.
Foretag uppmuntras, och ibland tvingas till, att ta mer ansvar och agera enligt etiska
varderingar och inte enbart fokusera pa vinst och deldgare. Enligt en majoritet av
foretagen (80%) ar det etiska arbetet en del av deras strategi och uppges ha positiv
inverkan pé relationer och rykte.’

Friedmans citat fran 1970 &r ett av de mest omdiskuterade 1 modern ekonomisk historia.
Idag, 50 ar senare, 4r CSR, corporate social responsibility, en sjdlvklarhet for de flesta
foretag, inte minst 1 USA, dér foretag star for det sociala skyddsnétet 1 1angt storre
utstrackning dn staten. Dir, och pa manga hall inom den anglosaxiska virlden, omfattar
CSR allt fran fordldraledighet, till sjukpenning, till att sponsra den lokala
basketturneringen.”

I Sverige och delar av Visteuropa har vélfardsstaten och arbetslagar istillet statt for en
stor del av det sociala skyddsnitet. Lagar och normer har agerat minimikrav inom
omraden dér foretag forvéntas ta socialt ansvar. Istéllet for att kategoriserats som CSR
har dessa snarare klassats som hygienfaktorer.

I och med ett 6kat intresse for CSR och insikter om CSRs olika uttryck, har &mnet fatt
allt storre plats inom den akademiska vérlden. I en artikel fran 2008 argumenterar Dirk
Matten och Jeremy Moon for det ramverk som de har tagit fram for att forklara
skillnader mellan olika traditioner av CSR i Europa och USA.” Teorin har snabbt fatt
spridning och anvints 1 analyser av olika branscher och internationella jamforelser, med

! Milton Friedman. " The social responsibility of business is to increase its profits.” New York Times
Magazine, 13 September, 1970.

2 Lynn Sharp Paine. ”Law, Ethics and Managerial Judgment.” i Journal of Legal Studies Education vol.
12, no. 2, juni 1994.

3 Nancy McGraw et.al. ”The Value of Corporate Values.” i Strategy+Business vol. 39, var 2015.

* Dirk Matten & Jeremy Moon. ”’Implicit’ and *Explicit’ CSR: A Conceptual Framework for a
Comparative Understanding of Corporate Social Responsibility.” i Academy of Management Review vol.
33 no. 2, 2008.

® Matten & Moon, 2008,



efterkommande forskares nyansering av framforallt den europeiska traditionen.® Detta
ar en av hornstenarna 1 var studie da vi har applicerat deras ramverk och teori om CSR
pa en svensk kontext, ndgot som enbart har gjorts ett fatal ganger tidigare och har da
framforallt fokuserat pa generella trender i Sverige.’

Vi har genomfort en fallstudie med Lénsforsdkringar Stockholm som vart studieobjekt.
De har sedan flera ar tillbaka arbetat aktivt med héllbarhet, miljoansvar och
samhdillsansvar. Genom Matten och Moons teori har vi sokt forklara den storsatsning pa
héllbarhet som Lansforsikringar Stockholm lanserade 2015.°

1.1. Bakgrund

Med den hér studien &mnar vi bidra till en 6kad insyn i férdndringen av CSR 1 Sverige 1
allménhet och pd Lansforsdkringar Stockholm i synnerhet. Vi séllar oss till de
akademiker som anviander Matten och Moons ramverk som grund, men foresprakar en
utvidgning i form av Bjern-Tore Blindheims tilligg om ett brett-snivt perspektiv.’
Blindheim har utdokat Matten och Moons teori kring CSR, men anvénder sig av
begreppet sociala frdgor och omraden.

1.2. Tidigare forskning

Under mitten av 1900-talet véxte ett antal rorelser fram som krévde att staten och
foretagen skulle ta ett storre socialt ansvar, vilket ledde till en stor debatt om det som
senare skulle kallas for CSR. Friedman var tidigt tongivande i debatten och
argumenterade for att foretag enbart ska striva efter ekonomisk utveckling inom landets
legala och etiska system.'® 1979 publicerade Archie Carroll en artikel dér han gick emot
Friedman och menade att foretags ansvar stracker sig langre och att de dven bor ha ett
filantropiskt ansvar.""

® Se t.ex. Siri Granum Carson, @ivind Hagen & S. Prakash Sethi. ”From Implicit to Explicit CSR in a
Scandinavian Context: The Case of HAG and Hydro” i Journal of Business Ethics vol. 127 no. 1, 2015;
och Aurélien Frangoisa, Emmanuel Bayleb och Jean-Pascal Gondc. ”A multilevel analysis of implicit and
explicit CSR in French and UK professional sport.” i European Sport Management Quarterly, publicerad
online: 1 oktober, 2018.

" Se t.ex. Hans De Geer, Tommy Borglund och Magnus Frostenson. ”Reconciling CSR with the Role of
the Corporation in Welfare States: The Problematic Swedish Example.” i Journal of Business Ethics vol.
89, 2009.

8 Lansforsakringar Stockholm. ”Arsredovisning 20157, 2016.

o Bjern-Tore Blindheim. "Institutional Models of Corporate Social Responsibility: A Proposed
Refinement of the Explicit-Implicit Framework.” i Business & Society vol. 54 no. 1, 2015.

10 Friedman, 1970.

" Archie B. Carroll. "The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management
of Organizational Stakeholders.” i Business Horizon vol. 34 no. 4, juli 1991.
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Med utgangspunkt i institutionell teori utvecklade Matten och Moon en ny teori for
CSR med utgangspunkt 1 att forklara skillnader i CSR mellan USA och Europa. Deras
arbete resulterade 1 en modell dér de delade upp CSR 1 implicit och explicit. Det
implicita harstammar i valfardsstaternas Europa och definieras som forviantade, och
ibland obligatoriska, atgirder och initiativ som mdéter omgivningens krav och behov.
Begreppet CSR anvinds néstan aldrig for dessa initiativ och de kommuniceras sédllan ut
av foretagen. Explicit CSR hédrstammar 1 det liberala USA dar foretag tar ansvar 6ver en
eller flera sociala omraden som i Europa ofta ombesorjs av staten. Det bestar vanligtvis
av frivilliga program och initiativ som kombinerar socialt och kommersiellt virde inom
omraden som foretaget av omgivningen uppfattas vara ansvarig over. Explicit CSR ar
ofta sociala initiativ som kommuniceras till allménheten dér foretaget utfor arbete
utdver det lagstiftade och av samhllet forvintade.'

Matten och Moon argumenterar for en pdgaende spridning av explicit CSR dver vérlden
och framforallt fran USA till Europa. Enligt dem s& blir explicit CSR allt vanligare 1
europeiska lander pa grund av fordndringar som sker inom de nationella
foretagssystemen och institutionerna.' Flera forskare héller med Matten och Moon om
en spridning av CSR (dven om de inte nddvéndigtvis anviander sig av uppdelningen
explicit-implicit) inom Europa. Laurence Eberhard-Harribey argumenterar genom en
analys av EU att CSR-begreppet har spridit sig 6ver Europa sen 1980-talet, med ett
fokus flyttat frdn enbart aktiedgare till fler intressenter. 2001 tog EU fram en rapport om
CSR och hur foretag och nationer borde forhalla sig till det.'* Rapporten anvinds av
André Habisch och Jan Jonker som exempel pa hur CSR 2004 hade utvecklats till en
europeisk internationell rorelse till f61jd av en globalisering med gemensamma
institutioner sdsom EU, WTO och GATT."” Foretag kinde ett allt storre tryck fran
omvérlden, exempelvis fran dessa organisationer, att ta mer socialt ansvar och anpassa
sig efter det for att kunna fortstta erhalla legitimitet och resurser fran omgivningen.'®

Sedan Matte och Moon publicerade sin artikel har detta ramverk kritiserats, diskuterats
och utvecklats. 2012 kritiserade Blindheim Matten och Moons dualistiska uppdelning
for att vara for enkel, och utvecklade dérfor modellen till att dela upp socialt ansvar
mellan stat och foretag och huruvida detta ansvar ar brett eller snédvt; att ha fyra
kategorier istillet for tva.'” I sin artikel kritiserar han dven Matten och Moon for en

12 Matten och Moon, 2008.

'3 Matten och Moon, 2008.

' Laurence Eberhard-Harribey. “Corporate social responsibility as a new paradigm in the European
policy: How CSR comes to legitimate the European regulation process.” i Corporate Governance: The
International Journal of Business in Society vol. 6, 2006.

'® André Habisch et.al. (Eds.). Corporate Social Responsibility Across Europe. Berlin: Springer, 2004, 1f.
'© Habisch et.al., 2004, 2ff.

' Blindheim, 2015.



alldeles for strukturell syn pa institutioner och att de dirmed inte tar ndgon hinsyn till
agentteori.'®

Flera forskare har d&ven utvecklat Matten och Moons ramverk for att jamfora lander
inom Europa. T.ex. har Aurélien Frangoisa, Emmanuel Bayleb och Jean-Pascal Gondc
anvénts sig av Matten och Moon i sin studie dver skillnader i kommunikation och
implementering av CSR-strategier 1 brittiska och franska sportklubbar. Studien
kombinerar macro-, meso- och micro-nivaer for att forsta dessa skillnader. Frangoisa,
Bayleb och Gondc kritiserar Matten och Moons generalisering av Europa som en
homogen entitet, en kritik som vi delar."’

En majoritet av de som anvénder sig av Matten och Moon héller dock med om att
explicit CSR blir allt vanligare i Europa. Detta giller dven i Skandinavien, vilket
bekréftas av Siri Granum Carson, @ivind Hagen och S. Prakash Sethis fallstudie av tvé
norska foretag fran 2015.%° Det finns dven studier som visar att explicit CSR vunnit
mark i Sverige. Det ror sig frimst om nya omraden som den traditionella vélfardsstaten
historiskt sett inte ansetts vara ansvarig for, sasom miljofragor och hallbar utveckling,
som nu bade foretag och stat forvintas ta ansvar for i storre utstrickning.”!

1.3. Teoretiskt gap och forvantat forskningsbidrag

Vi kommer 1 den hdr uppsatsen anvédnda oss av forhallandevis nya ramverk for att forsta
CSR-arbete, dels Matten och Moons explicit-implicit CSR och dels Blindheims brett-
sndvt. I den akademiska virlden har dessa hittills anvénts for att formulera de
forandringar av CSR som skett 1 Europa i stort och enskilda europeiska lander. Vi vill
genom en kvalitativ nédrstudie av ett foretag genom intervjuer och nirldsning av
arsredovisningar, forklara forandringen pa mikroniva med sérskilt fokus pa svensk
kontext. Darigenom vill vi bidra till att forklara varfor forandring av CSR-arbete sker,
utover en stark globaliseringstrend.

Genom den hér studien soker vi bidra till en 6kad forstaelse av utveckling av CSR 1
Sverige, bade gillande institutionella tryck samt agentteori, och hur detta forhéller sig
till och stimmer 6verens med den utveckling andra forskare har observerat i resten av
Skandinavien och Europa. I tidigare studier som anvénder sig av en explicit-implicit
uppdelning har kommunikation av CSR behandlats som ett huvudkomponent nér
implicit CSR blir explicit. Vi ifrdgasétter detta och vill i var studie pavisa att bara for att
ett CSR-arbete kommuniceras, betyder inte det att det bor kategoriseras som explicit.

'® Blindheim, 2015.

19 Francoisa, Bayleb och Gondc, 2018.
2 Granum Carson, Hagen & Sethi, 2015.
2! Hans De Geer, 2009.



1.4. Syfte och fragestallning

Den hér uppsatsen ér en del av forskningstéltet for CSR och institutionell teori. Syftet
med studien dr att genom det teoretiska ramverket explicit-implicit CSR f6rstd och
forklara hur arbetet med CSR pé Léansforsdkringar Stockholm har motiverats och
forandrats dver tid, samt uppfattats av de anstéllda pa Lansforsékringar Stockholm. Vi
gor detta med utgdngspunkt 1 Matten och Moons resonemang kring explicit-implicit
CSR, men ocksa genom den utveckling som har skett av deras teori de senaste decenniet
av bl.a. Blindheim.

Genom teorier om omvarldstryck och agentteori forsoker uppsatsen inte bara forsoka
besvara hur Lansforsdkringar Stockholm har valt att tolka en allmén hallbarhetstrend,
men dven ge en bild av anledningarna till varfér Lansforsdkringar Stockholm dgnar sig
at CSR och hallbarhet.

Vi dmnar ddrmed besvara fragestéllningen: Hur jobbar Lansforsédkringar Stockholm
med explicit respektive implicit CSR och hur har detta fordndrats under de senaste 25
aren?

1.5. Avgransning

Syftet for den hér uppsatsen ér att se till fordndring och anpassning pa ett foretag Gver
tid. Vi har avgrénsat oss till Lansforsdkringar Stockholm (LF Stockholm) f6r att kunna
gora ett djupgaende analys av ett enskilt foretag snarare dn att genom en mer ytlig
analys av flera foretag for att undersoka trenden av explicit-implicit CSR. Studien
fokuserar pé strategier kring héllbarhetsarbete och CSR och hur detta har férdndrats
under de senaste 25 aren. Fokus kommer dock att ligga pé de stora strategiska
forandringar som skett under de senaste fem éren.

Aven om vi i uppsatsen nimner enskilda avdelningar inom LF Stockholm, sé #r det inte
var mening att gora en jamforande studie mellan dessa, utan vi behandlar LF Stockholm
som en enhet. Studien begrinsar sig till attityder till och beskrivningar av LF
Stockholms héllbarhetsarbete kopplat till omvérldstryck, och soker inte
forklaringsmodeller i t.ex. budgetarbete, konjunkturcykler, eller hur deras kunder
uppfattar deras héllbarhetsarbete.



2. Litteraturstudie och Teoretiskt Ramverk

Den hér uppsatsen kommer framst att rora sig inom tva forskningsfilt, dels diskussioner
om institutionell teori, och dels den relativt nya diskussionen kring explicit-implicit
CSR.

2.1. Institutionell teori

For att forklara spridningen och fordandringen av CSR-arbete kommer vi att anvdnda oss
av institutionell teori med fokus pa institutionellt tryck, agentteori och
meningsskapande.

2.1.1. Institutionellt tryck

Isomorfismer dr fordndrande processer som sker nér foretag anpassar sig efter sin
omgivning, det vill sdga det institutionella trycket. I[somorfismer kan delas upp 1 tre
olika typer av processer; Tvingande, Hdrmande och Normativ.

Tvingande isomorfism ar nir nya externa normer, krav och lagar krdaver nagot for att
organisationen ska uppfattas som legitim och kunna inforskaffa nodvindiga resurser.”
Det kan exempelvis vara niar LF Stockholm maste folja en ny lag om
hallbarhetsredovisning eller nya miljostandarder, men ocksé krav fran kunder som kan
byta leverantor om foretaget ej anpassar sig utifran deras krav och forvantningar.

Hdrmande isomorfism sker nér organisationer dr osékra pa hur de ska gé vidare och
viljer att ta efter ett eller flera andra organisationer inom samma bransch som de
upplever vara framgéngsrika.” I LF Stockholms fall skulle detta kunna vara om de ser
att andra forsdkringsbolag engagerar sig i lokala sportevenemang och kopierar
konceptet 1 hopp om 6kad popularitet.

Normativ isomorfism uppstar ndr nya branschoverskridande normer eller krav fran
specifika professioner eller yrken véixer fram som organisationen behdver anpassa sig
till for att framsté som legitim.>* Sedan hosten 2018 har LF Stockholm en
hallbarhetsansvarig med utbildning 1 miljoekonomi. Hon har utbildats in 1 en profession
med definitioner, riktlinjer och vérderingar kring hallbarhet och milj6 som skiljer sig
frdn manga av de ovriga medarbetarna pa LF Stockholm.

= Royston Greenwood et.al. (red.). The SAGE handbook of organizational institutionalism. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, 2017, 79.

23 Greenwood et.al., 2017, 79.

24 Greenwood et.al., 2017, 3f.



2.1.2. Agentteori

Det har debatterats i stor utstrackning pa vilket sétt organisationer behdver hantera eller
ge vika for institutionella tryck. Christine Oliver et al. menar att det gér att vilja
reaktion pa den kontext ett foretag verkar inom och organisationer kan dirmed fatta
strategiska beslut kring hur de ska agera gentemot det institutionella trycket.** Detta
perspektiv har ett storre fokus pé och tilltro till agenten i organisationen och var en
reaktion gentemot den determinism som tidigare hade dominerat institutionell
organisationsteori.”® Vi menar inte att organisationer r passiva mottagare av trender
och idéer, men att friheten gillande om och i sa fall hur ett foretag ska agera och vilja
infor ett institutionellt tryck dr begriansat.

Oliver kombinerar institutionell teori med resursbaserad teori (resource based view -
foretag fattar strategiska beslut utefter sina resurser for att skapa komparativa fordelar)
for att forklara reaktioner pé institutionella tryck som fortfarande kan vara aktiva,
sjdlvvalda och medvetna.?” LF Stockholms héllbarhetsarbete kommer i den har
uppsatsen ofta beskrivas som reaktioner snarare dn aktioner, vilket vi menar kan
forklaras genom den begransade makt de har i sin institutionella kontext.

I Olivers modell 6ver agency finns det fem kategorier av reaktioner pa institutionellt
tryck: Samtycka, Kompromissa, Undvika, Trotsa och Manipulera.™ Samtycka innebér
att ett foretag anpassar sig efter givna mallar och foljer regler och normer till punkt och
pricka. Kompromissa @r att foretaget balanserar olika institutionella tryck, férhandlar
med olika intressenter och forsoker gora alla ndjda. Undvika innebar att foretag inte
foljer mallar och normer och alla intressenters viljor, men forsoker ge sken av att gora
det for att ge sig sjdlva mer spelrum. Trotsa ar nir foretaget oppet ignorerar, gar emot
och kritiserar regler och normer. Slutligen &r Manipulera att foretaget har sé stort
inflytande att det 4r med och skapar och paverkar virderingar, processer och normer.”’
Vi kommer bl.a. anvinda oss av Oliver for att forklara LF Stockholms reaktioner pa
olika sorters omvérldstryck.

2.1.3. Meningsskapande

Med hjélp av Karl Weicks teori om meningsskapande kan vi forsta hur personer inom
LF Stockholm agerar och orienterar sig i sin givna miljon. Meningsskapande ar négot
som sker konstant nar ménniskor tolkar vad som hander och baseras pa individens

% Greenwood et.al., 2017, 3f.

% Greenwood et.al., 2017, 424.

27 Christine Oliver. ”Strategic Responses to Institutional Processes.” i The Academy of Management
Review vol. 16, No. 1, januari, 1991.

%8 Oliver, 1991,

% Oliver, 1991.



tidigare upplevelser och uppfattningar.’® Nir en person redogdr for ett historiskt
skeende menar Wieck att detta filtreras genom individens meningsskapande och
beskrivs 1 relation till nuet. En viktig del av teorin om meningsskapande &r att det inte
innebér att minniskor vill férvrida sanningen utan att det ar ett verktyg ménniskor
anvénder for att forstd nuet och framtiden genom att tolka tidigare hindelser och
upplevelser.*!

2.2. Teoretiska verktyg och begreppsapparat

Vi tinker inleda den hir delen med att forklara skillnader mellan hur begreppen
hallbarhet, miljé och CSR, samt olika kategorier av CSR, kommer att anvdndas i den
hir uppsatsen, framforallt 1 redovisning och analys av data.

2.2.1. CSR och hallbarhet

Att definiera vad CSR och hallbarhet innebér dr komplicerat d& det finns en rad olika
definitioner vilka ofta dr influerade av det geografiska omrade dar fenomenet har
studerats.’ For var studie krdvs det inte heller en exakt definition, utan vi anvander
bada begreppen som en samlad beskrivning av ett foretags verksamhet som pa nagot
sétt gynnar deras omgivning och intressenter samt kan vara, men inte nddvandigtvis ér,
kopplad till deras kdrnverksamhet.

2.2.2. Explicit och implicit, brett och snavt CSR

Sedan 2008 har ramverket explicit-implicit CSR utvecklats och anpassats for andra
sorters studier dn jamforanden mellan Europa och USA. 2012 publicerade Blindheim
den artikel dér han utvecklar ramverket for explicit-implicit CSR.*® Precis som Matten
och Moon anser Blindheim att de institutionella skillnaderna mellan vélfardsstaten (den
koordinerade marknaden) och den relativt oreglerade staten (den liberala marknaden)
har genererat olika synsitt pd4 CSR, men fann ramverket for enkelt. ** Den hir studien
kommer frdmst anvidnda sig av Blindheims utveckling av Matten och Moons ramverk
for explicit-implicit CSR med tilldgget brett-sndvt med fyra kategorier istéllet for tva.
Haér foljer de definitioner av de fyra kategorierna som vi kommer att anvénda oss av.

%0 Karl E. Weick. Making sense of the organization. Oxford : Blackwell Business, 2001, 460ff.
%' Karl E. Weick, 2001, 460fT.
32 Matten och Moon, 2008.
33 Bjorn-Tore Blindheim. “Institutional Models of Corporate Social Responsibility: A Proposed
Refinement of the Explicit-Implicit Framework.” i Business & Society vol. 54 no. 1, 2015.
34 .

Blindheim, 2015.



Explicit brett CSR

Foretagen sjilva dr ansvariga for att hantera vissa samhillsfragor med uppfattningen att
de bor ta sig an ett brett fokus péd dessa fragor. Individuella foretag och det nationella
foretagssystemet ses som legitima och effektiva supplement till staten for att [6sa
sociala utmaningar. Exempel pa explicit brett CSR &r vilgorenhet och sponsring av den
lokala kulturen. Inom detta perspektiv ifragasétts den institutionella logiken om
valfardsstaten dar foretag traditionellt enbart ses som ekonomiska aktdrer utan politiskt
eller socialt ansvar.”

Explicit snidvt CSR

Foretag anses vara ansvariga for sociala fragor, men till skillnad fran explicit brett CSR
ska foretagen enbart dgna sig at omraden som &r direkt kopplade till deras
karnverksamhet. Ett exempel dr nér ett tech-foretag lar ut datakunskap till det lokala
samhillet.®

Implicit brett CSR

Det finns en uppfattning om att det &r staten som har huvudansvaret for sociala fragor,
men foretag har ett viss exekutivt ansvar for vissa omrdden och projek som inte
nodvindigtvis dr kopplade till foretagens kdrnverksamheter. Det kan innebira att privata
foretag exempelvis ér involverade 1 att ta fram gemensamma, ofta internationella,
branschstandarder inom miljo.”’

Implicit snavt CSR

Det &r staten som dr ansvariga for all typ av vélfdrd och foretag ska enbart jobba med
sociala fragor titt kopplade till kdrnverksamheten. Tvirtom mot explicit brett CSR ar
foretagens enda uppgift att géra en ekonomisk vinst dé de inte anses lampade aktorer att
identifiera eller 16sa samhéllsproblem som ligger utanfor deras affarsomrade. Foretag
agnar sig at CSR framst for att 6ka vinsterna, t.ex. genom att f6lja existerande lagar och
regelverk. Exempel pé detta dr nér foretag arbetar med arbetsmiljon och sina anstélldas
hilsa eller minskar sitt koldioxidutslapp.®

% Blindheim, 2015.
% Blindheim, 2015.
3" Blindheim, 2015.
% Blindheim, 2015.



3. Metod och Metodologiska Overvaganden

Viér studie dren kvalitativ studie som framst baseras pa semi-strukturerade intervjuer
med 11 personer pa LF Stockholm pa olika nivder inom organisationen. Studien
kommer dessutom se till fordndring Gver tid, da vi har gjort en nirstudie av deras
redovisningsrapporter under 50 ar. Arsredovisningarna gér tillbaka till tidigt 1970-tal,
alltsa under den tidsperiod d& Friedman skrev sin artikel om foretags sociala ansvar och
Carroll 4r med och myntar begreppet CSR.

Vér studie har bedrivits abduktivt, da vi utgatt frn pilotintervjuer samt teorin om
implicit och explicit CSR snarare dn att gora en ren induktiv eller deduktiv studie. I var
abduktiva ansats borjade vi med urval av teorier om CSR for att sedan vilja
studieobjekt och formulera var forskningsfraga.

3.1. Val av studieobjekt

LF Stockholm &r ett storre foretag som uttalat arbetar med samhéllsansvar och
hallbarhet. LF Stockholm ér ett av 23 ldnsbolag (de ar alla lokalt oberoende, men
samarbetar via Lansforsédkringar AB) och har en 175 ar lang historia inom
forsakringsbranschen. LF Stockholm valdes frimst av fem anledningar. (1) LF
Stockholm ett dominerande foretag i den svenska forsdkringsbranschen, en bransch
kand for att behdva balansera ekonomi och socialt ansvar. (2) Det ar ett stort foretag och
vi antog didrmed att de har ett visst inflytande 1 sin bransch samt bor ha mer utarbetade
processer dn vad ett mindre yngre foretag oftast har. (3) Sedan flera ér tillbaka arbetar
de uttalat med hallbarhet. (4) I och med att de dr kunddgda menar de att de kan fokusera
pa andra vérden an vinst. Slutligen (5) &r det flera studier 1 den tidigare forskningen som
fokuserat pa producerande foretag, vilket gjorde att vi ville vélja ett foretag med fokus
pa finansiella tjanster och vad hallbarhet blir dar.

3.2. Arbetsprocess

Efter att LF Stockholm sagt ja till att l4ta oss komma och intervjua relevanta personer
samt givit oss access till deras arsredovisningar, arbetade vi utifran teori fram en
fragestillning. Vi bestdmde oss for att anvénda oss av tvd kompletterande datakallor,
dels intervjuer och dels arsredovisningar. Med denna studiedesign fick vi dels
mojligheten att gora en djupare analys av hédllbarhetsarbetet och hur det har forédndrats
under de senaste fem éren, 1 kontext av utveckling under de senaste decennierna. De tva
datakéllorna har analyserats var for sig for att bidra till en helhetsbild och besvara vér
forskningsfraga.
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Efter tvé inledande pilotintervjuer och forsta analys av arsredovisningarna, samt
genomgang av ytterligare teori arbetades fragestéllningen om négot for att bli den som
ska besvaras i denna studie. Vi studerade arsredovisningarna fran &r 1970 men beslutade
att fokusera pa de senaste 25 aren da arsredovisningarna dessforinnan dr sparsamma
med text och hallbarhetsarbete nimns inte. Utifran Matten och Moons artikel fran 2008,
valde vi teorin om explicit-implicit CSR med den diskussion och akademiska debatt
som forts kring &mnet sedan artikeln skrevs. Vi har valt att anvénda oss av (och som ett
mindre fokus, dven testa) deras teori. Med utgang i1 var fragestillning har vi designat
strukturerade intervjuer som vi sedan utfort pa vart studieobjekt, LF Stockholm.*

3.3. Utformning av empirisk studie

3.3.1. Arsredovisningarna

Vi har studerat LF Stockholms arsredovisningar mellan aren 1999-2018, samt vart
femte ar, fran 1970-1995 med fokus pa hur de beskriver sitt arbete med héllbarhet och
CSR. Arsredovisningarna gav bade en bakgrundsforstaelse infor intervjuerna, en
historisk oversikt samt visar hur de har valt att kommunicera externt kring fragor
rorande héllbarhet.

3.3.2. Utformning av intervjustudien

Genomgangen av arsredovisningarna fungerade ocksé som en forstudie till intervjuerna.
Vi valde att gora 13 semi-strukturerade intervjuer med 11 personer fran olika delar av
organisationen. Intervjuer dr bland de vanligaste sitten att genomfora en kvalitativ
studie.

Viéra intervjusubjekt dr valda utifrdn var forskningsfrdga i samrad med Anneli Larsson,
HR-partner pa LF Stockholm. Till viss del ar detta ett urval baserat pa vilka som har
specialistkunskaper inom olika omraden, men det dr ocksé ett bekvéamlighetsurval 1 den
mening att vi har intervjuat de som har velat och haft mojlighet att triaffa oss. I det har
steget genomfordes 13 intervjuer, varav tva uppfoljningsintervjuer.*® Dessa
genomfordes framforallt med personer ur ledningsgruppen (4), personer som arbetat for
LF Stockholm och Lansforsdkringsgruppen under en langre tid (4), samt personer med
hallbarhet som ansvarsomréade (2 personer). I vissa fall 6verlappade dessa kategorier.
Vért urval gjorde att vi kunde fa en inblick 1 hur héllbarhetsarbetet bedrivs 1 vardagen,
vilka strategier som finns kring det, vilka férvéntningar och visioner som ledningen har,
samt hur medarbetare pad LF Stockholm anser att arbetet med och kring héllbarhet har
forandrats 6ver tid. En fullstindig forteckning 6ver intervjusubjekten finns i Bilaga 2.
Efter den forsta omgégen intervjuer prioriterade vi uppfoljningsintervjuer dé vi ansag att

¥ Se intervjumall i Bilaga 1.
%3e respondentlista for intervjusubjektens roller i Bilaga 2.
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vi uppnétt den bredd av empiri som vi behovde for att svara pd var fragestéllning. Efter
uppfoljningsintervjuerna ansag vi ha uppnétt empirisk méttnad aven pa djupet.

Intervjufrdgorna togs fram under forstudien och fokuserar pa fyra omraden; (1)
personen i fraga, (2) hur LF Stockholm forhaller sig till Lansforsdkringsgruppen 1 stort
samt sin industri, (3) hur arbete med hallbarhet och CSR bedrivs inom personens egen
avdelning samt personens dagliga arbetsuppgifter, slutligen (4) en avslutande sektion
om paverkan och implikationer av hallbarhetsarbetet pa LF Stockholm.

3.3.3. Bearbetning av empirin

I analysen av arsredovisningarna anviande vi oss forst av tematiseringen fran Blindheims
utveckling av Matten och Moons ramverk, och utifran hans definitioner kategoriserade
vi LF Stockholms arbete. I ndsta skede analyserade vi datan utifran en tidslinje. Data
som inhdmtades genom intervjuer har sedan bearbetats och tolkats genom
kategorisering och vara valda teorier for att utrona generella trender for att fa en
overblick av LF Stockholm. Tematiseringen som presenteras i studiens empiridel ar
utformad for att komma at hur vél LF Stockholms arbete passar in pd ramverket
explicit-implicit respektive brett-snidvt, samt fordndringen 6ver tid. Med hjilp av den
hir uppdelningen samt analys av vilka institutionella tryck som medarbetarna pa LF
Stockholm beskrev att det forhéller sig till tog vi fram de kategorier som aterfinns 1
studiens empiridel. Utifran dessa analyserades transkriberingarna av véra intervjuer for
att komplettera den data vi fétt fran arsredovisningarna. Medvetna om Weicks teori
kring retroaktivt meningsskapande tolkade vi skildringarna i intervjuerna for att
tillsammans med arsredovisningarna skapa en tidslinje for LF Stockholms
hallbarhetsarbete.

3.3.4. Kvalitet

For att utvdrdera kvaliteten pd var studie har vi utgatt frin begreppen tillforlitlighet,
overforbarhet, palitlighet och konfirmering. Enligt Lincoln och Guba dr dessa lampliga
omréden att ta i beaktande vid kvalitativa studier.*'

Tillforlitlighet och respondentvalidering

For att sdkerstélla tillforlitligheten 1 var uppsats har vi anvént oss av
respondentvalidering, alltsé att intervjusubjekten fatt granska och godkinna samtliga
citat och beskrivningar dér de refereras till. Vi anser dven att det finns en viktig etisk
aspekt av respondentvalidering, ndgot som vi utvecklar under “Etiska 6vervdaganden™.
Respondentvalidering ér extra viktigt i denna studie da ingen av deltagarna i studien har
bett att fa vara anonyma. Detta kan ses som ett tecken pa tillit och 6ppenhet, men kan

! Alan Bryman & Emma Bell. Foretagsekonomiska forskningsmetoder. Malmo: Liber, 2005, 306.
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ocksa bero pé att de gav svar och en framstéllning som de kénde sig bekvidma med att
inte anonymisera.

Tillforlitlighet och semi-strukturerade intervjuer

En ytterligare atgird for att 6ka tillforlitligheten dr vara semi-strukturerade intervjuer
som ledde till att alla véra respondenter utsattes for samma fragestimuli. Detta gjorde att
det blev lattare att jamfora svar och skapa oss en nyanserad bild om vart valda omrade.*
Dock har vi gjort intervjuer, inte enkét, vilket gav oss fordelen att vi kunde be
intervjusubjekten att utveckla eller fortydliga svar, istéllet for (vilket kan vara fallet med
en enkdit) att ge kortfattade svar eller hoppa 6ver fragor. Det gav dven oss mojlighet att
fortydliga fragor om nagon av respondenterna inte forstod fragan eller ville ha den
fortydligad. En aspekt som diremot kan minska tillforlitligheten 1 studien &r att vid fyra
av intervjuerna nirvarade enbart en av oss. Detta kompenserades till viss del med att
den icke ndrvarande parten transkriberade de fyra intervjuerna for att pa sitt inte bara fa
tillgadng till vad som sades, men ocksé tonfall, talhastighet etc. Dessa intervjuer
diskuterades ocksa extra noga for att se till att vi hade en sa enad bild som mojligt.

Overforbarhet

Vi har genomfort en fallstudie, men menar darmed inte att LF Stockholm é&r
representativa for sin bransch eller ens for hela Lansforsakringsgruppen. Daremot dr den
ett exempel pa hur en sadan hér studie kan se ut pa ett svenskt foretag, ndgot som
saknas i tidigare forskning. Vi har arbetat for att sdkerstilla en sa hog dverforbarhet som
mojligt genom gedigna och fylliga beskrivningar av empirin. I och med att vi utgér fran
en etablerad teori som har anvénts inom andra falt sa kan var kvalitativa studie bidra till
att pavisa overforbarhet och ar troligen overforbar till framtida undersdkningar.

Konfirmering

En risk vid all forskning, och speciellt vid kvalitativa studier, dr att forskaren later sina
personliga varderingar paverka resultatet och processen, nagot som forsdmrar
konfirmeringen.* D4 vi befinner oss i ett interpretivistisk paradigm finns det ocksé en
viss risk for subjektivitet, att vi dr for ndra var data och riskerar att bli partiska. Dock &r
detta ndgot som vi har varit medvetna om och strukturerade intervjuer och en pa forhand
vald teori gav oss verktyg att halla oss opartiska. Ett problem som kan uppsta vid
anvindning av mer strukturerade intervjuer ar att da vi pa forhand formade
intervjufragor och valde teorier gjorde vi val baserat pa forutfattade meningar. Var mer

*2 Bryman & Bell, 2005, 135.
. Bryman och Bell, 318ff.
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strukturerade hallning minskade ddaremot mojligheten for flexibilitet vid val av teori och
begrepp, nigot som kan ha minskat omedveten styrning utifrén véra egna virderingar.**

Palitlighet

Genom hela forskningsprocessen har vi strivat efter ett granskande och kritiskt
hallningssétt for att sdkerstilla palitligheten 1 studien. Vi har kontinuerligt ifragasatt
vara val och strivat efter att presentera alla relevanta delar av processen pa ett sé
transparent sitt som mgjligt, frimst i denna metoddel samt att tillgangliggora verktyg
sasom intervjufragor i véra bilagor.

Genom de ovan beskrivna dtgarderna och metodvalen har vi gjort vart bésta for att se
till att denna studie héller en sa hog kvalitet som mojligt.

3.3.5. Etiska dvervaganden

Vi har under hela processen striavat efter att agera med hog etik och har anvént oss av en
rad olika atgirder for att sdkerstélla detta. Detta har framforallt skett i samband med
intervjuerna och i kontakt med véra intervjusubjekt.

Varje intervju har inletts med att forklara vart syfte med intervjun, fragat om de vill vara
anonyma och om de godkanner att vi spelar in det som sdgs. Inspelningarna och
transkriberingarna har enbart funnits tillgdngliga for oss uppsatsforfattare. Vi har dven
erbjudit mojligheten till respondentvalidering, ndgot som samtliga tackade ja till. Detta
innebar att de fick ta del av citat, texter dir de omnamns eller anviands som kéllor for att
kontrollera att allt stimmer och har tolkats korrekt. En viktig aspekt av
respondentvalideringen var dven att de fick mojlighet att korrigera eller styrka
uttalanden som de ej kdnde sig komfortabla med.

a Bryman och Bell, 317f.
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4. Presentation av empirin

Haér presenteras empirin i tre avsnitt. [ det forsta avsnittet beskriver vi vart studieobjekt,
LF Stockholm. I det andra redogor vi f6r den empiri som vi funnit genom
arsredovisningarna. Detta avsnitt lade grunden till utformningen av intervjuerna som
utgor avsnitt tre. Vi redogdr for trender och senare, under rubriken “Analys” hur dessa
trender passar in 1 LF Stockholms och forsdkringsbranschens forandring over tid.

4.1. Presentation av Lansforsakringar Stockholm

Lansforsakringar Stockholm bildades 1844 och har sen dess utvecklats till att idag ha
verksamhet som stracker sig fran bank, till forsékringar, till fastighetsméklare.
Tillsammans med 22 andra sjédlvstindiga lokala ldnsforsdkringsbolag dger de
Lansforsakringar AB. De 23 lansforsdkringsbolagen utgor Lansforsakringsgruppen som
bestar av ca 6700 medarbetare, varav 360 heltidstjinster inom LF Stockholm™®, och har
ca 3,9 miljoner kunder.*® Utmirkande for Lansforsikringar ér att de 4gs av sina kunder,
som har inflytande genom att de véljer representanter som sitter i Lansforsakringars
fullméktige som bl.a utser Lansforsidkringars styrelse. Bolagsstimman ar det hogsta
beslutande organet.*’

Lansforsdkringsgruppen har inom sakforsékringar ca 30% av den svenska marknaden
och &r dven Sveriges femte storsta bank.*® De utgor didrmed en betydande del av den
svenska industri som de verkar inom

4.2. Sammanstallningar och presentation av arsredovisningar

Vi har analyserat LF Stockholms arsrapporter fran 1995 och framét med fokus péd hur de
hanterar CSR-relaterade omraden. Vi inleder med en kortare sammanstéllning av aren
1995-2010 som foljs av en noggrannare redogorelse for aren 2011-2017.

4 Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2018. 2019, 11.

46 Lansforsakringar Stockholm. “’Finansiellt.” Kontrollerad 10 maj 2019.
https://www.lansforsakringar.se/stockholm/privat/om-oss/finansiellt/.

4 Lansforsakringar Stockholm. “Om oss.” Kontrollerad 12 maj 2019.
https://www.lansforsakringar.se/stockholm/foretag/om-oss/.

8 Lansforsdkringar Stockholm. ”Finansiellt.” Kontrollerad 10 maj 2019.
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4.2.1. Arsredovisningarna 1970-2010

Fram till 1995 forekom inga noteringar om héllbarhet, CSR eller milj6. 1995 beréttar de
om tva projekt som ror ledarskap respektive skadeforebygg.*’ Aret efter, 1996, skriver
de for forsta gangen om miljo,”® ndgot som sen haller i sig, med nigra fi undantag, fram
till idag. Miljoomradets friamsta fokus &r att bli miljécertifierade enligt ISO', nigot som
realiseras 2003”2, och att stilla miljokrav pa deras leverantdrer.”® En stor del av
miljdarbetet uppges ske i samarbete med de Gvriga linsbolagen samt LFAB.**

Under dren ndmns dven vissa tillfdlliga samarbeten med externa parter, exempelvis
Kungliga dramaten och Sjériddningssillskapet.”

4.2.2. Arsredovisningarna 2011-2018

Fran och med 2011 upptar CSR-relaterade omréaden en allt storre del av LF Stockholms
arsredovisningar. Frén detta ar avhandlas dven deras medarbetare arligen dir de bl.a
beskriver ett antal hilso- och arbetsmiljoprojekt samt redovisar konsférdelningen och
sjuktal.’® Fram till 2013 beskriver de sitt miljoarbete frimst kopplat till deras
verksamhet med fokus pa deras leverantérer och egna utslapp.”’ Under 2013 inleder de
ett samarbete med Hallbara Hav for att 6ka medvetenheten om situationen i Ostersjon.”®

2014 sker en storre fordndring da de borjar skriva om vikten av samhéllsengagemang
och begreppet “héllbarhet” introduceras for forsta gangen. Deras samarbete med
Haéllbara Hav utvecklas och far sillskap av Fryshuset och beskrivs som foretagets
“startskott” for deras hallbarhetsarbete.”® Detta skeende beskrivs foljande:

Som forsdkringsbolag och bank dr det var uppgift att skapa ekonomisk trygghet for viara
kunder — savil enskilda individer som hela familjer och foretag. Da blir det naturligt for
oss att vara intresserade av och engagerade i trygghet dven i ett vidare perspektiv. Vi dr
overtygade om att vi genom dessa bdada samarbeten inte bara kommer att vara med och
hjilpa unga stockholmare i utanforskap och bidra till att Ostersjon blir friskare, vi tror

49 Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1995. 1996.

%0 Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1996.1997.

> Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2000. 2001; Lansforsikringar Stockholm. Arsredovisning
2001.2002; Lansforsikringar Stockholm. Arsredovisning 2002. 2003.

52 Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2004. 2005.
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att det kommer att stirka oss som ldnsforsdkringsbolag och leda till att vi blir dnnu
bittre pd det vi gor.”

2015 fortsatter samarbetet med Fryshuset och Héllbara Hav och de genomfor en rad
gemensamma aktiviteter med personalen tillsammans med organisationerna. Under aret
ombildas Hallbara Hav till en stiftelse dir LF Stockholm 4r en av huvudégarna.®!
Nastkommande ar beskrivs pa ett liknande sétt och LF Stockholm inleder ytterligare ett
nytt samarbete med Stockholms fotbollférbund som de kallar “Fair Play” som syftar till
att forbittra stimningen pa fotbollsplanen for unga.®” Foretagets hallbarhetsarbete
uppges vara 1 fokus och beskrivs pa foljande sitt:

Att arbeta for att vara ett lokalt bolag som finns ndra sina kunder i en miljonstad, som
dessutom vixer med en busslast varje dag, dr en stor utmaning. ....For oss dr ddrfor
utgangspunkten i det hdllbarhetsarbete vi gor — att vi vill bidra till att géra Stockholm till
en tryggare plats for alla.”

Under 2017 sker ytterligare en stor fordndring av hur LF Stockholm behandlar och
beskriver sitt hillbarhetsarbete. De genomfor en visentlighetsanalys och tar fram sex
prioriterade hallbarhetsomraden; Smart och skadefri vardag, Ritt erbjudande,
Transparens, Framtidens arbetsplats, Ansvarsfulla investeringar samt Hallbara
leverantdrer. De uppréttar dven en fristdende hallbarhetsredovisning (som presenteras
utforligare nedan). Under aret ansluter de sig dven till FNs Global Compact dir de
forbinder sig att folja FNs 10 principer gillande foretags ansvar for manskliga
rattigheter, arbetsrétt, miljé och antikorruption. Utdver detta beskriver LF Stockholm
sitt fortsatta arbete med arbetsmiljon for sina anstillda och presenterar statistik 6ver
konsbalansen och sjukskrivningstal.** 2017 beskriver de sitt hallbarhetsarbete pa
foljande sitt:

I Linsforsdkringar Stockholm handlar hallbarhet om att bedriva verksamheten pa ett
ansvarsfullt sdtt ddr bolaget visar respekt for sina medmdnniskor, for klimatet och miljon
och for det samhidlle bolaget verkar i. Att arbeta aktivt med hdllbarhet dr en sjilvklarhet i
Ldnsforsdkringar Stockholm — det dr bdde bolagets ansvar och en nédvindighet for att
sikerstdlla ldngsiktig konkurrenskraft.”

Arsredovisningen for 2018 berdr i stort sett samma omraden som 2017 med stort fokus
pa deras sex prioriterade hallbarhetsomraden. Deras skadeforebyggande arbete lyfts upp

60 Lansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2014. 2015, 5.
o1 Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2015. 2016.
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64 Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2017.2018.

e Liansforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2017. 2018, 12.
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som ett sarskilt lyckat omraden med en rad nya initiativ som alla ska fokusera pa kund-
och samhillsnytta.*®

4.2.3. Hallbarhetsrapporten 2017

I borjan av 2018 publicerade LF Stockholm sin forsta héllbarhetsrapport. Malen som
redovisas identifierades genom en intressentdialog som LF Stockholm genomforde
2017 i samverkan med sina intressenter sasom kunder, anstillda samt
foretagsledningen. I hallbarhetsrapporten presenterar foretaget hur de arbetar med
hallbarhetsarbete och LF Stockholms sex prioriterade omraden: Héllbara leverantorer,
Ansvarsfulla investeringar, Framtidens arbetsplats, Transparens, Smart och skadefri
vardag samt Rétt erbjudande. De kopplar ocksa dessa till FNs 17 globala mél for hallbar
utveckling. Alla dessa omraden kategoriserar vi inom implicit snidvt CSR.%’

Utdver de sex hallbarhetsmélen presenterar d&ven rapporten LF Stockholms
samhillsengagemang under rubriken ”Tillsammans for ett tryggare Stockholm”. Dédr
presenteras Fair Play, Fryshuset samt Héllbara Hav som deras storre samarbeten. Val av
projekt motiveras med att de “forebygger skador och ohilsa, eller stirker relationer och
motverkar segregation — for att pa sa vis 6ka stockholmarnas trygghet.” Utdver de tre
ndmnda samarbetena presenteras dven deras arbete med Trojfonden, Stadsmissionen,
Reflexvistar, Forskningsfonden samt Podden Alska Stockholm.®®

Rapporten avslutas med en presentation av 6vriga samarbeten och medlemskap 1
organisationer som ar viktiga for deras hallbarhetsarbete, samt en sammanstillning av
GRI-index.® GRI (global reporting index) ir en internationell standard for
héllbarhetsredovisning som anvinds inom flera branscher.”

4.2.4. Hallbarhetsrapporten 2018

Haéllbarhetsrapporten for 2018 ar en utdkad fortséttning pa den for 2017 och innehéller
fraimst utveckling av samma omraden som publicerades i den foregaende. Under de sex
hallbarhetsomradena presenteras nyckeltal for 2017 samt 2018. Utdver detta ar
innehéllet liknande med presentation av deras sociala engagemang samt ett GRI-
index.”"
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4.3. Tematisk redovisning av data fran intervjuerna

4.3.1. Varfor har LF Stockholm valt att arbeta med hallbarhet

“Vi ser att vi mdste vara hallbara for att kunna tjidina pengar och for att varan affdr ska
funka helt enkelt.” - Elin P

Under intervjuerna framkommer olika &sikter om varfor LF Stockholm arbetar med
hallbarhet. Vissa anser att det dr det moraliskt rétta att géra och att det &r en del av LF
Stockholms vérderingar och historiska arv, andra att LF Stockholm kommer halka efter
konkurrenterna. Manga uppger att de maste jobba hallbart for att kunna fortsétta
existera pa lang sikt, man antar att ett verksamhetsintegrerat héllbarhetsarbete snart
kommer att vara en hygienfaktor.”” Hallbarhetsarbete innefattar ocks4 etiska frégor och
det finns en klar medvetenhet om den kritik som foretag kan fa utstd om de inte foljer
lagar och etiska riktlinjer, sisom t.ex. Swedbank under véaren 2019.” Att ha ett
ambitiost hallbarhetsarbete ses dven som en konkurrensfordel gentemot konkurrenter
och som en forutséttning for att i framtiden attrahera ritt kompetens.”* Nagot alla
uppgav var att de tror att det finns en ekonomisk vinning i att jobba hallbart.”

4.3.2. Utveckling av hallbarhetsarbetet pa LF Stockholm

“Vi har alltid jobbat med de fragorna mer eller mindre. Men jag skulle sdga att, de
senaste tre dren sd har det blivit en raket pa den fronten.” - Maria T

I samtliga intervjuer bekriftas bilden av att LF Stockholm har 6kat sitt fokus pa
hallbarhetsfragor under de senaste 5-8 aren. Vissa personer lyfter fram att detta fokus
grundas 1 tva olika delar, dels 6kad kommunikation kring det och dels utvidgandet av
inneborden héllbarhet. Tidigare innefattade hallbarhetsarbetet enbart miljofragor men
idag dr det dven andra delar sésom etik och sociala fragor.”® 2017 breddades dven LF
Stockholms miljdpolicy och blev en hallbarhetspolicy.”’

Haéllbarhetspolicyn uppges av vissa inte ha paverkat deras dagliga arbete 1 nagon storre
utstrackning. Detta motiveras bdde med att de redan f6ljde de riktlinjer som den anslér
innan den togs fram, eller att de helt enkelt inte har haft tid att sitta sig in i den.”® Tva
personer 1 ledningsgruppen uppger dédremot att hillbarhetspolicyn har bidragit till att det
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pratas mer om héllbarhet”’ och en medarbetare berittar att det blivit en naturlig del av
resonemanget nir nya projekt diskuteras.*

Den f.d. VD for LF Stockholm, Fredrik B, beréttar att processen mot ett 6kat fokus pa
hallbarhet inleddes runt 2013/2014 da de ville utvidga sitt arbete mot sociala projekt. De
inledde da samarbeten med Hallbara Hav, Fryshuset och Fair Play. Enligt honom var
det huvudsakliga syftet med dessa samarbeten att 6ka medvetenheten om vad hallbarhet
skulle innebira for LF Stockholm. Projekten var tankta att bli starka symboler for LF
Stockholms syn pa hallbarhet och deras samhillsengagemang.®!

Ar 2016 forflyttades ansvaret for hallbarhetsfragor fran avdelningen “HR,
Affarsutveckling och Kommunikation” till en ny enhet for “Strategi och Planeringen”
for att sedan bli en egen avdelning, “Hallbarhet och Kommunikation™ vid arsskiftet
2018/2019. Chefen for den nya avdelningen, Eva M, fick dven en plats i
foretagsledningen, ndgot som bade hon och Fredrik B lyfter fram som ett viktigt steg. I
augusti 2018 anstélldes en person, Elin P, utbildad miljoekonom, som nu jobbar heltid
som hallbarhetsansvarig.*

Nar Eva M tilltrddde sin tjinst padborjades ett arbete med att konkretisera och analysera
vad hallbarhet &r och innebér for LF Stockholm. De genomforde en visentlighetsanalys
och en intressentdialog och identifierade sex omraden for LF Stockholm att fokusera pé
for att gora storsta mojliga skillnad med sitt hallbarhetsarbete.™

I samband med den nya hallbarhetsredovisningslagen som tradde 1 kraft 2017 fattade
foretagsledningen 2016/17 beslut om att uppritta en separat hallbarhetsrapport enligt
GRI-standard.® Enligt Elin P, bidrog en ny strategi och ambition for hillbarhetsarbetet
att LF Stockholm kinde behov av att anstélla ndgon med expertkunskaper som kunde
hjélpa till att utveckla detta, vilket ledde till att hon 2018 anstédlldes som
héllbarhetsansvarig.® Ett flertal personer uppger att LF Stockholms hallbarhetsarbete
har fétt ett mer strategiskt och “konsekvent” fokus sedan de publicerade sin forsta
héllbarhetsredovisning och anstillde Elin P.*®

Under intervjuerna framkommer en delad bild utav hur fokus pa héllbarhetsarbetet har
fordandrats over tid. Fram till 2013/2014 uppger de flesta att néstan allt fokus lag pé
internt miljoarbete. Nir samarbeten med Héllbara Hav, Fryshuset och Fair Play inleddes
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flyttades fokus till externa och sociala projekt.I samband med att Eva M fick ansvar for
hallbarhet och det genomfordes en intressent- och vésentlighetsanalys, 6vergick
foretaget till ett strukturerat hallbarhetsarbete titt kopplat till sin affirsverksamhet.®’
Detta fokus anser Elin P har fordjupats sedan hon borjade 2018.*

4.3.3. Internt och externt hallbarhetsarbete

“Det vi gor med Fryshuset och med Gront Kort [for Fair Play] dr sponsringsarbete och
sponsringsarbetet ansvarar kommunikation for hos oss, sd det rdknar vi inte till vart
interna hallbarhetsarbete.” - Elin P.

Som beskrivet ovan uppger méanga att fokuset for LF Stockholms hallbarhetsarbete har
flyttats de senaste ren, ndgon som Elin P fangar i citatet. Dock delar inte alla detta
synsitt utan beskriver samarbetet med Fryshuset, Fair Play och Héallbara Hav som
centrala delar av foretagets hallbarhetsarbete. Ett flertal personer beskriver dessa
samarbeten som de mest lyckade inom héllbarhetsomradet och hdvdar att de har en
naturlig koppling till foretagets skadeforebyggande arbete.*” Genom att Fryshuset
jobbar med att ge ungdomar i riskzonen en starkare framtidstro vill de 6ka tryggheten,
framst 1 Stockholms fororter. Ett flertal uppger att detta kommer att leda till mindre
forstorelse och bilbrinder vilket kommer att resultera i stora vinster for bdde deras
kunder i form av farre skador, och for LF Stockholm sjilva i form av férre
utbetalningar.”® Trots att fokus uppges ha dndrats tror ett flertal insatta personer att
sponsringsarbetet inte kommer att forsvinna, utan snarare férdjupas och ga mer mot
samarbete 4n ren sponsring.”’

Inom det interna héllbarhetsarbetet dr det manga som lyfter fram LF Stockholms
skadeforebyggande arbete.”? En person i foretagsledningen beskriver det
skadeforebyggande som det klart [...] mest lyckade” initiativet, dér alla, kunder, miljo,
héllbarhet och LF Stockholm, tjanar p4 att en skada inte uppstar.”

Det skadeforebyggande arbetet anses vara LF Stockholms dldsta och mest 1dngsiktigt
effektiva hallbarhetsinsats. Andra viktiga omraden som lyfts fram inom LF Stockholms
interna hallbarhetsarbete &r deras arbete med etiska investeringar, att erbjuda kunder ratt
erbjudanden och att de framst arbetar med certifierade leverantorer (t.ex. dr 92% av

8 Eva M, Fredrik B, Elin P, Robert C.

8 Robert C, Anders B, Maria T.

% Anders B.

" Elin P, Eva M.

92 Sofia M, Fredrik B, Elin P, Eva M, Robert C.
9 Robert C

21



deras kontrakterade motorverkstéder certifierade enligt Lansforsékringars Kvalitet- och
Miljocertifiering).”*

4.3.4. Kommunikation inom hallbarhet

“Alldeles for daligt, ricker det som svar? Men vi har inte haft sjdlvfortroende att tala
om vad vi gor vilket gor att vi har varit daliga pa att kommunicera det” - Robert C

Samtliga intervjusubjekt uppger att LF Stockholm historiskt sett har varit relativt daliga
pé att kommunicera kring sitt hillbarhetsarbete men motiverar det ur olika perspektiv.”
Bland forslag pa anledningar till detta finns att de har saknat sjdlvfortroende, att de har
haft en 1&g marknadsforingsbudget och att det dr svért att nd fram genom mediebruset.”
Nar det géller att kommunicera héllbarhetsarbete i1 arsredovisningarna dr detta en
relativt ny trend dé de tidigare framst innehéll finansiell information.”’

P& fragan huruvida kommunikation dr en del av hallbarhetsarbetet uppger de flesta att
det ar viktigt att kommunicera vad man gor och ddrmed é&r del av det. Samtidigt &r man
noga med att podngtera att kommunikationsbarheten, alltsa hur 1itt ett projekt ar att
kommunicera, aldrig far vara 6verordnat effektiviteten i ett hallbarhetsprojekt. Det man
vill undvika &r att ett projekt da kan uppfattas som ”greenwashing”, alltsé att foretaget
bara forsoker ge sken av att vilja vara miljévénliga och hallbara.”

Fran ledningshall framhalls det dock att det var en medveten strategi att vinta med den
externa kommunikationen kring deras héllbarhetsarbete tills dess att det hade fatt storre
genomslag 1 organisationen. Detta géller frimst de initiativ som lanserades 2016 dé de
breddade sitt hallbarhetsarbete till de sex omrdden som de presenterar i sin
héllbarhetspolicy och redovisning.”

4.4. Omgivning

4.4.1. Andra féretag

LF Stockholm ar en del av Lansforsdkringsgruppen som bestar av 23 fristaende foretag
spridda over hela landet och har médnga gemensamma initiativ och verksamheter genom
LFAB. Samtidigt dr LF Stockholm geografiskt begriansat till Stockholm, vilket gor att
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de har andra forutséttningar én sina huvudkonkurrenter som t.ex. IF som kan erbjuda
sina kunder nationella 16sningar.'®

I diskussioner kring andra foretag kommer det upp flera ganger att LF Stockholm gérna
later sig inspireras av “goda idéer” varhelst de dyker upp.'®' Trots att LF Stockholm
inte dominerar sitt geografiska omrade till lika stor del som flera andra lénsbolag, &r det
fortfarande en av de storsta spelarna, med hégst marknadsandelar inom flera omraden.
Forebilder kan dirfor ibland vara svért att hitta 1 Sverige och méste da hittas
utomlands.'*

Gillande LF Stockholms huvudkonkurrenter férekommer lite delade uppfattningar.
Vissa menar att LF Stockholm inte striavar efter att likna exempelvis IF eller Trygg
Hansa.'” Nir det giller hallbarhet i allménhet kiinner inte LF Stockholm att
konkurrenterna sétter direkt press, &ven om de dr medvetna om t.ex. IFs och Folksams
héllbarhetsinitiativ.'"® Det 4r dock flera som nidmner att om det r nigot foretag i
branschen som LF Stockholm kénner press ifran sa dr det Folksam, som ocksa ar
kunddgda, bade for deras hallbarhetsinitiativ, men ocksa for utméarkelser och
rankningar.'®’

4.4.2. Interntinom Lansforsakringsgruppen

Jamen, vi forsoker ju ha en samverkan inom gruppen och ta goda ideer fran varandra.
Det kan vi nog bli dnnu duktigare pa. - Anders B

Flera papekar att LFAB finns till for den 6vriga 23 ldnsbolagen, alltsé att krav stélls pa
LFAB snarare n tvirtom.'® Andra framhaller déremot att LF Stockholm #r beroende
av LFAB gillande t.ex. bankaffirer.'”” Personer i hogre positioner inom LF Stockholm
kan spendera si mycket som 20-25% av sin arbetstid i kontakt med LFAB.'”® LFAB
kan sitta frigor pa agendan och sitta upp spelregler som ldnsbolagen ska forhalla sig
till.'”

Tanken dr att mycket av utvecklingen inom Lansflrdskringar ska ske gemensamt via
LFAB och skapa en gemensam hallning vad Lénsforsdkringsgruppen star for, vilket
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ibland leder till att initiativ tar lingre tid att genomfora.''® Linsbolagen har olika
forutséttningar gédllande marknadsforing, t.ex. &r LF Stockholm en relativt liten spelare
och kan ha svart att synas lika mycket pa sin marknad som manga andra linsbolag.'"!

Linsbolagen arbetar lokalt utan direkt samarbete i sin vardag.''? De 23 linsbolagen kan
genom LFAB komma fram till gemensamma program och initiativ, men det finns rum
for tolkning och lokala anpassningar.'"® LF Stockholms sex fokusmél inom hallbarhet 4r
ett exempel pa en lokal anpassning av Lansforsékringsgruppens héllbarhetsarbete
utifran FNs Héllbarhetsmal.''* Det 4r en anpassning efter stockholmsmarknaden, dér

héllbarhetsfragor har ett storre fokus i forhallande till manga andra linsbolag.'"

Precis som med foretag utanfor Lansforsdkringsgruppen forsoker LF Stockholm
inspireras av och ta bra idéer fran andra lidnsbolag, t.ex. géllande kommunikation,
skadeforebyggande arbete, regelverksfragor, aktiviteter, kampanjer,
forsiljningsstrategier.''® Aven LFAB uppges vara en killa till inspiration t.ex. gillande
hallbarhetsarbete.'”

4.4.3. Branschpraxis

Sen sker det en viss samverkan i branschen via Svensk Forsdkring och andra instanser
ddr man forsoker hitta dessa gemensamma hur ska vi tolka detta regelverk, en
gemensam hdllning. - Anders B

Samverkan av den sort som finns inom LFAB finns till viss del dven i branschen via
instanser som t.ex. Svensk Forsdkring, forsakringsforetagens branschorganisation.
Branschpraxis ar inte s& mycket kopplat till att branschen kommer med nya
restriktioner. Istdllet handlar det mycket om hur branschen gemensamt véljer att tolka
nya regler och lagar, t.ex. Solvens eller GDPR."'® Det #r dock inte alltid sé att ny
branschpraxis ar reaktiv mot lagen. Hallbarhet framhalls som ett omrade dir lagstiftarna
tvartom har varit sena pa bollen och trycket har istédllet kommit fran kunderna och
branschen.'"” Effekten har d4 istillet varit att lagar kommer i efterhand och rutiner

skarps till och formaliseras. '’
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Nya regelverk r inte det enda som péaverkar spelreglerna for branschen. Branschen
praglas dven av normer kring hur dessa ska tolkas och appliceras. LF Stockholm ser sig
sjdlva 1 relation till konkurrenter ofta som det trygga alternativet. T.ex. ser de till att vara
s4 noggranna och utforliga som méjligt i implementering av nya regelverk.'?' En
ytterligare aspekt med nya regleringar ér ett 6kat behov av en kontrollapparat med
interna personer som kontrollerar att verksamheten foljer reglerna.'*? Aven
Haéllbarhetsansvarig &r en tjdnst som snabbt har blivit standard bland forsdkringsforetag
och som nu i princip alla linsbolagen har.'*?

LF Stockholm maste dven bevaka fordndringar 1 branschen i stort, sdsom forédndrat
produktutbud, hallbara fonder, grona obligationer och 6kat informationsflode till
kunderna.'** Manga pa LF Stockholm beskriver héllbarhet och hallbarhetsengagemang
som en nu sjilvklar del av branschen.'? Skadeférebyggande arbete och spridning av
information dr en annan viaxande del av branschen, inom vilket LF Stockholm ligger 1
framkant.'*®

Krav pa fordndring behover inte bara komma frdn kunder, konkurrenter eller fran lagar.
Klimatforandringar har blivit en reell faktor for LF Stockholm att forhélla sig till med
fler naturskador.'*’ Hallbarhet beskrivs hir som en fréga som genomsyrar hela
samhdllet, inte bara forsédkringsbranschen, och ar av stort intresse bade for kunder och
for media.'*®

4.4.4. Lagar och Europeiska Unionen

Men mycket kommer ju av centrala begrepp i hela Europa, och det dr det som ofta
stdller till det for oss. - Robert C

Forsdkringsbranschen beskrivs av manga pa LF Stockholm som en bransch dominerad
av lagar och regelverk som har ett hart grepp om foretagen. Solvens2 och GDPR, ar
aterkommande exempel pa stora férandringar som forsékringsbranschen har behovt
anpassa sig efter.'” Hallbarhetsredovisning finns bland de senaste initiativen och dven
LF Stockholms hallbarhetspolicy beskrivs som “dnnu ett regelverk” att forhalla sig
till."
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Manga nya regelverk kommer fran EU, antingen 1 form av direktiv som versatts i
svensk lagstiftning eller omgaende gillande forordningar. Detta dr LF Stockholm
medvetna om, vilket gor att anpassning sker redan vid utlysning om ett nytt direktiv
som pa sikt ska bli svensk lag."*! Det ricker dock inte att bara titta p4 EU, utan
direktiven tolkas och omsitts i svensk lagstiftning och inte nédvandigtvis sdsom LF
Stockholm trott.'*? Dérmed inte sagt att alla dr negativt instillda till regelverk, utan
manga framhéller att métning och rapportering leder till 6kad medvetenhet och gor det
lattare att jamfora foretag, dar LF Stockholm hoppas vara ledande.
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5. Analys och Diskussion av Empiri

For att analyser hur LF Stockholm jobbar med CSR och hur det har utvecklats éver tid
har vi valt att presentera var analys utifran sex tidsperioder. Storst fokus ligger péd de
senaste dren da vi bdde har mest empiri for denna period samt bedomer att den &r
sarskilt intressant och relevant for var fragestdllning.

5.1. Fram till 1995: Ordning och reda i siffrorna

Mellan 1970 och 1995 inneholl LF Stockholms &rsredovisningar ingen information om
deras héllbarhetsarbete. Detta kan bero pa tva olika saker, antingen arbetade de inte med
hallbarhet eller sa var det inte praxis att skriva om dessa omrdden i en arsredovisning.
Troligtvis ligger det nagot i bada. Arsredovisningens innehall och syfte forindrats de
senaste artiondena fran att enbart innehélla rdkenskaper till mer utférlig information om
hela foretaget. Att de dé inte skrev om exempelvis sitt eventuella miljoarbete dr sdledes
helt naturligt. Det &r dven troligt att de inte jobbade lika mycket med héllbarhet da det
inte fanns samma tryck att gora det frdn omgivningen. Samtidigt uppger ménga att delar
av deras nuvarande hallbarhetsarbete inte dr ndgot nytt utan att de alltid jobbat med
exempelvis skadeforebyggande initiativ, vilket skulle kunna tolkas som att de faktiskt
jobbade héllbart redan innan 1995. I sddana fall skulle detta arbete kategoriseras som
implicit och troligtvis sndvt CSR. Detta kan beskrivas som Kompromissa i ett forsok att
balansera tva tryck. Det arbetades med héllbarhet, och dé frimst skadeforebygg, for att
det fanns ett tryck inom Léansforsakringsgruppen att gora det. Samtidigt aterfinns inte
detta i deras arsredovisning, antingen for att de intressenter som skulle nds genom
arsredovisningen inte hade nagot intresse av detta arbete, alternativt att de inte var
praxis att kommunicera om detta.

5.2.  1996-2010: Miljo, verksamhetsrisker och spridda initiativ

1996 ér det ar da miljo ndmns for forsta gdngen 1 arsredovisningen. Under néstan ett
decennium arbetades det for att fa miljocertifieringen ISO och LF Stockholm blev
certifierade under 2003.

Certifieringen 1 sig &r ett uttryck for mojligheten att positivt positionera sig som ett
foretag som tar miljo pa allvar enligt uppstéllda regelverk. Det dr svart att avgora exakt
skl till varfor LF Stockholm borjade arbeta for en ISO-certifiering vilket dven leder till
att det dr svart att avgora om det var Harmande omvarldstryck eller inte. Om det var
flera foretag, antingen inom branschen eller utanfér som var certifierade kénde troligtvis
LF Stockholm av trycket, detta har vi dessvérre svart att avgéra med vart empiriska
underlag. ISO-certifieringen kan 4 ena sidan tolkas som en affdrsnéra snavt CSR, och da
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den snart blev en bisats i drsredovisningarna kan den tolkas som implicit. Att de
diaremot dgnade tid at att kommunicera ambitionen om initiativet ldngt innan det
genomfordes kan tolkas som att certifieringen gér mot explicit sndvt CSR.
Problematiken med att lta graden av kommunikation ha inflytande 6ver att nagot
definieras som antingen explicit eller implicit kommer att tas upp under Slutsats. Att det
tog ldngre tid &n forst planerat att genomfora kan tyda pa att LF Stockholm anvénde sig
av Undvika, att det talades om det for att inte behdva agera pa en gang. Att det sedan
genomfordes och ndmns 1 arsredovisningarna kan forklaras med att LF Stockholm
overgick fran Undvika till Samtycka da de till slut f6ljde normen om ISO och mallen for
vad som krivdes for att bli ISO-certifierade.

Spridda tillfalliga samarbeten med t.ex. Kungliga Dramaten och Sjordddningsséllskapet
kan ses som explicit CSR, medan den miljopolicy som Lénsforsakringsgruppen
gemensamt tog fram 1996 kan ses som implicit CSR och uttryck for en ny praxis inom
Lansforsakringsgruppen och eventuell trend i forsdkringsbranschen. D& LF Stockholm
ofta understryker inflytandet 6ver LFAB och didrmed utvecklingen inom
Lansforsakringsgruppen kan detta kategoriseras som Manipulera, da de sjdlva dr med
och skapar och paverkar normerna for gruppen.

I arsredovisningar for 2009 och 2010 ndmns inte hallbarhet, men daremot mil;0, ett
omrade som fortsétter aterkomma i arsredovisningar framdver. Det visar pa att under de
hir femton aren véxte det fram en ny héllbarhetstrend med fokus pé savél miljé som
sociala fragor. D4 miljoomradet ndmns ar det da under egen rubrik, men da som en av
affarsriskerna nira kopplat till verksamheten, vilket tyder pa att detta faller under
implicit sndvt CSR.

5.3. 2011-2013: Startskottet for den stora forandringen

Mellan 2011 och 2013 kommunicerade LF Stockholm utférligare om sitt miljoarbete i
arsredovisningarna och lade 2013 stort fokus pa sina miljokrav pé leverantorer. Fran
2011 redovisades information om deras personal och under dessa &r genomforde de ett
stort projekt med fokus pa hélsa och arbetsmilj6. Bade deras miljéarbete och
personalpolitik dr exempel pa implicit och sndvt CSR. Mgjligtvis kan det argumenteras
for att den gick mot mer explicit eftersom den kommunicerades, atminstone i deras
arsredovisning.

Under 2013 tilltrddde en ny VD for LF Stockholm som ville 6ka fokus pa héllbarhet och
socialt ansvar. Samma 4r inledde de dirfor ett samarbete om Ostersjon, som senare
utvecklades till Hallbar Hav. Detta var det forsta stora explicita och breda
hallbarhetsprojekt pé ldnge och kan ses som ett startskott pa de efterféljande arens
utvecklingen mot ett mer explicit forhédllningssétt. Detta kan dels ses som Samtycke till
de kommande arens EU-direktiv som ledde till den svenska héllbarhetsredoviningslagen

28



2017, men kan ocksa ses som ett Manipulerande av hur ett nytt hallbarhetsarbete skulle
kunna se ut inom branschen.

54. 2014-2017: Hallbarhetsrevolutionen

2014 fanns det for forsta gangen ett storre fokus pa hallbarhet. Under de hér aren skedde
ett stort utdkande av LF Stockholms sponsringsinitiativ och Hallbara Hav fick séllskap
av Fryshuset, sedan Fair Play och Reflexvistar, och 1 2017 ars héllbarhetsredovsining
hittas atta sponsringsarbeten inklusive ett antal fonder och en podcast. Allt detta kan ses
som exempel pé explicit brett CSR. Externa projekt som Fryshuset, Hallbara Hav och
Fair Play kan ses som att LF Stockholm mdtte ett tryck som var bade Tvingande och
Hdarmande. Tvingande pa det sittet att det hade kommit en alltmer nérvarande
uppfattning om att foretag maste tdnka pa CSR och hallbarhet (och inte ”bara” miljo)
for att vara relevanta, dels Hadrmande da i alla fall initiativet kring Fryshuset varr nagot
som f.d. VD hade “#rvt” efter sin tid pa Skandia. Aterigen kan det tolkas som att det
ainns utrymme for Manipulering géllande hur ett hallbarhetsarbete skule se ut, men att
det faktum att det skulle finnas och redovisas, det vill séga att folja EU-direktiv, svensk
lag och branschpraxis ar exempel pa Samtycke.

Under samma period beskrevs ocksé initiativ tagna inom skadeférebygg och miljé med
hallbarhetsmal som sa smaningom kopplades till FNs Héllbarhetsméal. Bada
kategorierna kan beskrivas som implicit sndvt CSR.

Att ansvaret for hallbarhet flyttades till omradet ”’Strategi och Planering” och att det
genomfordes en intressentanalys visar pa ett nytt helhetsgrepp och strategiskt tinkande
kring hallbarhetsarbetet. Det var inte bara forberedelser infor den lagstadgade
hallbarhetsredovisningen 2017, utan ocksa skapandet av de starka symboler som skulle
forankra synen pa hallbarhet och samhéllsengagemang bland medarbetarna pa LF
Stockholm. Under denna period varvades implicita och explicita initiativ och
agentstrategin fortsatte att vara bade Samtyckande (gillande vad som ska goras) och
Manipulerande (gillande hur detta ska genomforas).

En indikator pa att det institutionella trycket forklarar det 6kade fokuset pa hallbarhet
inom LF Stockholm dr att manga pratar om det 1 relation till deras konkurrenter. Att alla
foretag idag dgnar sig at hallbarhetsfragor och att LF Stockholm kommer att hamna
efter 1 branschen om de inte gor det ar tillsammans med lagen om
hallbarhetsredovisning och kommande lagstiftning inom omréadet exempel pa
Tvingande omviérldstryck.

Enligt Matten och Moons ramverk har de flesta initiativ som tas upp i en arsredovisning

element av att vara explicita, da arsredovisningarna har gatt mot att alltmer fungera som
ett kommunikationsverktyg, ett pastaende vi inte delar och kommer att aterkomma till.
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Ett alltfor stort fokus pa kommunikationsbarheten av initiativen kan vicka fragor kring
hur ett foretag resonerar da de viljer initiativ att satsa pd. Under ndsta rubrik kommer vi
bl.a. ta upp rédslan for greenwashing. Men att ha strategier for kommunikation behdver
inte ha ndgonting att géra med att vilja vara vilseledande. Det kan t.o.m. finnas ett
omvdérldstryck att ett foretag ska kommunicera pa ett specifikt sétt. Att t.ex. anvénda sig
av FNs Héllbarhetsmaél i sin kommunikation kan helt enkelt vara ett verktyg for att
underlédtta kommunikation, samtidigt som det knyter verksamheten till en god och
legitim, om &n ej standardiserad, variant pa certifiering. De varierande sétten att
kommunicera sitt hallbarhetsarbete och att anvinda sig av kommunikationsmallar som
FNs Hallbarhetsmal blir da ett sétt for LF Stockholm att Kompromissa for att halla alla
intressenter nojda.

5.5. 2017-idag: "Det har alltid varit en del av oss”

Fran 2017 har det skett en relativt stor fordndring av hur LF Stockholm ser pa
hallbarhetsarbete, ett skifte som pabdrjades redan 2016. Fréan att runt 2014 framst
fokusera pé explicit och brett CSR har de “gétt tillbaka™ till implicit och sndvt CSR.
Fokus pé de externa och sociala projekten har minskat, &ven om de fortfarande ar
engagerade 1 tva av dessa projekt. Dock beskriver deras hédllbarhetsansvariga dessa
projekt som sponsringsarbete snarare dn hallbarhetsarbete. Idag ligger huvudfokus for
deras héllbarhetsarbete pa deras sex hallbarhetsméal, Ritt erbjudande, Transparens,
Smart och skadefri vardag, Ansvarsfulla investeringar och Framtidens arbetsplats, vilka
alla dr implicita och sndva. Denna atergdng gér emot Matten och Moons teori om att
explicit CSR o6kar 1 Europa, speciellt inte 1 relation till implicit. Det kan dédremot ses
som att LF Stockholm tar &nnu mer kontroll 6ver definitionen av héllbarhetsarbete och
far en Manipulativ agentstrategi, givetvis inom de ramar (EU, svenska lagar) som de har
Samtyckt till.

Fordndringen kan bero pa ett Tvingande omvérldstryck genom lagen om
hallbarhetsredovisning som inférdes 2017. Detta var en bidragande faktor till att LF
Stockholm paborjade ett arbete med att grundligt kartldgga och utveckla foretagets
hallbarhetsarbete. Det var under denna process som de flyttade fokus fran breda och
explicita hallbarhetsprojekt till mer sndva och affarsnira. Huruvida detta arbete hade
skett utan lagkravet ér svart att avgora det da det d&ven fanns och fortfarande finns andra
starka tryck om vikten av héllbarhetsarbete. Pa vissa avdelningar inom LF Stockholm
fungerar hallbarhetspolicyn som ett sitt att Undvika att 1dgga om arbetet. Pa andra
avdelningar blir det ndgot att Samtycka till med lite sjdlvbestimmande. Blandningen av
instéllningar gor att LF Stockholm i stort far Kompromissa mellan dessa instillningar.

Nagot som vi anser forstirkte fokuset pa de implicita och sniva hallbarhetsarbetet &r det

Normativa trycket som LF Stockholms hallbarhetsansvarig Elin P, utbildad
miljéekonom, hade med sig di hon borjade 2018. D4 det troligtvis finns starka normer
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inom utbildningen och yrket om vad hallbarhet dr och inte dr, kan detta ha paverkat hur
LF Stockholm ser pa dessa frdgor. Héllbarhetsansvarig dr dessutom en tjdnst som
numera dr standard inom branschen. Elin P har ocksé varit noga med att papeka
skillnaderna mellan deras sponsringsprojekt och de sex hallbarhetsmalen, nagot som
troligtvis dr ett vanlig forhallningssitt inom yrket. Detta perspektiv var ddremot inte helt
nytt nér Elin P borjade, men forstirktes troligtvis da med hjilp av Normativt
omvdérldstryck. I och med den nya héllbarhetsstrategin och anstéllningen av Elin P, kan
det ses som att LF Stockholm Trotsar tidigare normer kring héllbarhetsarbete.
Inflytandet fran och tilltron till Elin P som expert underléttar att genomfora strategin
och sitta agendan, atminstone inom LF Stockholm, och ddrmed bidra till LF
Stockholms mojligheter att Manipulera hallbarhetsarbetet inom branschen.

Ett annat viktigt 7vingande omvérldstryck som vi har identifierat dr det som LF
Stockholm upplever komma frén allmidnheten och media. Under ett flertal intervjuer
uppgavs det att “man maste jobba med héllbarhet, annars dr man inte relevant”, ndgot
som pekar pa att de upplever ett hart tryck utifrdn. Manga uppger att deras kunder, och
potentiella kunder, forvantar sig att LF Stockholm ska jobba med héllbarhet och att de
riskerar att hamna efter deras konkurrenter om de inte gor det. Aven den mediala
granskningen av foretags etiska och miljomaissiga arbete upplevs dka och kan ses som
ett tryck pa LF Stockholm att jobba med hallbarhet, for att inte hamna i samma situation
som t.ex. Swedbank, med mediadrev och negativ publicitet. Under dessa diskussioner
har dven ridslan for greenwashing ndmnts, nagot som vi anser hanger ihop med trycket
frin media. Radslan for greenwashing skulle ocksa kunna vara en av drivkrafterna mot
LF Stockholms “nya” fokus pa implicit och sndvt CSR. Det anses viktigt att deras
hallbarhetsarbete &r tétt kopplat till deras kdrnverksamhet och att denna blir mer héllbar,
snarare én att de enbart ger pengar till nagra organisationer. P4 det séttet kan det som pa
mikroniva (inom foretaget) blir att 7rotsa, pa mesoniva (branschniva och det svenska
medielandskapet) snarare uppfattas som att Kompromissa.

5.6. Framtiden: Trycket for en val redovisad implicit CSR

Nar flera av vara intervjusubjekt forestéller sig en framtid med &nnu fler direktiv och
regelverk, ar det en framtid dér 7vingande omvarldstryck, lagar och regler kommer att
ha mycket storre paverkan dn branschpraxis. Det vill sédga, det kommer att bli mer att
anpassa sig till pa makroniva, diar LF Stockholm Samtycker till forandringar.

Pé fragan vad nista stora projekt dr inom héllbarhet ndmns innovationer inom
skadeforebyggade arbete och en storre strategiomldggning for att &nnu mer integrera
hallbarhetsarbetet 1 verksamheten. Fokus &r pa CSR som &r implicit och snédvt, mycket
ndra knuten till verksamheten, alltsa en fortsdttning pa den omstallning som har skett de
senaste dren.
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Samtidigt beskrivs det hur initiativ som Fryshuset planeras att utokas och att det ska bli
ett mer interaktivt samarbete med en heldag da gymnasieelever och medarbetare pa LF
Stockholm ska utbyta tankar och idéer om vad som ér ett framtida tryggt Stockholm.

Det beskrivs som ndgot som dr ndrmare knutet till LF Stockholms verksamhet &n det

tidigare samarbetet/sponsringen.'**

133 Elin P.
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6. Slutsats

Syftet med denna studie var att utforska hur LF Stockholm arbetar med och forhéller sig
till CSR ochhallbarhet och hur detta har férdndrats 6ver tid. Med hjélp av Blidheims
utveckling av Matten och Moons teori om implicit och explicit CSR har denna studie
amnat att svara pa fragestillningen: Hur jobbar Linsforsdkringar Stockholm med
explicit respektive implicit CSR och hur har detta fordndrats de senaste 25 daren?, nagot
vi anser ar uppnatt.

Om vi enbart hade analyserat arsredovisningar mellan 2000 och 2017, hade LF
Stockholm framstétt som ett solklart exempel pa vad Matten och Moon hédvdar ér ett
Europa som gar fran implicit CSR till att bli alltmer amerikanskt och dgna sig alltmer at
explicit CSR.

Forsikringsbranschen har beskrivit som en statisk bransch.'** Under 2016 anser vi dock
att det paborjades ett skifte i hur LF Stockholm forhaller sig till CSR och de befinner sig
nu mitt 1 ett fordndringsarbete med maélet att allt ska bli sa integrerat och
verksamhetsndra som mojligt. Detta kan tolkas som att man satsar pa det implicita
arbetet, medan det explicita inte anser vara ndgot som LF Stockholm ska dgna sin tid &t.
Effekten blir att arbetet med Fryshuset dndrar karaktdr, medan andra projekt,
exempelvis Hallbara Hav, helt tas bort. De sex héllbarhetsmalen dr starkt kopplade till
det dagliga arbetet. Det kan ocksé beskrivas som att de gar alltmer mot aktiviteter som
kan beskrivas som implicit sndvt CSR med stort fokus pa skadeférebyggande atgéarder
och hallbara rutiner i det vardagliga arbetet. Projekt som inte sjdlvklart kan kopplas till
nagot av de sex hallbarhetsmalen nedprioriteras.

Det hir arbetet maste ocksa ses som ett forberedande for framtiden, sa som den
forestills pa LF Stockholm. De kommer att utséttas for 6kat omvarldstryck med direktiv
fran EU och strikta tolkningar i Sverige, med é@nnu fler och stérre krav pa rapportering
for att visa att regelverk och lagar f6ljs. Det antas bli fler lagar som foresprékar och
kraver implicit CSR, samtidigt som det kommer stéllas hogre krav pa kommunikation
och transparens kring desamma.

6.1. Implikationer for vart teoretiska ramverk

Med férhoppningen om att djupare forsta forandringar i LF Stockholms
hallbarhetsarbete valde vi att komplettera var teori om implicit, explicit, brett och snidvt
CSR med institutionell teori med fokus pa isomorfismer och agentstrategier. Genom att
identifiera omvérldstryck som LF Stockholm har upplevt och upplever har vart

134 Anders A.
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teoretiska ramverk erbjudit forklaringar till bade vad som har hiant och varfor. Detta
giller speciellt for att forsta den identifierade tillbakagangen till implicit CSR de senaste
tva aren, nagot som géar emot tidigare forskning som baserats pa Matten och Moon.

En begriansning hos ramverket dr att Matten och Moons kategorisering till stor del blir
relativ och att kommunikation dr en central del av den explicita kategorin. Om allt
kommuniceras, explicit som implicit, & kommunikation da ndgot som gor det implicita
explicit? Om kommunikation av CSR automatiskt leder till att det blir explicit riskerar
ramverket explicit-implicit att bli 6verflodigt nér det stélls allt hogre krav pé att foretag
ska vara transparenta och att allt som ett foretag gor ska kommuniceras. Dessa
begrinsningar 16ses 1 denna studie delvis med Blidheims tilligg om brett och snivt, da
vi istéllet forstar skiftet inom LF Stockholm att det har gétt fran fokus pa det sniva till
fokus pa det breda och nu gar tillbaka till det snéva.

6.2. Implikationer for praktiken och forslag pa fortsatt forskning

Viér studie visar att LF Stockholm idag prioriterar implicit och sndvt CSR da detta
genererar mest legitimitet. Det finns en uppfattning om att de som foretag ska dgna sig
at omraden dér de har kunskap, och det dr viktigare att ha en héllbar afféarsverksamhet
an att ta socialt ansvar 6ver frikopplade omraden, en tanke inte helt olik den Friedman
uttryckte redan pa 1970-talet. D4 de fordandringar och synsétt som rader hos LF
Stockholm har paverkats av olika omvérldstryck ér det inte otdnkbart att detta ar ett
forhallningssétt och tryck som rader hos flera svenska foretag. En forlingning av var
slutsats blir ddrmed att svenska foretag frimst bor arbeta med implicit sndvt CSR f6r att
uppfattas som legitima.

Denna forlingning maste dock foljas upp med fortsatta undersdkningar t.ex. genom att
studera ett flertal svenska foretag och hur deras arbete med CSR har utvecklats de
senaste 25 dren. Med utgangspunkt 1 ett explicit-implicit brett-snidvt ramverket skulle en
sddan undersokning kunna ge svar pa om svenska foretag 1 allmédnhet foljer samma
trend som LF Stockholm. Var studie utmanar de tidigare uppfattningarna om vilken typ
av CSR som vinner mark i Sverige och hur detta komma att utvecklas i framtiden, samt
podngterar vikten av att ifrdgasédtta kommunikationens roll for kategorisering av CSR.
Den visar ocksé upp LF Stockholm som ett exempel pa hur ett foretag hanterar snabba
forandringar 1 en omvérld som stéller allt hogre krav pa hallbarhet och ansvar.
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Robert C, Chef Verksamhetsstdd, sitter 1 foretagsledningen, intervjuad 12/3-19.

Sofia M, Medarbetare skadeforebygg, intervjuad 12/3-19.

7.2.2. Hallbarhetsrapporter och arsredovisningar

Lansforsakringar Stockholm. Hallbarhetsrapport 2018. 2019.

Lansforsakringar Stockholm. Hdallbarhetsrapport 2017. 2018.
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Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1970.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1975.
Linsforsiakringar Stockholm. Arsredovisning 1980.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1985.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1990.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1995.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1996.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1997.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1998.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1998.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 1999.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2000.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2001.
Linsforsiakringar Stockholm. Arsredovisning 2002.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2003.

Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2004.

Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2005
Lénsforsiakringar Stockholm. Arsredovisning 2006
Linsforsiakringar Stockholm. Arsredovisning 2007
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2008
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2009
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2010
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2011
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2012
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2013

Linsforsiakringar Stockholm. Arsredovisning 2014
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Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2015. 2016.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2016. 2017.
Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2017. 2018.

Linsforsakringar Stockholm. Arsredovisning 2018. 2019.
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8.

8.1.

Bilagor

Bilaga 1: Intervjufragor

Intervjufragor vid forsta intervjun.

Block ett: Bakgrundsinformation om intervjuobjektet

Hur ldnge har du jobbat pa LF?

Har du alltid haft samma befattning?

Vad har du for bakgrund?

Vad tycker du dr det basta med att jobba for LF? Vad dr det simsta med att
jobba for LF

I véra kurser har vi pratat mycket om CSR, men ni anvénder istillet hallbarhet.
Finns det en skillnad mellan CSR och héllbarhet?

Hur har LF Stockholms forhallningssétt till hallbarhetsarbete fordndrats under

din tid? Vad har du hort om hur det sdg ut innan du borjade?

Block tva: LF Stockholm i kontext

Skiljer sig LF Stockholm frén andra forsékringsbolag? Fran andra inom LF?
Vilka andra forsdkringsbolag inom/utanfor LF &r en forebild? Ligger LF/LF
Stockholm i framkant? Ar det annorlunda nu #n nir du bérjade jobba?

Vad finns det for riktlinjer inom forsdkringsbranschen? Péatryckningar? Inom
LE?

Finns det styrning frdn LF AB? (medarbetare, hédllbarhet etc.) Hur ser den ut?
Har det trycket fordndrats dver tid?

Block tre: Intervjuobjektets avdelning

Vi har ldst er hallbarhetspolicy. Hur jobbar ni med den inom ditt omrade?
Hur arbetar ni med medarbetarndjdhet?

Vilket har varit ert mest lyckade initiativ inom hallbarhet?

Satsar ni mer pa héllbarhet direkt kopplat till verksamheten eller dr det mer

fokus pa ett samhéllsansvar bortom LF?
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Block fyra: hallbarhetsarbetet pa LF Stockholm

e Varfor borjade ni med hallbarhetspolicy och hallbarhetsredovisning?
*  Hur kommer det sig att ni arbetar med de hér projekten?

* Tror ni att det 16nar sig ekonomiskt ocksa?

* Vad skulle hidnda om ni inte gjorde det?

Intervjufragor vid uppfoéljningsintervju

* Hur definierar du héllbarhet? generellt och pa LF specifikt?

* Naér du borjade, vilka var de storsta utmaningarna? Ansag du vara det storsta
behovet?

* vad inom héllbarhet tror du att era kunder, och stockholmarna i vrigt prioriterar
hogst? Vad paverkas det av?

* Skiljer sig arbetet med skadeforebygg pa Lansforsdkringar i jimforelse med
andra bolag? I Sverige/utomlands?

* Ni har ju en héllbarhetspolicy, hur tycker du att den ha sipprat ner genom
organisationen? Finns det vissa avdelningar dar det sker naturligare?

* Vad tror du kommer bli ert ndsta projekt inom héllbarhet?

* Ar kommunikation en del av hallbarhet?

* Ar mdjligheten/littenheten att kommunicera projektet en aspekt ni tar hinsyn
till?

* Vad tror du kommer bli ert nista projekt inom sponsring?

* Ar sponsring mer amerikanskt? Tror du att LF kommer gora mer och mer
sponsring?

* Hur tror du hallbarhetsredovisningen kommer att se ut om 10 ar? (om 5 ar?)
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8.2. Bilaga 2: Lista over intervjusubjekt

Namn/kod | Titel Datum for intervju
Elin P Haéllbarhetsansvarig 12/3-19 och 3/4 -19
EvaM Chef Strategi och planering, sitter 1 foretagsledningen | 12/3-19 och 3/4 -19
Anders B Chef Kvalité 12/3-19

Maria T Forvaltningsledare, IT 12/3-19

Robert C Chef Verksamhetsstdd, sitter 1 foretagsledningen 12/3-19

Sofia M Medarbetare skadeforebygg 12/3-19

Frida A-J Projektledare 12/3-19

Anders A Medarbetare Skadeavdelningen Foretag 12/3-19

Fredrik B f.d. VD LF Stockholm, nuvarande VD LF AB 15/3-19

Joakim K | Chef Skadeavdelningen Foretag 3/4-19

Charlotte B | VD LF Stockholm, sitter i foretagsledningen 3/4-19
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