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1. Introduktion
1.1.  Inledning

Svenska privatpersoners donationer till vidlgérenhetsorganisationer har uppvisat en
okande trend sedan 2009 (Svensk Insamlingskontroll, 2018). Litteraturen 6ver varfor
ménniskor donerar pengar dr timligen omfattande. Vad som dédremot studerats 1 mindre
utstrackning ar varfor givare véljer ett specifikt andamaél framfo6r ett annat.

Studier som har gjorts pa skillnader mellan olika givargrupper och deras val av
organisation har indikerat att vilgorenhetsorganisationer med olika
verksamhetsomraden lockar givare med olika egenskaper (Bennett, 2003). En
implikation av detta &r att vilgorenhetsorganisationer inte nédvandigtvis konkurrerar
om samma givare. Det verkar snarare finnas utrymme for vélgérenhetsorganisationer att
segmentera 1 storre utstrickning och tydligare anpassa sin marknadsforingsstrategi efter
specifika givargrupper.

Den hér uppsatsen d&mnar undersoka hur varderingar paverkar valet att donera pengar till
ett specifikt vialgérande andamaél. Férhoppningen dr att kunna bidra till en béttre
forstéelse for vad som skiljer givare som attraheras av olika dndamaél, vilket forvéntas ge
ett underlag for forbéttrad segmentering och 1 forlangningen effektivisera
vilgorenhetsorganisationers marknadsforing.

1.2. Bakgrund

1.2.1. Valgodrenhet i Sverige

Det finns olika organisationer som samlar in uppgifter om vélgérenhetsorganisationer 1
Sverige. | den hdr uppsatsen anvénds statistik frdn Svensk Insamlingskontroll (SI), som
arligen granskar och kontrollerar cirka 430 organisationer (Svensk Insamlingskontroll,
2019). 2017 uppgick de totala intikterna for de organisationer som kontrolleras av SI
till 21,5 miljarder kronor, en 6kning med 8 % jamfort med aret innan. Privatpersoners
donationer utgjorde 45 % (7,8 miljarder kronor) av insamlingsintdkterna. Detta var en
okning med 6,7 % jamfort med &ret innan, och en del av den uppatgaende trend av
gévor frdn allménheten som SI sett sedan 2009. Resterande del kom frdn myndigheter,
foretag och andra organisationer (Svensk Insamlingskontroll, 2018).
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Figur 1. Intdktsandel i % av insamlingsintékter, ar 2017

1.2.2. Valgdrenhetsorganisationer och marknadsféring

En vélgorenhetsorganisation definieras i den hér uppsatsen som “En organisation som
utan ett finansiellt mal, under privat kontroll, har for avsikt att gagna en viss del av
samhillet” (Gonzalez, 2002). Traditionellt har det funnits en skepticism mot
marknadsforing inom vélgorenhet (Kotler & Andreasen, 2003), eftersom det ofta har
forknippats med forséljning och reklamkampanjer (Akchin, 2001), vilket har ansetts
vara inkompatibelt med vélgorenhetsorganisationernas uppdrag. Denna uppfattning har
dock fordndrats och marknadsforing fran valgorenhetsorganisationer har blivit mer
forekommande (Snipes & Oswald, 2010).

Vilgorenhetsorganisationer atar sig ndgon form av marknadsforing oavsett om de vet
om det eller inte (Kotler & Levy, 1969). Organisationer som striavar efter framgang,
oavsett vad denna framgang innebér, bor darfor ha en forstaelse for vad marknadsforing
innebér for den egna verksamheten, och hur den kan anvéndas till ens fordel (Kotler,
1979). Det finns marknadsforingsstrategier som &r speciellt utformade for icke-
vinstdrivande foretag och organisationer. Dessa dr dock anpassade metoder fran
befintlig marknadsforingsteori, snarare dn helt nya principer (Andreasen & Kotler,
2003). For dven om det finns grundliaggande skillnader mellan
vilgorenhetsorganisationer och vinstdrivande foretag stélls bada organisationsformerna
infor liknande utmaningar. Det dr kunder som ska attraheras, kostnader som ska héllas
under kontroll och konkurrens fran andra aktdrer som man behdver forhalla sig till



(Kotler, 1979). Det hdr medfor att marknadsforingsstrategier som vanligtvis anviands av
vinstdrivande foretag kan, och bor, anvindas dven av vilgorenhetsorganisationer. Det
handlar om att identifiera potentiella kunder, bygga ett starkt varumarke och utveckla en
lamplig kommunikationsstrategi givet organisationens mal (Dolnicar & Lazarevski,
2009).

Segmentering utgor en central del 1 en marknadsforingsstrategi och innebar att
identifiera individer med liknande egenskaper som ér intresserade av vad organisationen
erbjuder. Detta sker vanligtvis pa basis av faktorer som demografi, livsstil,
psykografiska variabler och den nytta konsumenten soker 1 produkten eller tjansten.
Segmenteringen far sedan stora implikationer for vilken marknadsforingsstrategi som ar
lamplig (Jobber, 2004). Tidigare forskning har i stor utstrickning fokuserat pa
demografiska variabler nir givare har studerats, vilket innebér att det finns begransat
med teoretiska ramverk for att kunna forklara hur mer personliga och sociala aspekter
spelar roll for givares val. Demografiska variabler dr visserligen viktiga, men ger
samtidigt inga tydliga indikationer om varfor givare viljer att skdnka pengar. De
erbjuder heller inte sérskilt mycket vigledning géllande vilka strategier som bor
anvéndas for att locka givare (Knowles, Hyde & White, 2012).

1.3.  Syfte och problemformulering

Denna uppsats dmnar 6ka forstdelsen for vad som paverkar privatpersoners val av
vélgorande dndamal for sina donationer. Mer specifikt kommer uppsatsen att undersoka
om, och i sddana fall hur, det finns ett samband mellan vérderingar samt personliga
tendenser och valet att donera pengar till ett specifikt vilgorande &ndamal. Vidare har
uppsatsen inspirerats av en brittisk studie fran 2003 (Bennett), ett delsyfte dr darfor d&ven
att replikera vissa delar av den undersokningen for att kunna jimfora resultat och
diskutera dess tillforlitlighet. Slutligen dr ett syfte att bidra med insikter om
privatpersoners attityder och beteenden kopplat till vilgérenhet som kan vara av intresse
for vélgorenhetsorganisationer 1 deras arbete att utforma strategier for att behélla
existerande, och forvérva nya, givare.

Uppsatsens forskningsfraga lyder saledes:
Hur paverkar virderingar och personliga tendenser svenska privatpersoners val att
donera pengar till ett specifikt vilgorande dndamal?

1.4. Avgransningar

Vilgorenhetsorganisationer mottar donationer frdn en rad aktorer, ddribland
myndigheter och foretag. I den hér uppsatsen undersoks enbart privatpersoners val av
vilgorande dndamal. Vidare dr studien geografiskt avgransad till Sverige. Uppsatsen
fokuserar enbart pa donationer av pengar. Véilgorenhetsorganisationer tar &ven emot



andra typer av bidrag fran privatpersoner, exempelvis saker eller tid (volontérarbete),
dessa dr inte inkluderade 1 den hér studien.

1.5. Forvantat kunskapsbidrag

Mycket har skrivits om varfor ménniskor skénker pengar till vdlgoérande dndamal
generellt. Vad som déremot inte undersokts i samma utstrdckning dr vad som forklarar
varfor ménniskor véljer att skiinka pengar till ett specifikt &ndamal. I de fall detta har
undersokts har fokus framst legat pa demografiska variabler. Den begridnsade forskning
som finns kring val av specifika organisationer har dock antytt att det 4ven kan finnas
psykografiska skillnader mellan individer som viljer att skdnka pengar till olika
dndamal (Bennett, 2003).

Om det finns flera relevanta segmenteringsbaser for givare, utover demografi, vore de
intressanta att kdnna till for savil teoretiker som praktiker. Till forfattarnas vetskap ar
litteraturen pa eventuella skillnader mellan olika givargrupper 1 Sverige dock mycket
begrinsad. Okad kunskap om detta vore relevant for marknadsforare pa
vélgorenhetsorganisationer som vill forbéttra sin segmentering for att kunna utforma
lampliga strategier for att locka givare. Det dr ocksa relevant teoretiskt eftersom det kan
bidra till en 6kad forstaelse for hur varderingar kan paverka manniskors beteenden. Den
hér uppsatsen d&mnar ldmna ett bidrag till den for tillfdllet begridnsade forstaelse som
finns géllande vad som gor att givare valjer ett specifikt &ndamal som mottagare for sin
donation av pengar.

1.6. Disposition

Uppsatsen inleds med en genomgéng av tidigare litteratur 6ver vad som paverkar
donationsbeteende generellt samt géllande val av specifika organisationer. Dérefter
foljer en redogorelse av den metod som anvénts for att besvara uppsatsens
fragestdllning, vilken foljs av en presentation av undersékningens resultat. Slutligen fors
en diskussion om resultatet och dess implikationer for savél teoretiker som praktiker.



2. Tidigare forskning och teoretisk referensram
2.1. Donationsbeteende

Litteraturen 6ver vad som forklarar att minniskor véljer att skénka pengar till
vilgorenhet dr omfattande. I en vélciterad genomgang av 6ver 500 artiklar identifierade
Bekkers och Wiepking (2011) ett antal mekanismer som forklarar givarbeteende. Det
handlar om medvetenhet om behov, varvning, kostnader och nytta, givarens rykte,
psykologiska fordelar, effektivitet och vérderingar. Flera av dessa utgdr ocksa relevanta
forklaringsvariabler for valet av specifika dndamal. I denna litteraturgenomgang
presenteras forst de faktorer som &r relevanta for bade generellt donationsbeteende och
val av specifika andamal. Dérefter foljer ett avsnitt som fokuserar pa vad tidigare
forskning sagt om just valet av en sirskild organisation eller ett sérskilt andamal.
Databaser som Scopus och Google Scholar har anviants for internetsokningar av
litteratur kopplat till givarbeteende, marknadsforing for vilgorenhetsorganisationer samt
for sokning av metodkaéllor.

2.1.1. Medvetenhet om behovet av valgérenhet

En medvetenhet om att behovet av vilgorenhet existerar dr en nddvandig forutsittning
for att givare ska vilja donera pengar. Denna medvetenhet uppstar till stor del som ett
resultat av handlingar utférda av andra dn givarna sjidlva — vilgérenhetsorganisationer
kan kommunicera ut att det finns ett behov av hjélp, alternativt kan de som &r i behov av
hjilp, de blivande mottagarna sjdlva, vinda sig direkt till potentiella givare (Bekkers &
Wiepking, 2011). Medvetenhet om behov kan sdledes ses som en hygienfaktor for att
donationer ska ske. Om givare inte vet om att hjélpen behovs dr det foga troligt att de
kommer att skdnka pengar. Det hér anses dven vara det forsta steget i
kommunikationsstrategier for vilgorenhetsorganisationer (Guy & Patten, 1989).
Medvetenhet om behov ligger sérskilt néra till hands for individer som har en personlig
anknytning till indamaélet. Tidigare studier har visat att personlig anknytning, till
exempel att sjdlv ha erfarenhet med koppling till &ndamalet eller kdnna ndgon annan
som har det, dr en tydlig indikator for valet att donera och innebir ofta att ett sérskilt
andamal spelar stor roll for givaren (Knowles, Hydes & White, 2012; Radley &
Kennedy, 1995).

2.1.2. Varvning av givare

Tidigare studier pekar pé att en majoritet av alla donationer sker 1 anslutning till
varvning. Vérvning kan ske bade fysiskt, till exempel genom att en representant for en
organisation tar kontakt med potentiella givare pa stan, eller icke-fysiskt, exempelvis
genom telefonsamtal (Bekkers & Wiepking, 2011). Bryant, Slaughter, Kang och Tax
(2003) fann att 85 % av respondenterna i1 en studie om givande och volontérarbete



donerade pengar till f61jd av viarvning. Ett liknande resultat fann Bekkers (2005), 86 %
av donationerna som foregick en nederlédndsk studie f6ljde av varvnings-aktiviteter.
Virvning 6kar med andra ord sannolikheten for att donationer ska ske.
Vilgorenhetsorganisationer bor dock vara forsiktiga med att utsitta givare for alltfor
intensiva varvningsforsok, eftersom det kan fa dem att trottna och darfor minska sitt
genomsnittliga bidrag (van Diepen, Donkers, & Franses, 2009; Wiepking, 2008).

2.1.3. Kostnader och nytta i samband med donation

De kostnader och den nytta médnniskor associerar med donationer &r ytterligare en
mekanism som kan forklara varfor pengar skénks till vilgorenhet (Bekkers &
Wiepking, 2011). Nér en person stélls infor beslutet att donera dvervigs som ett forsta
steg den direkta materiella kostnaden, det vill siga hur mycket pengar det kommer att
kosta. Ju hogre belopp en person ombeds donera, desto mindre dr sannolikheten att
donationen kommer att ske (Andreoni & Miller, 2002). Dérefter kommer individen att
viga den materiella kostnaden mot den nytta som forknippas med handlingen. Denna
nytta kan vara social, till exempel att man fir uppskattning av personer i sin nérhet for
att man donerar, savil som psykologisk, till exempel att handlingen framkallar en varm
kénsla' hos givaren. Om den sociala och psykologiska nyttan bedéms vara storre 4n den
direkta materiella kostnaden kommer personen att donera. Ju storre social och
psykologisk nytta som forknippas med donationen, desto storre d&r med andra ord
sannolikheten att en individ donerar pengar (Bekkers, 2004).

Den nytta som forknippas med donationer kan dven vara materiell. Det innebér att
individer kan tillforskaffa sig rent materiella fordelar genom att skénka pengar, som till
exempel inbjudningar till tillstdllningar (Bekkers & Wiepking, 2011). Denna typ av
beloningar riskerar dock att leda till att givare 1 ldgre grad ser sig sjdlva som
hjidlpsamma (Zuckerman, Lazzaro & Waldgeir, 1979), eftersom det forvandlar situation
till ndgot som snarare liknar ett utbyte av tjanster. En konsekvens av detta kan bli en
minskad effekt pa hjdlpsamhet 1 framtiden, som annars kan komma fran en sjilvbild av
att vara en person som beter sig altruistiskt. Materiella formaner kan med andra ord leda
till att givarens inre motivation att skénka pengar minskar (Bekkers & Wiepking, 2011).

2.1.4. Givarens rykte

Som tidigare ndmnts tar individer hénsyn till den sociala nytta som associeras med
givande nér de utvirderar kostnader och nytta i ett donationsbeslut (Bekkers, 2004).
Med rykte avses just en sddan social konsekvens av att donera pengar. Det handlar om
att antingen beldnas av sitt sociala sammanhang for att man donerar pengar, eller
bestraffas for att man inte gor det. Vanligtvis anses donationer av pengar vara nagot
positivt som ger givare erkdnnande och gillande fran sin omgivning (Muehleman,

! Engelskt begrepp: warm glow giving



Bruker & Ingram, 1976). Att inte ge pengar kan a andra sidan skada ens anseende,
framfor allt 1 situationer dir ens beteende kan observeras av andra (Barclay, 2004;
Bateson, Nettle & Roberts, 2006; Bereczkei, Birkas & Kerekes, 2007). Andreoni och
Petrie (2004) fann att ménniskor som erbjuds mojligheten att halla sina donationer
anonyma hellre foredrar att andra kinner till dem. Detta resultat gar dven att hitta i
situationer dir observatorerna av beteendet inte dr fysiskt ndrvarande. I en studie dér
givares beteende under en vélgorenhetsgala i tv undersoktes fann man att sannolikheten
att tittarna skulle donera var som storst ndr de som skidnkte pengar fick sina namn
presenterade 1 bild (Silverman, Robertson, Middlebrook & Drabman, 1984).

2.1.5. Psykologiska férdelar i samband med donation

Att donera kan stirka en givares sjilvbild av att vara altruistisk, empatisk, inflytelserik
och socialt ansvarstagande (Bekkers & Wiepking, 2011). Polonsky, Shelley och Voola
(2002) fann 1 en studie av befintliga australienska givares sjdlvrapporterade attityder att
sjalvbild var en viktig aspekt for deras val av vilgorenhetsorganisation, det vill sdga att
valet av vélgorenhetsorganisation stimde Overens med deras sjdlvbild. Detta resultat bor
visserligen anvéndas med forsiktighet pa grund av det begrinsade antalet deltagare som
deltog 1 undersokningen (tva fokusgrupper med nio respektive tva deltagare). Tidigare
studier har visat pa ett positivt samband mellan en sjdlvbild av att vara empatisk och att
donera pengar (Bennett, 2003; Wilhelm & Bekkers, 2010). Att inte donera pengar kan 1
sddana fall strida mot ens sjilvbild och ddrmed skapa kognitiv dissonans hos givaren.
Denna effekt dr extra tydlig 1 sammanhang dér det finns en social norm att skénka
pengar. I sddana situationer kan en givare med en altruistisk sjdlvbild uppleva skam och
skuldkénslor om den inte donerar, och sdledes vara mer benédgen att skdnka pengar
(Carlsmith & Gross, 1969; Regan, Williams & Sparling, 1972). Studier har vidare
funnit att man kan 6ka sannolikheten for donationer genom att friga ménniskor om
deras intentioner att donera pa forhand, eftersom det gor att personer som uttryckt en
intention att skdnka pengar vill handla 1 enlighet med sina sjdlvbilder (Cialdini, 2001).

Donationer kan ocksa bidra till en omedelbar positiv, varm kénsla for givaren, som gor
personen pa battre humor och lindrar till exempel skuldkénslor. Denna varma kénsla
kan ocksa tillfredsstilla givares behov av att visa tacksamhet samt f& dem att kénna sig
moraliskt hedervirda. Ytterligare en forklaring till den positiva kdnslan kan vara att
givare mar bra av att handla i enlighet med sociala normer och/eller sina sjilvbilder
(Bekkers & Wiepking, 2011). Vidare har neuropsykologiska studier dven visat att
givande aktiverar delar 1 hjdrnan kopplade till beloningar (Harbaugh, Mayr & Burghart,
2007).

2.1.6. Upplevd effektivitet av valgérenhetsorganisationers arbete

En ytterligare faktor som kan forklara donationsbeteende &dr upplevd effektivitet. Det
vill sdga hur framgéngsrika givarna uppfattar att vdlgorenhetsorganisationer &r 1 att

10



hjilpa de behdvande de riktar sig till (Bekkers & Wiepking, 2011). Om ménniskor inte
forvantar sig att deras donationer gor nagon skillnad, &r de mindre bendgna att skdnka
pengar (Diamond & Kashyap, 1997). Tidigare studier har testat effekten av att redovisa
information om donationers effektivitet for givare, och funnit att det finns ett positivt
samband mellan detta och filantropi (Jackson & Mathews, 1995). Uppfattad
ineffektivitet minskar sirskilt donationerna bland givare som ar motiverade av
altruistiska skél (Bekkers, 2006). Nér givare skapar sig en uppfattning om
organisationers effektivitet tar de 1 beaktande sddant som huruvida organisationerna ar
framgédngsrika 1 att hjdlpa behdvande, vilka omkostnader de har samt hur mycket pengar
de lagger pé insamlingar (Bekkers & Wiepking, 2011).

2.1.7. Varderingar och personliga tendenser

Att donera pengar kan ses som ett sitt att forsoka paverka vérlden i en riktning man
anser vara Onskvérd. Vad den riktningen innebér beror pa ens virdesystem (Bekkers &
Wiepking, 2011). Méanniskors virderingar har ldnge anvénts inom
samhaéllsvetenskapligt orienterade forskningsfalt for att forklara manskligt beteende,
som till exempel donationsbeteende, kundbeteende och politisk dvertygelse (Kamakura
& Novak, 1992). En virdering dr “en bestdende uppfattning om att ett visst beteende,
eller ett visst slutmal, ar att foredra, personligt eller socialt, jamfort med ett motsatt
beteende eller slutmal” (Rokeach, 1973). Viarderingar hjélper oss att rittfardiga
uppfattningar, attityder och beteenden som annars vore personligt eller socialt
oacceptabla. De anses vara mer stabila én till exempel attityder, som forklarar en
hallning gentemot ett specifikt objekt. Viarderingar & andra sidan forklarar en
uppfattning som gar utover den till ett specifikt objekt. Det faktum att varderingar ar
mer stabila, gor att de anses ha en mer central position 1 madnniskors kognitiva system én
attityder. Dérfor anses de kunna forklara attityder och beteenden och séledes ge en mer
stabil forstaelse av individer (Kamakura & Novak, 1992).

Tidigare forskning har visat att altruism och prosocialitet 6kar sannolikheten for att
manniskor ska skidnka pengar till vilgorenhet (Bekkers & Schuyt, 2008). Att bry sig om
hur donationer kommer att paverka de som pengarna i slutindan &r &mnade att hjélpa, ar
saledes ytterligare ett skl till varfor ménniskor skdnker pengar (Bekkers & Wiepking,
2011).

Vidare har tidigare forskning dven visat att empati, individualism och materialism, det
som Bennett (2003) bendmner som personliga tendenser, paverkar donationsbeteende.
Med empati avses formagan att sétta sig in i, och reagera pa, andra ménniskors situation
med kénslor som motsvarar vad de upplever. Empati bestar av tva delar — dels ett
kognitivt element ddr man forstar vad personen i fraga upplever, dels férmagan att
framkalla en likvérdig emotionell reaktion. Att vara empatiskt lagd har d&terkommande
observerats vara associerat med att vara altruistisk (Bennett, 1997) och ett positivt
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samband mellan empati och att donera har observerats i flera studier (Bennett, 2003;
Davis, 1983; Piferi, Jobe, & Jones, 2006; Wilhelm & Bekkers, 2010).

Individualism handlar om att efterstrava och prioritera det som ligger i ens eget intresse
(Triandis, 1995). Detta karaktirsdrag pastas paverka individers attityder gentemot till
exempel samhillet (Klug, 2000), kollektiva atgérder och samhaéllelig omvéirdnad
(Etzioni, 2000). Individualistiska personer dr mindre benédgna att ge efter for sociala
patryckningar, och mer beredda att utmana status quo (Bennett, 2003). van Lange,
Bekkers, Schuyt och van Vugt (2007) jamforde i sin studie skillnader mellan individer
som ansags vara individualistiska och individer som ansdgs vara prosocialt instéllda till
andra och fann att individualisterna donerade farre ganger. Andra studier har dock visat
pa att individualism tvirtom kan leda till fler donationer (Kemmelmeier, Jambor &
Letner, 2006).

Materialism har definierats som ett “lycko-sokande via konsumtion”. Materialistiska
personer striavar efter att tillforskaffa sig materiella egendomar som kan ge dem status
eller stirka en viss sjdlvbild, vilket 1 sin tur kan bidra till att 6ka det virde man
tillskriver sig sjélv (Chiagouris & Mitchell, 1997). Materialistiska personer kénner ett
starkt behov av att bli accepterade och fa erkdnnande fran andra och samhéllet 1 stort
(Belk, 1985). Materialistiska personers konsumtionsbeteende dr ofta idgonfallande, just
for att de 1 stor utstrickning anvinder det som ett sétt for att imponera pa andra
(Chiagouris & Mitchell, 1997).

Kopplat till véilgorenhet forvintas materialistiska virden influera individer att skidnka
pengar till &ndamal som gar mest 1 linje med hur de 6nskar framsta 1 andras 6gon. Att
skinka pengar till valgorenhet kan for materialistiska personer med andra ord vara ett
satt att dels odla sitt ego, dels signalera en sérskild bild av sig sjdlv till omvérlden
(Bennett, 2003). Enligt Belk (1985) har materialistiska personer funnits vara ogenerdsa
och 1 en studie av Sargeant, Ford och West (2000) fann man pa liknande sitt att
personer som dr mindre materialistiska dr mer sannolika att skiinka pengar.

2.2. Donationsbeteende — specifika val

Litteraturen 6ver varfor manniskor véljer att skdnka pengar generellt &r omfattande, och
de faktorer som gétts igenom i foregdende avsnitt paverkar 1 manga fall dven val till
specifika organisationer. Forskning som fokuserat sirskilt p att jimfora olika
givargrupper och som forklarar varfor mianniskor véljer en specifik organisation eller ett
specifikt &ndamal for sin donation framfor andra &r dock begransad. I de fall den typen
av forskning férekommer fokuserar den frimst pa demografiska variabler (Bennett,
2003).

Ett exempel pa en sadan studie, som fokuserar pa just demografiska variabler och dess
koppling till val av andamal, dr Radley och Kennedys (1995) undersokning av 49
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brittiska givare och den inverkan inkomstnivé hade pé deras val. Studien visade att
individer som var fattiga tenderade att ge till &ndamal som arbetade med fattigdom,
medan rika individer var mer villiga att donera till andamal som jobbade med
miljéfragor. En annan brittisk studie fann att respondenters utbildningsniva spelade roll
for donationsvalet. Individer med universitetsutbildning foredrog att statliga medel gick
till att skydda utrotningshotade djur snarare @n livsmedelsbistdnd till tredje vérlden
(Saxon-Harrold, 1993). Demografiska variabler har &ven undersokts 1 stor utstrickning 1
litteraturen Gver filantropiska donationer generellt (Bryant, Slaughter, Kang, & Tax,
2003; Cheung & Chan, 2000; Lee & Chang, 2007). Chrenka, Gutter och Jasper (2003)
fann till exempel att individer med gymnasieutbildning var mer villiga att donera 4n de
utan. Det finns dven resultat som visar att den vanligaste orsaken individer uppger for
att inte donera, &r att de upplever att de inte har rdd (Knowles, Hyde & White, 2012).

Demografiska variabler dr inte tillrackligt for att forstd beteende eller for att kunna
utforma en ldmpliga marknadsstrategi (Lee, Piliavin, & Call, 1999; Smith &
McSweeney, 2007). I en vilciterad studie, den som vi delvis &mnar replikera,
undersokte Bennett (2003) kopplingen mellan psykografiska variabler och valet av
vilgorenhetsorganisation. Resultatet frdn den studien presenteras nedan.

Bennett (2003) undersokte vilka faktorer som ligger bakom ménniskors bendgenhet att
skinka pengar till en specifik vélgorenhetsorganisation. Han tittade pé hur vil en rad
véarderingar samt personliga tendenser kunde forklara deltagarna i1 studiens benégenhet
att skiinka pengar till antingen en djurrittsorganisation?, en cancerorganisation® eller en
manniskorittsorganisation®. De vérderingar han anvinde som undersdkningsvariabler

%% ¢ 29 ¢

var “sjdlvrespekt”, “att vara respekterad av andra”, “en kénsla av att *hora till’”, “néra
relationer med andra”, “gladje 1 livet”, “spanning”, “sjdlvforverkligande”, “en kénsla av
att lyckas med vad man foretar sig” och “trygghet”. Dessa baserade han pd Kahles
(1983) instrument “Lista 6ver virderingar’, som 4terkommande anvints i studier for att
mata virderingar (Bennett, 2003). Listan bestar av de nio viarderingarna som namnts
ovan. Typiskt sett kan dessa delas in i tre distinkta kluster; 1) “Hedonism”, som bestar
av “spanning” och “gladje 1 livet” 2) “Relationer med andra”, som bestér av “néra

2 ¢

relationer med andra”, “sjalvforverkligande” och “en kénsla av att ‘hora till’”” samt 3)
“Bedrift”, som bestar av “en kénsla av att lyckas med vad man foretar sig”, “trygghet”,
“sjalvrespekt” och “att vara respekterad av andra” (Kahle, Homer, O’Brien & Boush,
1997). Det bor dock noteras att olika studier har frambringat olika indelningar av
viarderingarna (Madrigal & Kahle, 1994; Gnoth & Watkins, 2005; McCarthy & Shrum,

1993; Bloemer & Dekker, 2007).

* The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
3 MacMillan Cancer Relief

* Amnesty International

> Engelskt namn: List of Values
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Vidare tittade Bennett pa hur personliga tendenser av materialism, individualism och
empati paverkade valet av vilgorenhetsorganisation.

Bennets (2003) resultat visade pa ett samband mellan ménniskors virderingar samt
personliga tendenser och deras val av vélgorenhetsorganisation. Mer specifikt fann
Bennett att personer som valde att skéinka pengar till djurrittsorganisationen var
hedonistiska (det vill sdga viarderade spidnning och glddje 1 livet), empatiska och
véirderade néra relationer med andra. Personer som valde att skiinka pengar till
cancerorganisationen vardesatte ocksd nira relationer, men var till skillnad fran
djurritts-givarna negativt hedonistiska. De uppgav med andra ord att spidnning och
gliddje 1 livet inte var viktiga virderingar for dem. Liksom djurrdtts-givarna var de
empatiska. De vérdesatte vidare prestation (en kénsla av att kunna lyckas med vad man
foretar sig och att vara respekterade av andra) samt sjilvkénsla (sjalvrespekt,
sjalvforverkligande och en kénsla av att “hora till”). Personerna som skénkte pengar till
manniskorittsorganisationen var hedonistiska, materialistiska, individualistiska och
véirderade prestation. Bennett fann dven att de demografiska variablerna skiljde sig at
mellan de olika givar-grupperna. De personer som valde att skénka pengar till
djurrittsorganisationen hade ligre utbildningsnivéa, cancer-givarna var i hogre grad
kvinnor och personer med fler barn medan méanniskorétts-givarna tenderade att att vara
man, dldre och mer hogutbildade &n resten av urvalsgruppen (Bennett, 2003).
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3. Metod
3.1. Inspiration fran tidigare studie

Den hir uppsatsen har inspirerats av en brittisk studie som bland annat undersokte
huruvida det fanns ett samband mellan ménniskors vdrderingar samt personliga
tendenser och deras val av vilgorenhetsorganisation (Bennett, 2003). Undersokningen
ar relevant for uppsatsens syfte och att replikera vissa delar av den mdjliggor en
jamforelse av resultaten och darmed dess tillforlitlighet. En skillnad jamfort med
Bennetts studie dr dock att den hir uppsatsen anvénder &ndamaél, snarare dn specifika
organisationer, som beroende variabler. Anledningen till detta dr att forsoka minska den
eventuella effekt som sérskilda organisationers varumérken och associationer kan ha pé
respondenters val. Forhoppningen med detta &r att kunna skapa ett mer generiskt
underlag for forstaelsen av givares dndamals-preferenser. Detta leder troligtvis ocksa till
ett resultat som ar anvandbart for fler praktiker.

3.2. Val av ansats

Den hir uppsatsen anvander en deduktiv ansats, dér tidigare litteratur pa relevanta
omraden legat till grund for studien (Bryman & Bell, 2017). Eftersom den tidigare
litteraturen 6ver hur varderingar och personliga tendenser paverkar individers val av
vilgorande dndamal dr mycket begrinsad har dock inga hypoteser utformats. Uppsatsen
har pa grund av detta d4ven explorativa inslag. Valet mellan kvantitativ och kvalitativ
metod dr frimst relaterat till undersdkningens syfte och problemformulering (Olsson &
Soérensson, 2011). Kvantitativ metod ar lampligt nir kvantifierbara och generaliserbara
resultat eftersoks (Eliasson, 2018). Eftersom detta géller for den hér studien, har en
sadan metod anvints. Vidare anvinde Bennett (2003) en kvantitativ metod, och
eftersom det funnits en ambition att jamfora vissa resultat har det varit onskvért att
anvénda ett liknande angreppssitt.

3.3. Skalor och matinstrument

Studiens undersokningsvariabler méttes med hjélp av vilbeprovade instrument. For att
underlétta jaimforelsen med Bennett (2003) anvéndes liknande svarsskalor som 1 hans
studie, namligen femgradiga Likert-skalor. I dessa utgor virdet tre en neutral mittpunkt,
vilket vissa argumenterar for kan oka tillforlitligheten 1 mattet (Adelson & McCoach,
2010; Courtney & Weidemann, 1985). Nér avsikten var att méta sddant som inte hade
en direkt koppling till Bennett (2003) anvindes instrumentens originalskalor. Alla
svarsalternativ forsdgs med en etikett, det vill sdga inte bara med en siffra, for att
underlétta forstéelsen for forsokspersonerna (Weng, 2004).
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Flera av de mitinstrument som anvéndes &r 1 sina originalversioner utformade pé
engelska. Nér vi hittade svenska Overséttningar av dessa 1 tidigare studier anvinde vi
oss av dem. I annat fall gjorde vi egna, noggranna dverséttningar som testades pad savél
vana som ovana engelsktalande svenskar samt under pilottestet av frageformuléret for
att sikerstélla att formuleringarna uppfattades som onskat.

3.4. Utformandet av enkatundersokningen

For att samla in studiens data skapades en webbenkét 1 Qualtrics. Innan slutversionen av
webbenkdten faststilldes genomfordes ett pilottest dér ett mindre antal individer
uppmanades att “tdnka hogt” medan de svarade pa frdgorna samt ge aterkoppling.
Pilottest lampar sig bra for att kontrollera anviandarvénlighet och tydlighet samt for att
fa nya perspektiv pd enkéter (Eliasson, 2018). Pilottest dr speciellt viktigt vid
webbenkédtsundersokningar eftersom intervjuaren inte nérvarar under testtillfallet och
darfor inte kan besvara frdgor om eventuella otydligheter (Bryman & Bell, 2017).
Eftersom uppsatsens syfte dr att 6ka forstdelsen for donationsbeteende bland svenska
privatpersoner, 1 en svensk kontext, utformades enkiten pa svenska. Enkédten inleddes
med en kort presentation av undersokningen och dess syfte, dock formulerat pa ett sétt
som inte skulle avsldja exakt vad som undersoktes. Dérefter f6ljde fem block med
frégor.

Vi mitte valet av vélgorande dndamal pa tre olika sdtt. Det forsta séttet var genom att
forsokspersonerna fick rosta pa vilket vilgorande &ndamal de helst ville se att en
donation pa 1 000 SEK skulle ga till. Det andra séttet var genom en fraga gillande hur
troligt forsokspersonerna ansig det vara att de skulle donera manatligt till respektive
vélgorande dndamal under ett ir. Det tredje sittet var att att undersoka
forsokspersonernas nuvarande donationsval. De tva forsta sétten placerades 1 borjan av
enkédten och det tredje sittet placerades ndrmare slutet. Syftet med att anvénda tre fragor
var att finga respondenternas val av andamaél for en engdngssumma, deras attityder
géllande att méanatligt donera till respektive &ndamal samt ta reda pa deras nuvarande
beteende, och saledes fa en mer dvergripande forstaelse for deras &ndamaéls-preferenser.

De beroende variablerna utgors av fyra vilgérande @ndamaél; forskning, socialt arbete i
Sverige, miljo och djur samt internationellt arbete. Som grund f6r urvalet av &ndamal
anvindes en erkédnd internationell klassificering av vilgérenhetsorganisationer
(Salamon & Anheier, 1996). Eftersom denna klassificering ar utformad for
organisationer, inte &ndamal, anpassades den for att béttre passa vér undersékning.
Naista steg 1 urvalsprocessen var att undersoka vilka kategorier som var mest relevanta
for en svensk kontext. Darfor genomfordes en analys av de 30 storsta (sett till privata
donationer) vilgérenhetsorganisationerna som dr verksamma i Sverige (Svensk
Insamlingskontroll, 2018). Baserat pd statistiken frdn Svensk Insamlingskontroll (2018)
utarbetades fyra kategorier, det vill sdga beroende variabler, som dr uttémmande sett till
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organisationernas kdrnverksamhet. Sveriges 30 storsta vilgérenhetsorganisationers
kidrnverksamhet ryms med andra ord inom de fyra kategorier som tagits fram. Ett
undantag dr dock religion och missionsverksamhet. Detta valde vi att exkludera som
vilgorande dndamal eftersom det arbete religiosa organisationer dgnar sig ét till stor del
ryms inom de fyra kategorier som tagits fram.

En sammanfattande lista 6ver undersdkningens beroende variabler, oberoende variabler,
kontrollvariabler samt demografiska variabler finns som bilaga (Bilaga 2) till den hér
uppsatsen.

Det forsta blocket inleddes med att forsokspersonerna ombads att rosta pa vilket av de
fyra olika vélgorande dndamélen som de 6nskade att 1 000 SEK skulle skénkas till.
Detta anvidndes dven som ett incitament for att locka deltagare till undersdkningen.
Svarsalternativens ordning var slumpmaéssigt manipulerad for att undvika
ordningseffekt. Direfter tillfrdgades respondenterna om hur troligt det var att de under
tolv méanader skulle donera pengar till respektive vilgorande &ndamal. En femgradig
Likert-skala anvdndes, fran 1 (Absolut inte troligt™) till 5 (”Absolut troligt™).

Det forsta blocket fortsatte med att undersdka respondenternas uppfattningar om de
olika dndamédlen och det arbete som bedrivs inom dem. Hér var syftet att kontrollera
donationspreferensen for hur effektivt forsokspersonerna ansag att det arbete som
bedrivs inom respektive andamal &r. Detta testades genom pastdendena “Min bild av
vilgorenhetsorganisationer som arbetar med det hdr andamalet &r positiv”’ och
“Vilgorenhetsorganisationer som arbetar med det hdr &ndamaélet har varit framgingsrika
1 att hjdlpa behovande”. Pastdendena togs frén ett instrument som maéter generella
asikter om vilgorenhet (Webb, Green & Brashear, 2000), men anpassades till att handla
om specifika andamal. Pastaendena om hur forsdkspersonerna ser pé arbetet inom de
olika vilgorande dndamalen foljdes direfter upp med fragan om huruvida de “Har hort
mycket om det har &ndamalet den senaste tiden?”, detta for att kontrollera for 1 vilken
utstrackning de exponerats for dandamalet, och sdledes kunna fa en indikation géillande
det som 1 litteraturen bendmns “medvetenhet om behov” (Bekkers & Wiepking, 2011).
Svarsskalan for alla dessa pastdenden var femgradig med alternativen 1 (“Haller absolut
inte med”) till 5 (“Haller absolut med”).

I det andra blocket tillfrdgades respondenterna om sina vérderingar. Dessa undersoktes
med hjélp av Kahles vélciterade méatinstrument “Lista 6ver varderingar” (Kahle, 1983).
Instrumentet bestér av en lista med nio viarderingar, och respondenterna ombeds uppge
hur viktig respektive vérdering dr for dem 1 deras liv. De nio virderingarna ir
“Sjdlvrespekt”, “Att vara respekterad av andra”, “Néra relationer med andra”, “En
kdnsla av att ‘hora till’”, “Gladje 1 livet”, “Spéanning”, “Sjélvforverkligande”,
“Trygghet” och “En kénsla av att kunna lyckas med vad man foretar sig”. Svarskalan
var femgradig med alternativen 1 (“Absolut inte viktigt™) till 5 (“Absolut viktigt”). Nar

datan samlats in genomfordes en varimax-faktoranalys av virderingarna, vilket
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resulterade 1 tvé faktorer. Vi anvédnde oss av varimax-faktoranalys for att identifiera
mojliga konstruktioner av variabler, for att kunna gora index och underlétta analysen
(Yong & Pearce, 2013). Faktor 1 bestod av viarderingarna “En kénsla av att kunna
lyckas med vad man foretar sig”, “Sjalvforverkligande”, “Sjélvrespekt” och
“Spénning”. Faktor 2 bestod av “Néra relationer med andra” “Trygghet”, “En kénsla av
att hora till”, “Gladje 1 livet” och “Att vara respekterad av andra”. Cronbachs alpha for
dessa tva faktorer var 0,594 respektive 0,614. De tva faktorerna stdmde 1 stort sett
overens med den vanligt férekommande indelningen av virderingarna i interna
respektive externa vérderingar (Beatty, Kahle, Homer, & Misra, 1985; Homer & Kabhle,
1988; Kahle, 1983; Bloemer, & Dekker, 2007). Faktor 1 fick déarfor bendmningen
“Interna vérderingar” och faktor 2 “Externa varderingar”. Dessa tva faktorer utgor dven
tva utav fem oberoende variabler 1 den hir undersokningen. En mer utforlig tabell for

varimax-faktoranalysen finns som bilaga (Bilaga 1) till den hir uppsatsen.

I block tre undersoktes respondenternas personliga tendenser av empati, individualism
och materialism, de tre resterande oberoende variablerna i undersékningen. Dessa
forekom 1 Bennetts (2003) undersokning och har dven 1 annan tidigare forskning visat
sig paverka donationsbeteende. Forsokspersonernas empati testades med underskalan
“Empatisk angeldgenhet™ i ”Den interpersonella reaktivitetsskalan™’ (Davis, 1983). I
sin originalversion bestdr skalan av sju pastdenden, vi valde ut fem for enkiten, till
exempel “Jag bryr mig ofta om och 6mmar for dem som det gar simre f6r”” och “Nér jag
ser ndgon bli oréttvist behandlad tycker jag inte sérskilt synd om personen” (omvénd
podngséttning). Svarsskalan dr femgradig fran 1 (“Stammer inte in alls”) till 5
(“Stammer alltid in”). Oversittningarna av pastiendena himtades fran Cliffordson
(2001). Cronbachs alpha uppmittes till 0,62.

For att méta individualism anvéndes ett urval av fem péstaenden fran “Individualism-
och kollektivismskalan” (Singelis, 1995). Pastdendena togs fran underskalan
“Horisontell individualism” och var till exempel “Nér jag lyckas med ndgot &r det oftast
pa grund av mina egna formégor” och “Saker som hénder mig dr ett resultat av mitt eget
agerande”. Svarskalan var femgradig, frdn 1 (“Stdmmer inte in alls”) till 5 (“Stimmer
alltid in”). Cronbachs alpha uppmaittes till 0,52.

Materialistiska tendenser méttes med hjdlp av en underskala 1 Richins (2004)
instrument. Den bendmns “Centralitet”™ och 4r en del av Richins forkortade instrument
frdn 2004. I underskalan ingar fem pastdenden om materialism. I enkéten anvéndes till
exempel “Jag forsoker halla mitt liv enkelt nir det kommer till dgodelar” (omvéand
poidngsittning) och “De saker jag dger &r inte sd viktiga for mig”. Svarskalan for dessa
pastdenden var femgradig frdn 1 (“Stdmmer inte in alls”) till 5 (“Stdmmer alltid in”).

Cronbachs alpha uppmiittes till 0,77.

® Engelskt namn: Empathic concern
7 Engelskt namn: The Interpersonal Reactivity Scale
¥ Engelskt namn: Centrality
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Det fjarde blocket inneholl bade fradgor om kontrollvariabler som ytterligare ansags
kunna paverka respondenternas val av vdlgorande dndamél samt den beroende variabeln
som madter respondenternas nuvarande donationsbeteende. Inledningsvis kontrollerades
respondenternas generella asikter om att hjdlpa andra samt deras syn pa
vilgorenhetsorganisationer i stort. Detta gjordes med hjdlp av instrumenten “Attityder
till att hjélpa andra” och “Attityder mot vélgorenhet” (Webb, Green & Brashear, 2000).
Dessa instrument handlar specifikt om vilgorenhetsorganisationer och viljan att hjdlpa
behdvande. I det ursprungliga instrumentet ingdr nio pastdenden. Sex av dessa anvéindes
1 enkéten, tre fran varje del. Svarsskalan var femgradig fran 1 (“Haller absolut inte
med”) till 5 (“Haller absolut med”). For “Attityder till att hjdlpa andra” och “Attityder
mot vélgorenhetsorganisationer” uppmaittes Cronbachs alpha till 0,74 respektive 0,75.

I block fyra kontrollerades d@ven for hur viktiga forsokspersonerna tycker att de olika
vilgorande dndamélen dr. Svarskalan var en femgradig likert-skala med alternativen 1
(“Absolut inte viktigt™) till 5 (“Absolut viktigt”). Syftet med frdgan var att forsoka
finga in eventuella personliga erfarenheter av andamaélet, vilket skulle kunna resultera 1
att respondenterna lade sérskilt stor vikt vid ndgot av dem. Anledningen till att vi avstod
frén att friga om detta explicit, till exempel “Har du, eller ndgon du kénner, drabbats av
en allvarlig sjukdom?”, var for att det ansdgs kunna vara kénsligt. Av etiska skél valde
vi déarfor att formulera frdgan mer 6vergripande (Bryman & Bell, 2017). Vi dr dock
medvetna om att mer specifika frdgor hade varit att foredra for att 6ka validiteten.

I nésta steg av block fyra tillfrdgades respondenterna om hur de ser pé olika
marknadsforingsaktiviteter som vélgorenhetsorganisationer dgnar sig at. Genom en
svarsskala som strickte sig fran 1 (“Mycket negativ”) till 5 (“Mycket positiv”) fick de
uppge vad de tyckte om tv-reklam, viarvning pa stan, vdrvning via telefon, annonser 1
tidningar samt print pa stan. Syftet med denna fréga var att kunna jaimfora
respondenternas svar med vad som tidigare sagts om attityder till virvning i litteraturen.
Den var dven intressant eftersom ett delsyfte med uppsatsen ér att kunna ge
vilgorenhetsorganisationer rekommendationer om marknadsstrategier.

Block fyra fortsatte med att 1ata forsokspersonerna svara pa vilket fortroende de kénde
for tolv olika vélgorenhetsorganisationer. Syftet var att kontrollera om respondenternas
preferenser for olika &ndamal paverkas av vilket fortroende de kdnner infor de
organisationer som eventuellt forknippas med dndamaélet. Tre organisationer per
dndamal valdes ut (se Tabell 8) baserat pa storlek (Svensk Insamlingskontroll, 2018)
samt pa hur vil deras kdrnverksamhet stimde 6verens med dndamaélet. Svarsskalan for
dessa fragor strickte sig fran 1 (“Har aldrig hort talas om”) till 7 (“Mycket stort”). 1
analysen skapades sedan fyra index, ett for vardera &ndamals organisationer.

Vidare undersoktes forsdkspersonernas nuvarande och/eller tidigare donationsbeteende.
Respondenterna fick svara pa hur regelbundet de donerar pengar, om dverhuvudtaget,
hur mycket de 1 sddana fall skinker och till vilket vidlgérande d&ndamal. Det hir var dven
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det tredje sattet pa vilket vi undersokte de beroende variablerna. En analys av svaren
visade att 212 av 236 respondenter donerade pengar regelbundet eller med
engéngsdonationer ibland. Flera respondenter donerade dven till fler én ett andamal.
Direfter tillfragades personerna om tva kontrollvariabler. Den forsta var gidllande
respondentens kénsla nédr de donerar, det som 1 litteraturen benimns som en varm
kinsla. Detta testades med pastdendena “Jag mar bra av att donera pengar till
vélgorande dndamal” och “Jag far en varm kénsla 1 kroppen av att donera pengar” pa en
femgradig svarsskala fran 1 (“Héller absolut inte med”) till 5 (“Haller absolut med”).
Cronbachs alpha uppmittes till 0,77. Den andra kontrollvariabeln som undersoktes var
givarens rykte. Detta gjordes genom fragan “Det kidnns extra positivt for mig nir andra
vet om att jag donerar pengar”. Detta for att kontrollera for hur sociala aspekter kan
spela roll for respondenternas val. Aven hir anvindes en femgradig svarsskala frén 1
(“Haller absolut inte med”) till 5 (“Haller absolut med”).

Den sista delen 1 enkéten samlade in uppgifter om demografiska variabler. Har
tillfrigades respondenterna om kon, dlder, utbildningsniva, civilstdnd, minadsinkomst
efter skatt och antal barn. Denna information var av intresse for att kunna jaimfora
urvalet av forsokspersoner med Sveriges befolkning i stort samt for att se om dessa
variabler paverkade donationsbeteendet.

3.5. Datainsamling och forsdkspersoner

Webbenkiten publicerades i sin slutversion i april 2019. Vi distribuerade den fran vara
personliga profiler pa Facebook, det vill sdga anvidnde oss av ett bekvimlighetsurval. En
viktig begridnsning med ett bekvamlighetsurval dr att det omojliggdr generaliseringar av
resultatet for populationen (Bryman & Bell, 2017). Ett mer representativt urval hade
varit att foredra for att kunna dra mer generaliserbara slutsatser.

Webbenkiten publicerades via Qualtrics, delades pd Facebook och lag 6ppen att besvara
1 en vecka. For att locka till oss svar erbjod vi respondenterna mdojligheten att 1 enkéten
rosta fram vilket vdlgérande andamal som skulle motta ett bidrag pa 1 000 SEK. Totalt
klickade 335 personer pd lidnken till webbenkiten. Eftersom enkéten publicerades pé
sociala medier kan vi inte veta hur mdnga som naddes av den, varfor ingen
svarsfrekvens har kunnat berdknas. Av de 335 personer som klickade pa webbenkiten
resulterade 254 1 kompletta svar. Forsokspersoner som dgnade enkdten mindre &dn fem
minuter eller mer dn en timme, totalt 16 st, togs bort for att sdkra svarskvalitén. I slutet
av undersokningen fanns en kontrollfraga for att sdkerstilla att respondenterna varit
uppmaérksamma nér de besvarat enkéten. Den 16d “Vad har den hér enkéten handlat
om?”. Eftersom svaret var uppenbart togs de tva personer som svarade fel bort fran
datan. Ddarmed bestod det slutliga datasetet av svar frdn 236 forsdkspersoner.

Tabell 1 visar en oversikt av respondenterna med hansyn till fyra demografiska
variabler. Enkétens urvalspersoner dr yngre, mer vilutbildade, har en hogre
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genomsnittlig ménadsinkomst och utgors 1 storre utstrackning av kvinnor jamfort med
Sveriges befolkning i stort.

Tabell 1. Sammanstillning av urval

% av urval

Kon Kvinna 63 %
Man 37 %
Alder 18 -29 78 %
30-49 10 %
50 + 12%
Hogsta slutforda utbildning Gymnasieutbildning eller lagre 26 %
Universitets- eller hogskoleutbildning 73 %
Forskarutbildning eller motsvarande 1%
Maénadsinkomst efter skatt (SEK) 0 - 14999 29 %
15000 - 29999 25 %
30000 - 49999 25 %
50000 + 20 %
N =236

3.6. Tillforlitlighet (reliabilitet och validitet)

Reliabilitet ar kopplat till underskningens metod och huruvida resultatet blir detsamma
om studien genomfors pa nytt (Bryman & Bell, 2017). Validitet handlar om huruvida ett
matt faktiskt méter det man har for avsikt att méta (Olsson & Sorensson, 2011).
Undersokningsvariablernas interna reliabilitet undersoktes med hjélp av Cronbachs
alpha, ett vilbeprovat métt Gver 1 vilken grad observationerna gér i samma riktning
(Soderlund, 2018). Intervallet for Cronbachs alpha ligger mellan 0 och 1. Ett matt pa
over 0,70 anses ofta indikera hog intern reliabilitet for pastiendena 1 métskalan. Det
rader dock inte full enighet 1 forskarvérlden géllande vad som utgor acceptabla nivéer
for Cronbachs alpha-méttet, olika forskare har olika synpunkter, vilket innebér att det
inte finns nadgon vedertagen ldgre brytpunkt (van Griethuijsen et al., 2014). Taber
(2016) havdar att tillrackliga nivaer ligger fran 0,45 och méttliga nivaer mellan 0,61-
0,65. For de matinstrument och frigor som testades 1 undersokningen och som
uppnadde Cronbach alpha-vdrden pa 0,70 gjordes index. Nér sd inte var fallet skapades
andé index med hédnvisning till andra, ldgre acceptabla brytpunktsnivéer for Cronbachs
alpha.

For att sédkerhetsstélla resultatets validitet anviandes beprovade matskalor. Nar
instrument fanns tillgdngliga pa svenska anvéndes dessa, annars dversattes engelska
instrument till svenska med stor noggrannhet. I webbenkéten fanns tva frdgor som var
direkt relaterade till studiens tillforlitlighet. Den forsta var en kontrollfrdga som var
placerad nést sist och 16d “Vad har den hir enkdten handlat om?”. Det fanns fem
svarsalternativ, varav ett var uppenbart ritt. Denna friga anvéndes for att sikerstélla att
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respondenterna var uppméarksamma pa enkéten, och inte bara svarade slumpmaéssigt.
Den andra frdgan 16d “Vad tyckte du om webbenkéten och undersdkningen?”” och
testades genom fyra pastaenden; “Fragorna var tydligt formulerade”, “Svarsalternativen
var tydligt formulerade”, “Undersokningen dr meningsfull” och “Enkétfragorna forsokte
paverka dina svar i ndgon viss riktning” (omvénd podngsittning). Svarsskalan var
sexgradig, fran 1 (“Instimmer inte alls”) till 6 (“Instimmer helt”). For de tre forsta
pastdendena svarade 68 % av respondenterna “Instimmer till mycket hog grad” eller
“Instammer helt”. 75 % av respondenterna svarade “Instdmmer till mycket liten grad”
eller “Instdmmer inte alls” pa pastdendet om att “Enkétfrdgorna forsokte paverka dina
svar 1 ndgon viss riktning”.
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4. Resultat

Studiens resultat presenteras 1 tvd delar. Den forsta delen innehaller deskriptiv statistik
over undersokningsvariablerna samt 6ver de tre olika sitten pé vilka respondenternas
val av vilgorande dndamal (beroende variabler) méttes. I den forsta delen presenteras
aven deskriptiv statistik over forsokspersonernas fortroende for vdlkanda
vilgorenhetsorganisationer samt deras instillning till vanligt férekommande
marknadsforingsaktiviteter som vélgorenhetsorganisationer dgnar sig at.
Resultatavsnittets andra del presenterar de regressionsmodeller som gjorts for att
undersoka sambandet mellan studiens beroende variabler (val av vilgdrande dndamal)
och de oberoende variablerna (viarderingar och personliga tendenser) samt
kontrollvariablerna.

4.1. Deskriptiv statistik

Respondenterna gjorde sitt forsta val av vilgorande dndamal 1 enkdtens omrostning
gillande vilket &ndamal som skulle motta en donation 1 000 SEK. Socialt arbete 1
Sverige fick flest roster, 74 st, vilket motsvarar 31 % av de 236 forsokspersonerna.

Tabell 2. Deskriptiv statistik dver respondenternas svar i omrostningen

Andamal N % av urval
Forskning 47 20 %
Socialt arbete i Sverige 74 31%
Milj6 och djur 56 24 %
Internationellt arbete 59 25 %

N =236

Om man tittar pd rostningsresultatet utifrdn kon kan man se att ménnen helst ville att
donationen skulle ga till internationellt arbete, medan kvinnorna féredrog socialt arbete i
Sverige.

Tabell 3. Deskriptiv statistik over respondenternas svar i omrdstningen, per kon

Kon Kvinna Man

Andamal N % N %
Forskning 24 16 % 23 26 %
Socialt arbete i Sverige 51 34 % 23 26 %
Milj6 och djur 41 28 % 15 17 %
Internationellt arbete 33 22 % 26 30 %

Notera: 63 % kvinnor, 37 % méin
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Tabell 4 visar resultatet fran det andra séttet pd vilket respondenternas &ndamal-
preferenser testades. Hir ombads de uppge hur troligt det skulle vara att de, pa en skala
frén 1-5, skulle donera pengar till de olika &ndamélen under tolv ménader.
Internationellt arbete uppgavs vara mest troligt med ett medelviarde pa 3,87, medan
forskning var minst troligt med ett medelvirde pa 2,90.

Tabell 4. Deskriptiv statistik dver respondenternas svar pa hur troligt det skulle vara att
donera till respektive vilgorande dndamal

Andamal Medelvirde Standardavvikelse
Forskning 2,90 1,38

Socialt arbete i Sverige 3,02 1,30

Milj6 och djur 3,29 1,32
Internationellt arbete 3,87 1,14

N =236

I tabell 5 presenteras vilka &ndamél respondenterna donerar pengar till idag. Av de 236
forsokspersonerna uppgav 212 att de donerar méanadsvis eller gor engdngsdonationer
ibland. Flest personer donerar till internationellt arbete (129 st), medan socialt arbete 1
Sverige dr den av undersokningens beroende variabler som idag mottar donationer fran
minst antal av respondenterna (23 st). Endast 24 forsokspersoner uppgav att de “aldrig
donerar pengar”. Deskriptiv statistik dver dessa finns som bilagor (Bilaga 3-6).

Tabell 5. Deskriptiv statistik over respondenternas nuvarande donationsval

Andamal N % av urval
Forskning 45 19 %
Socialt arbete i Sverige 23 10 %
Milj6 och djur 35 14 %
Internationellt arbete 129 53 %
Annat 6 2%

Notera: flera personer donerar till flera &ndamal, darfor (N > 236)

Nedan i tabell 6 presenteras deskriptiv statistik 6ver undersdokningens oberoende
variabler, det vill sdga vérderingar och personliga tendenser. Dessa uppméttes enligt vad
som tidigare redogjorts for 1 metodavsnittet. En mer utforlig presentation av
varderingarna, och séttet pa vilket de delades upp i de tva faktorerna “Interna
varderingar” respektive “Externa vérderingar” foljer i tabell 7, 1 enlighet med vad som
tidigare presenterats i metodavsnittet. I genomsnitt anser respondenterna att “Gladje i
livet”, “Trygghet” och “Néra relationer med andra” &r de viktigaste virderingar 1 deras
liv. Vidare var individualism den personliga tendens som uppmaitte storst medelvérde
och materialism hade lagst.
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Tabell 6. Deskriptiv statistik Gver respondenternas oberoende variabler, per index

Index Medelvirde Standardavvikelse
Interna virderingar 4,07 0,50

Externa varderingar 4.47 0,36

Empati 3,41 0,43
Individualism 3,66 0,47

Materialism 3,03 0,73

N =236

Tabell 7. Deskriptiv statistik 6ver respondenternas varderingar indelade 1 interna och
externa faktorer

Faktorindelning Virderingar Medelvérde Standardavvikelse
Interna virderingar Sjalvrespekt 4,49 0,62
En kénsla av att lyckas 4,19 0,67
Sjalvforverkligande 4,16 0,80
Spénning 3,46 0,87
Externa varderingar Glédje i livet 4,80 0,49
Trygghet 4,68 0,55
Nara relationer till andra 4,60 0,62
En kénsla av att "hora till" 428 0,76
Att vara respekterad av andra 4,08 0,73
N =236

Tabell 8 redogor for den grad av fortroende, pé en sjugradig skala, som respondenterna
uppgav for tolv av de storsta valgorenhetsorganisationerna i Sverige. Hogst fortroende
hade Lékare Utan Grénser (6,39), foljt av Barncancerfonden (6,31) och Cancerfonden
(6,15). Lagst fortroende kinde respondenterna for Emmaus Bjorka (2,33) och
Erikshjdlpen (4,33). Sett per andamal var fortroendet hogst for de organisationer som ar
verksamma inom forskning (6,15), medan de organisationer som dgnar sig at socialt
arbete 1 Sverige hade ldgst fortroende (4,05). Inom parentes i tabellen anges
standardavvikelsen.
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Tabell 8. Deskriptiv statistik over respondenternas fortroende for

vilgorenhetsorganisationer, per andamal

Andamal Organisationer Medelvirde Standardavvikelse
Forskning Barncancerfonden 6,31 0,90
6,15 (0,87) Cancerfonden 6,15 1,05
Hjért-Lungfonden 6,00 1,00
Socialt arbete i Sverige Stadsmissionen 5,50 1,46
4,05 (1,37) Erikshjélpen 4,33 2,20
Emmaus Bjorkéa 2,33 2,05
Milj6 och djur Naturskyddsforeningen 5,90 1,11
5,56 (0,98) Virldsnaturfonden 5,80 1,06
Greenpeace 4,99 1,42
Internationellt arbete Lékare Utan Grénser 6,39 0,79
6,05 (0,76) UNICEF 6,10 0,92
Amnesty International 5,67 1,31
N =236

I tabell 9 redovisas respondenternas instéllning till vanliga marknadsforingsrelaterade

aktiviteter som valgorenhetsorganisationer dgnar sig at, vilket uppmattes med en
femgradig skala dédr ”’1” motsvarar en mycket negativ instillning och 5 motsvarar en

mycket positiv instidllning. Varvning via telefon eller ett personligt mote var de

aktiviteter som respondenterna var mest negativa till, medan de var mest positivt

instillda till reklam 1 form av print och annonser 1 tidningar.

Tabell 9. Deskriptiv statistik over respondenternas instéllning till

marknadsforingsaktiviteter

Marknadsforingsaktiviteter Medelvérde Standardavvikelse
Print (t.ex. I busskurer, tunnelbanan) 3,97 0,85
Annons i tidning/magasin 3,85 0,91
TV 3,40 0,98
Virvning pé stan 2,45 1,04
Virvning via telefon 2,02 0,93

N =236

I tabell 10 presenteras resultat Gver hur forsokspersonerna borjade donera pengar.

Majoriteten uppgav att det var deras eget initiativ, eller att det skedde “pa ndgot annat

sitt”. Endast 14 % uppgav att de borjade donera som ett resultat av varvning.
ppg ] g
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Tabell 10. Deskriptiv statistik 6ver hur respondenterna borjade donera pengar

Hur kom det sig att du donerade/boérjade donera? N % av urval
Mitt eget initiativ 98 42 %

P& nagot annat sitt 47 20 %

I samband med reklam fran en organisation 34 14 %
Virvades genom ett personligt mote 28 12 %
Virvades via telefon 5 2%
Donerar aldrig pengar 24 10 %

N =236

I tabell 11 visas deskriptiv statistik 6ver nagra av studiens kontrollvariabler. Det handlar
om "Attityder till att hjdlpa andra” och ”Attityder mot vilgorenhet” samt
respondenternas syn pa hur effektiva respektive andamal anses vara 1 att hjilpa
behdvande. Hér presenteras ockséd hur viktiga respondenterna ansdg att de olika
vilgorande dndamélen var. Fran detta kan vi avlésa att respondenterna i stor
utstrackning holl med om att det dr 6nskvért att ménniskor hjilper varandra och gor
sddant som &r bra for samhéllet (medelvarde = 4,19 pa en skala dir 5 dr hogst).
Attityden mot vilgorenhet Gverlag var ganska positiv (3,81) och utav de beroende
variablerna var respondenternas attityd gentemot det arbete som bedrivs inom forskning
mest positiv (3,89). De andra andamélen tilldelades liknande virden, vilket antyder att
respondenterna anser att det arbete som bedrivs inom de olika d&ndaméilen 4r ungefér lika
effektivt. Vidare fick samtliga @ndamél hoga medelvéirden nar férsdkspersonerna
ombads uppge hur viktiga de &r.

Tabell 11. Deskriptiv statistik dver respondenternas instédllning till

vilgorenhet
Medelvirde Standardavvikelse

Attityder "hjélpa andra” 4,19 0,63
Attityder "vilgorenhet” 3,81 0,65
Effektivitet — forskning 3,89 0,67
Effektivitet — socialt arbete i Sverige 3,60 0,75
Effektivitet — miljo och djur 3,65 0,74
Effektivitet — internationellt arbete 3,88 0,69
Viktigt — forskning 4,66 0,60
Viktigt — socialt arbete i Sverige 4,51 0,66
Viktigt — milj6 och djur 4,52 0,67
Viktigt — internationellt arbete 4,61 0,59
N =236
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4.2. Regressionsanalys

For undersoka sambandet mellan de oberoende variablerna och valen av vilgorande
andamal, de beroende variablerna, genomfordes binidra logistiska regressioner i SPSS.
De beroende variablerna bestér alltsa av fyra vélgérande dndamal; forskning, socialt
arbete 1 Sverige, miljo och djur samt internationellt arbete. Dessa uppmidttes pé tre olika
sdtt. Det forsta séttet var genom att forsokspersonen fick rosta pa vilket andamal de
helst ville se att en donation pd 1 000 SEK skulle gé till. Det andra sittet var genom att
fraga hur troligt fors6kspersonen ansag det vara att de skulle donera pengar till
respektive &ndamal under ett &r. Det tredje och sista séttet var genom att undersoka
forsokspersonernas nuvarande donationsval. Forst gjordes regressionsmodeller med
enbart de oberoende variablerna, direfter gjordes regressionsmodeller med oberoende
variabler, kontrollvariabler och demografiska variabler.

De forsta regressionsmodellerna med enbart de oberoende variablerna resulterade 1 laga
forklaringsvirden (Nagelkerke R* < 0,20) med enbart ett fatal signifikanta
undersokningsvariabler. Pa grund av detta presenteras enbart regressionsmodellerna
med de oberoende variabler tillsammans med kontrollvariablerna och de demografiska
variablerna har 1 resultatet. Dessa modeller har hogt forklaringsvirde och flera
signifikanta undersokningsvariabler. Samtliga regressionsmodeller med alla variabler
och vérden samt korrelationsmatriser for beroende variabler och oberoende variabler
finns som bilagor (Bilaga 7-15).

Tabell 12 visar de statistiskt signifikanta variablerna for de olika vilgérande &ndamalen,
ndr dessa mattes med hjédlp av omrostningen. Betakoefficienterna och odds-ratiot (Exp
B) finns presenterade for de variabler som var statistiskt signifikanta (p < 0,05). En
generell observation dr att hur viktiga respondenterna tyckte att de olika &ndamalen var
korrelerade starkt med att vdlja &ndamalet. Vidare visar modellen att de som valde att
donera till forskning var mer benégna att vara individualistiska, var mindre empatiska,
och virderade externa vérderingar mer. For respondenter som valde socialt arbete 1
Sverige var materialism en indikator pé att donera. Respondenter som rdstade pa miljo
och djur var enligt den hir modellen mindre individualistiska. Vidare uppmatte dessa
respondenter ldgre pd métskalan “Attityder till att hjdlpa andra” (Webb, Green &
Brashear, 2000). For valet av internationellt arbete fanns inga signifikanta
undersokningsvariabler. Daremot kunde vi se att internationellt arbete korrelerade
positivt med att ha blivit exponerad for &ndamalet under den senaste tiden, samt med att
kdnna fortroende for de organisationer som dgnar sig at internationellt arbete.
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Tabell 12. Binér logistisk regressionsanalys (omrdstning)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D
B* ExpB  B* ExpB B* Expp B* Expp
Externa virderingar 2,82 16,83
Empati -2,33 0,10
Individualism 1,81 6,13 -1,47 0,23
Materialism 0,65 1,92
Effektivitet — forskning 1,46 4,29 -0,88 0,41
Effektivitet — miljo och djur -0,75 0,47
Exponering — socialt arbete 0,53 1,70
Exponering — internationellt arbete -0,75 0,47 0,76 2,15
Attityder "hjélpa andra” -1,30 0,27
Viktigt — forskning 3,68 39,76
Viktigt — socialt arbete -1,70 0,18 3,06 21,23 -1,52 0,22
Viktigt — milj6 och djur 3,73 41,72
Viktigt — internationellt arbete -2,43 0,09
Fortroende — forskning 0,73 2,07 -0,64 0,53
Fortroende — milj6 och djur 0,52 1,68
Fortroende — internationellt arbete -0,93 0,39 0,78 2,19
Varm kénsla -1,08 0,34
Givarens rykte -0,50 0,61 0,82 226
Alder 0,09 1,10
Barn -2,87 0,06
Nagelkerke R? 0,64 0,46 0,61 0,34
% korrekt klassificerade 91 % 78 % 85 % 81 %

* Alla koefficienter &r signifikanta pa 0,05-nivan eller lagre

Tabell 13 visar de statistiskt signifikanta variablerna (p < 0,05) for de olika védlgérande
dndamalen nér dessa méttes med fragan om hur troligt respondenterna ansag det vara att
de skulle donera pengar till dem under tolv ménader. Intervallet 4 (“Troligt”) till 5
(“Mycket troligt”) 1 den femgradiga svarsskalan omvandlades till binéra variabler 1
SPSS som indikationer pd preferens och anvdndes sedan som beroende variabler 1
regressionerna. Generellt sett gav fortroende for organisationer som arbetar inom
respektive vélgorande dndamal en indikation pa hur troligt det ar att respondenterna
skulle donera till dem. Liksom i foregaende modell korrelerade dven den vikt
respondenterna lade vid vardera dndamal starkt positivt med att vilja det. I likhet med
tabell 12 gick det ocksa att observera signifikanta korrelationer mellan den effektivitet
respondenterna tillskrev andamaél och benidgenheten att vélja dem. Noterbart dr dven att
hog inkomst korrelerade starkt med forskning, och att de som uppgav det som troligt att
skidnka pengar till socialt arbete 1 Sverige uppvisade ett positivt samband med ”Attityder
till att hjdlpa andra”. Vad géller undersdkningsvariablerna gav denna modell endast ett
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signifikant virde, som indikerar att de som véljer internationellt arbete inte ar
materialistiska.

Tabell 13. Binir logistisk regressionsanalys (troligt donera ménatligt)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D

B* ExpB B* ExpB B* ExpB B* Expp
Materialism -0,78 0,46
Effektivitet — forskning -0,83 0,44
Effektivitet — milj6 och djur 1,26 3,51
Effektivitet — internationellt arbete 1,05 2,85
Exponering — forskning 1,04 2,83
Exponering — socialt arbete 0,52 1,67
Exponering — milj6 och djur 0,51 1,67
Attityder "hjélpa andra” 1,62 5,06
Viktigt — forskning 2,19 8,92 -0,98 0,38
Viktigt — socialt arbete -1,18 0,31 2,40 10,97 -1,32 0,27
Viktigt — milj6 och djur 2,69 14,80
Viktigt — internationellt arbete -1,66 0,19 1,33 3,76
Fortroende — forskning 1,03 2,80
Fortroende — socialt arbete 0,43 1,54
Fortroende — internationellt arbete 1,13 3,10
Givarens rykte -0,53 0,59 0,46 1,58 0,51 1,66
Ko6n -1,43 043
Utbildning 1,10 3,00
Maénadsinkomst dvremedel -1,57 0,21
Maénadsinkomst hog 2,52 12,42
Maénadsinkomst hogst 1,79 5,98
Nagelkerke R? 0,57 0,57 0,57 0,52
% korrekt klassificerade 80 % 79 % 79 % 84 %

* Alla koefficienter &r signifikanta pa 0,05-nivan eller lagre

Slutligen gjordes en binér logistisk regressionsmodell dir den beroende variabeln var
det vilgorande dndamal respondenterna skénker pengar till idag. Tabell 14 visar de
statistiskt signifikanta variablerna (p < 0,05) for vardera indamél. Aven detta resultat
visar att det fortroende, den vikt och den effektivitet respondenterna tillskriver
dndamélen korrelerar med att vilja dem. Vidare var de som skénker till forskning
hoginkomsttagare, medan givarna till miljé och djur 1 storre utstrackning var mén. I den
hér modellen fanns endast signifikanta undersékningsvariabler for forskning, som
korrelerade starkt positivt med externa varderingar, negativt med interna virderingar
samt negativt med badde materialism och empati.
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Tabell 14. Binir logistisk regressionsanalys (nuvarande donationsval)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D
B* ExpB B* ExpB B* ExpB B* Expp
Interna virderingar -2,07 0,13
Externa varderingar 4,32 74,97
Empati -1,83 0,16
Materialism -1,12 0,33
Effektivitet — socialt arbete -1,25 0,29
Effektivitet — milj6 och djur 1,29 3,62
Viktigt — miljoé och djur 3,10 22,15
Viktigt — internationellt arbete -1,34 0,26 1,23 3,40
Fortroende — forskning 1,95 17,04
Fortroende — internationellt arbete 0,88 2,41
Varm kénsla 1,26 3,52
Kon 1,84 6,27
Utbildning -1,01 0,37
Maénadsinkomst hogst 2,68 14,61
Nagelkerke R? 0,51 0,39 0,50 0,37
% korrekt klassificerade 86 % 90 % 88 % 75 %

* Alla koefficienter &r signifikanta pa 0,05-nivan eller lagre

31



5. Diskussion och slutsatser
5.1. Diskussion

Den hir uppsatsen syftade till att undersoka hur virderingar och personliga tendenser
kan spela roll 1 givares val av vélgérande dndamal. Den d&mnade vidare jaimf6ra
resultatet med Bennett (2003) samt bidra med insikter om givares attityder som kan vara
av intresse for praktiker. I diskussionen kommer forst sambandet mellan studiens
undersokningsvariabler (varderingar och personliga tendenser) och beroende variabel
(val av dandamal) att tas upp. Dérefter kommer detta resultat att jimforas med Bennett
(2003). Efter det diskuteras hur studiens kontrollvariabler forhaller sig till tidigare
litteratur. Detta foljs av en diskussion om respondenternas attityder och beteende
kopplat till vdlgdrenhet som tagits fram for att vigleda praktiker. Diskussionen avslutas
med att ta upp dvriga intressanta observationer fran studien. Avslutningsvis presenteras
uppsatsens slutsatser och de implikationer dessa har for teoretiker och praktiker.

5.1.1. Undersdkningsvariabler

Respondenternas val av vilgdrande dndamal méttes med hjélp av tre olika fragor.
Resultatet visade pa ett antal signifikanta samband mellan védrderingar samt personliga
tendenser och val av vélgorande andamal. Sammantaget antydde dessa tre fragor att
individer som viljer att skdnka till forskning besitter externa viarderingar och &r
individualistiska. Forskning korrelerade dven negativt med interna vérderingar,
materialism och empati. De som skinker till socialt arbete 1 Sverige dr mer
materialistiska, medan milj6 och djur-givarna ar negativt individualistiska. Slutligen ar
givarna till internationellt arbete negativt materialistiska. Dessa resultat visar ocksa att
empati, materialism och individualism, som enligt tidigare litteratur paverkar
donationsbeteende generellt, kan paverka donationer till olika &ndamaél i varierande
utstrackning.

5.1.2. Jamférelse med tidigare studie

Ett delsyfte med uppsatsen var att jamfora resultaten med Bennett (2003). Den
kategorisering av varderingar som genererades 1 den hér studien, interna respektive
externa virderingar, skiljer sig fran vad Bennett fann i sin faktoranalys. Detta forsvarar
jamforelsen mellan resultaten nagot. Vad som gar att se dr dock att respondenterna som
valde forskning 1 den hdr undersdkningen, liksom 1 hans, varderar néra relationer,
tillhorighet och att vara respekterade av andra. Till skillnad fran Bennett fann den héar
uppsatsen ddremot inte att individer som skénker till forskning i storre utstrackning
virderar sjalvforverkligande, sjdlvrespekt eller att lyckas med vad man foretar sig.
Snarare indikerar den hér uppsatsens resultat att de individer som idag skénker pengar
till forskning uppvisar en negativ korrelation med sddana interna virderingar. For de
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ovriga tre &ndamalen uppvisade inte regressionsanalyserna nagra signifikanta samband
mellan vérderingar och val av @ndamaél. Detta skiljer sig mycket fran Bennett (2003),
som fann flera sddana korrelationer.

Resultatet uppvisade inga likheter med Bennett vad giller de personliga tendenserna.
Déremot fann vi vissa virden som indikerar det motsatta jimfort med Bennett. I hans
undersokning korrelerade valet av en manniskorittsorganisation positivt med att vara
materialistisk, medan vér data visade att personer som valde internationellt arbete
snarare var negativt materialistiska. Samma motsatta resultat gillde for valet av
forskning. Bennett (2003) fann att de som valde att skdnka pengar till en
cancerorganisation var mer empatiska, medan valet av forskning i1 vart resultat var
negativt korrelerat med empati. Vad géller 6vriga virden skiljer sig resultaten frén
Bennetts sa till vida att han fann signifikanta korrelationer mellan personliga tendenser
och val som inte vi hittade och vice versa. Han fann ett positivt samband mellan
individualism och att donera till en ménniskorittsorganisation, vi fann att individualism
var positivt korrelerat med forskning, men negativt korrelerat med djur och milj6. Vi
fann att materialism var negativt korrelerat med forskning, men Bennett fann inga
signifikanta virden géllande kopplingen mellan materialism och valet av en
cancerorganisation.

Jamforelserna med Bennett dr 1angt ifrdn perfekta eftersom studierna skiljer sig at pa
flera punkter. Bennetts undersokning genomfordes 1 ett annat land, med ett mer
representativt urval och anvénde sig av specifika organisationer som beroende variabler
snarare dn mer overgripande &ndamal som rymmer en rad olika verksamheter. Det
verkar alltsd inte rimligt att fOrvénta sig resultat som dverensstimmer helt, &ven om
véarderingar och personliga tendenser 1 verkligheten paverkar individers val av
véilgorande dndamal. Men det dr &ndd anmérkningsvart att resultaten inte liknar
varandra géllande ndgon av tendenserna. Det dr framfor allt anméarkningsvirt att
resultaten 1 vissa avseenden visar pa motsatta tendenser.

5.1.3. Kontrollvariabler

I uppsatsen undersoktes dven sambandet mellan kontrollvariabler, som 1 tidigare
forskning visats padverka donationsbeteende, och val av &ndamal. Hir gar uppsatsens
resultat Gverlag 1 linje med tidigare litteratur. Individerna valde &ndamal som de tyckte
var viktiga, dér de hade fortroende for de organisationer som arbetar med dndamalen
och dér de ansag att det arbete som bedrivs inom dndamélet dr framgangsrikt 1 att hjadlpa
behdvande. Detta gér i linje med vad Bekkers och Wiepking (2011) fann 1 sin
litteraturgenomgéng géllande att upplevd effektivitet av donationer paverkar individers
donationsbeteende. Vilken eller vilka mekanismer som ligger bakom respondenternas
uppfattning om hur viktiga olika &ndamal &r, besvarar dock inte den hir
undersokningen. En spekulation frdn uppsatsforfattarna dr att en personlig anknytning
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till &ndamalet, som tidigare litteratur (Knowles, Hydes & White, 2012; Radley &
Kennedy, 1995) visat paverka donationsbeteende, skulle kunna spela in.

I litteraturen har man funnit att givarens rykte paverkar donationsbeteende (Muehleman,
Bruker & Ingram, 1976; Andreoni & Petrie, 2004). I vart resultat kunde vi se att denna
effekt sdg olika ut for olika &ndamal. Rykte korrelerade negativt med att vélja socialt
arbete 1 Sverige, men positivt med valen miljo och djur samt internationellt arbete.
Tidigare litteratur har dven tagit upp att materialistiska personer kan anvénda donationer
som ett sitt att stirka sin sjilvbild infor sig sjdlv och andra (Chiagouris & Mitchell,
1997). Detta samband gér inte att se 1 den hir undersokningen. De som skénkte till
socialt arbete, som positivt korrelerade med materialism, uppvisade ocksa en negativ
korrelation géllande huruvida det kéndes extra positivt om andra visste om att de
donerade pengar. Dessa observationer antyder att faktorer som tidigare litteratur har
ndmnt som paverkare av donationsbeteende, kan paverka olika givargrupper pa olika
sdtt. Detta géllde dven for attityder att hjdlpa andra, som var positivt korrelerat med
socialt arbete 1 Sverige, men negativt korrelerat med miljo och djur.

Vad giller de demografiska variablerna var det starkaste sambandet som uppmaittes 1
denna uppsats det mellan att vara hoginkomsttagare och att skinka pengar till forskning.
Eftersom tidigare litteratur, till uppsatsforfattarnas vetskap, inte undersokt detta
samband, kan dock inga jamforelser goras.

I uppsatsen framkommer att instéllningen till virvning gér 1 linje med litteraturen (van
Diepen, Donkers, & Franses, 2009; Wiepking, 2008). Respondenterna var ganska
negativt instillda till virvning bade via personlig kontakt och telefon, vilket stimmer
overens med vad tidigare forskning varnat for gillande alltfor aggressiva
varvningsforsok, som kan orsaka negativa kénslor for respondenterna. I var
undersokning fann vi dock att en betydligt mindre andel av respondenternas befintliga
donationer &r resultatet av att ha blivit varvade, jdmfort med vad tidigare litteratur funnit
(Bekkers, 2005).

5.1.4. Valgodrenhet, attityder och beteende

Vidare var ett syfte med uppsatsen att presentera insikter som kan vara av intresse for
marknadsforare 1 vilgdrenhetsorganisationer. Respondenterna har ett ganska stort
fortroende for vilgérenhetsorganisationer 6verlag. P4 @ndamélsbasis fanns storst
fortroende for organisationer som jobbar med internationellt arbete och forskning.
Dérefter foljde milj6 och djur. Minst fortroende hade organisationer som jobbar med
socialt arbete 1 Sverige. Den upplevda effektiviteten uppvisar samma trend som
fortroendet, dir de &ndamal som respondenterna har storst fortroende for d&ven har den
hogst upplevda graden av effektivitet. Denna rangordning stimmer dessutom dverens
med hur respondenternas nuvarande donationsbeteende ser ut. Flest skdnker idag till
internationellt arbete, f6ljt av forskning, miljo och djur och sist socialt arbete 1 Sverige.
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Vad giller marknadsforingsaktiviteter var respondenterna ganska positiva till annonser
pa offentliga platser, i tidningar och pa tv, men ganska negativa till virvning pé stan och
via telefon. De flesta av respondenterna som skénker pengar idag gor det som ett
resultat av ett “eget initiativ”, pd grund av “ett annat sitt” eller reklam fran en
organisation. Endast 14 % uppgav att de borjade donera regelbundet eller donerade en
engangssumma pa grund av att de blev vérvade.

5.1.5. Omrdstning, intention eller verkligt beteende

Respondenternas val av &ndamal 1 omrdstningen skiljde sig fran hur de donerar pengar
idag. Socialt arbete 1 Sverige fick flest roster 1 omrdstningen, men dr det &ndamaél, av de
fyra som utgor de beroende variablerna, som minst antal respondenter skdnker pengar
till idag. Socialt arbete var dven det &ndamal som respondenterna uppgav som nist
minst troligt att de skulle skidnka pengar till under ett ar. Forskning ddremot fick minst
antal roster 1 omrdstningen, och var det &ndamal som respondenterna uppgav som minst
troligt att de skulle skénka pengar till, samtidigt som forskning 4r det &ndamél som nést
flest respondenter faktiskt skdnker pengar till idag.

En rad intressanta fragor viacks av ovan ndmnda observationer. Forskning har
upprepande visat hur manniskors attityder och intentioner inte nédvandigtvis
overensstimmer med deras faktiska beteende (Sheeran & Webb, 2016; Sniehotta,
Presseau, Araujo-Soares, 2014). En situation som omrdstningen dér enkédten tvingar
respondenterna att vilja kan dock pressa individer att fokusera pa sina kédnslor och ta
stillning (Bryman & Bell, 2017). Vilket sétt att méta donationsvalet som bidst stimmer
overens med respondentens preferenser av vilgorande dndamal &r svart att veta och
kraver vidare forskning for att kunna forstas béttre.

En spekulativ forklaring till respondenternas inkonsekventa donationsval ér att de véljer
olika &ndamal beroende pa om det dr deras egna eller andras pengar som ska doneras. |
omrostningen stills de infor ett val att donera pengar som inte dr deras egna, vilket
innebdr att de inte behdver védga in den materiella kostnaden som 1 vanliga fall paverkar
donationsbeteende (Bekkers & Weipkling, 2011; Andreoni & Miller, 2002). Det skulle
kunna vara sd att respondenterna viljer andra andamal for andras pengar eftersom de
tycker att flera &ndamaél ar viktiga, och dérfor foredrar att andra skénker pengar till de
andamal de inte sjdlva ger till. Ndgot som skulle kunna stodja den hypotesen ér att den
deskriptiva statistiken visade att indamalen ligger néra varandra nér respondenterna
ombeds ange hur viktiga de tycker att de dr, och detsamma géller for hur respondenterna
ser pd effektiviteten 1 det arbete som bedrivs inom dndamaélen. I genomsnitt tycks
respondenterna anse att &ndamélen dr ungefar lika viktiga och att det arbete som gors ar
ungefar lika effektivt.

Aven om #ndamalen anses vara ungefir lika viktiga i genomsnitt, verkar det som att
respondenter som upplever ett &ndamal som sarskilt viktigt dr vildigt bendgna att
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donera till det. Att uppfatta ett &ndamal som viktigt var starkt korrelerat med att vélja
det, sdrskilt for miljo och djur, socialt arbete och forskning. Samtidigt fanns det
negativa korrelationer mellan vikten av ett &ndamaél, och valet av ett annat. Dessa siffror
tycks indikera att individer som har ett indamal som de verkligen tycker ar viktigt ar
mindre benédgna att skidnka pengar till andra &ndamal. En tdnkbar implikation av dessa
observationer kan vara att individer inte bara véljer ett andamél de tycker &r viktigt, utan
det dndamal de tycker &r viktigast.

En sista reflektion &r att omrdstningen handlade om en engangsdonation, medan fragan
om hur troligt det skulle vara att donera gillde manatliga donationer under ett &r.
Skillnader 1 svaren skulle sdledes kunna bero pa att respondenterna vérderar olika
vilgorande dndamél beroende pé tidsperspektivet. Till exempel kan de tycka att socialt
arbete 1 Sverige borde prioriteras just nu, men hellre ser att donationer under ett ar gér
till internationellt arbete.

5.2. Slutsatser och implikationer

Eftersom den beroende variabeln mittes pa tre olika sétt, och dessa tre val genererade
olika signifikanta undersokningsvariabler, ar det svart att entydigt fastsla vilka
véarderingar och personliga tendenser som paverkar valet att donera till ett visst
vilgorande dndamal. De resultat som studien sammantaget fann var dock att individer
som viljer att skédnka till forskning besitter externa varderingar och &r individualistiska,
men korrelerar negativt med interna vérderingar, materialism och empati. De som
skédnker till socialt arbete 1 Sverige &r mer materialistiska. De som skénker till djur och
milj6 dr negativt individualistiska. Slutligen dr givarna till internationellt arbete negativt
materialistiska.

Resultaten skiljde sig i minga avseenden fran Bennetts (2003). Studierna &r visserligen
inte perfekt jimforbara, men detta antyder dnda att kopplingen mellan vérderingar och

personliga tendenser och val av vilgérande &ndamal behdver undersokas vidare for att

kunna dra sékrare och mer meningsfulla slutsatser.

En annan teoretisk implikation &r att det kan vara intressant att titta mer pa hur faktorer,
som tidigare framfor allt undersokts 1 koppling till att donera 6verlag, forhaller sig till
specifika val, dé resultatet 1 denna studie har antytt att detta kan skilja sig for olika
andamal. Ytterligare en teoretisk implikation &dr det som tidigare forskning redan visat
pa; hypotetiska fragor kan ge resultat som skiljer sig mycket fran faktiskt beteende,
vilket bor beaktas 1 utformandet av studier.

Studiens resultat ldmnar en del implikationer som é&r relevanta for praktiker. Det tycks
finnas vissa varderingar och personliga tendenser som marknadsforare kan ha i atanke
ndr de segmenterar givar-grupper, och utformar kommunikation. De kan till exempel
alludera till varderingar av tillhérighet med andra och néra relationer ndr man &mnar
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locka givare till forskningsorganisationer. Pé ett liknande sétt skulle givare till miljoé och
djur, internationellt arbete och forskning kunna tilltalas av mindre materialistiska
budskap.

Ett genomgaende resultatet 1 studien var att beslutet att vélja ett vilgorande &ndamal
korrelerade med upplevd effektivitet inom dndamalet, hur viktigt man tyckte att det var
och vilken grad av fortroende man kénde for de organisationer som jobbar med det.
Marknadsforare inom valgorenhet bor med andra ord 1 sitt varumérkesbyggande och 1
sin kommunikation fa givare att uppleva att ens dndamal ar viktigt och visa pa att man
ar framgangsrik 1 att uppné organisationens mal. En sérskild praktisk implikation
skickas till marknadsforare som dgnar sig at socialt arbete 1 Sverige. Respondenterna
uppvisade en vilja att résta pa andamaélet, men fa skénker till det idag och fortroendet
for organisationerna inom dndamalet dr lagt. Har verkar det med andra ord finnas
sarskilt stor utvecklingspotential.

Majoriteten av respondenterna som idag skénker pengar uppgav att de borjade gora det
“pa eget initiativ”’. En implikation av detta dr att vilgérenhetsorganisationer bor se till
att potentiella givare 4r medvetna om verksamheten, det behov av hjilp som finns och
att organisationen sédledes finns 1 atanke nér véljare beslutar sig for att donera pengar.
Man bor dven gora det enkelt for givare att borja donera sé att troskeln for att agera pa
sitt initiativ dr ldg. Vidare observerades en ganska negativ attityd gentemot varvning
bland respondenterna, vi rekommenderar dérfor valgorenhetsorganisationer att
balansera sina varvningsforsok pa ett sitt som inte gor att givarna upplever det som
alltfor aggressivt, och siledes blir negativt instillda.

5.3. Begransningar och kritik

Uppsatsen bor betraktas 1 ljuset av dess begransningar. Eftersom ett bekvamlighetsurval
anvindes vid datainsamlingen dr respondenterna inte representativa for Sveriges
befolkning, och inga slutsatser kan dérfor dras pd populationsnivé (Bryman & Bell,
2017).

Aven om antalet fullstiindiga svar i webbenkiten var acceptabelt (N = 236), var dessa
uppdelade pé fyra olika beroende variabler. Detta innebér att antalet observationer per
beroende variabel darfor var relativt 1agt, vilket inte ar fordelaktigt nar vi jamfor
respondenters svar for olika vélgorande dndamal.

Vidare bor resultaten tolkas med forsiktighet eftersom tillforlitligheten 1 vissa
avseenden kan ifragasittas. Varje vilgorande dndamal var foremal for val tre ganger 1
enkdten, men resultatet uppvisade bara signifikanta korrelationer mellan
undersokningsvariabler och beroende variabel 1 ett av dessa val i flera fall. Eftersom
fridgorna skiljer sig &t dr det inte konstigt att virdena inte stimmer 6verens exakt, men
om det finns ett starkt samband mellan en undersékningsvariabel och en beroende
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variabel finns det anledning att forvénta sig att det hade gett utslag pé fler av andaméls-
valen. Nigot som ytterligare uppmanar till forsiktighet &r att resultatet i den hér studien
skiljde sig mycket frdn Bennetts (2003). Som tidigare ndmnt skiljer sig visserligen
undersokningarna &t i flera viktiga avseenden, men det dr &nda anmérkningsvart for
tillforlitligheten att resultaten i vissa fall uppvisade motsatta tendenser.

Ytterligare en kritik dr att ndgra av frigorna i enkéten utformades pa ett sitt som
resulterade 1 mindre information dn vad som hade varit 6nskvért. Ett av de tydligaste
resultaten var att den vikt respondenterna tillskrev ett &ndamél hade en stor paverkan pa
deras val. Undersokningen ger dock ingen information om vilka mekanismer som ligger
bakom den uppfattningen. Detta dr en svaghet eftersom en béttre forstaelse for detta
hade kunnat hjilpa till att besvara uppsatsens fraga pa ett mer tillfredsstéllande sitt,
samt hade kunnat vara av stort intresse for praktiker.

Det finns dven risker med metodvalet av en webbenkit eftersom respondenterna dels
kan uppfatta frigorna olika och dels inte nédvéandigtvis svarar sanningsenligt (Bryman
& Bell, 2017). Detta kan paverka tillforlitligheten negativt. Ytterligare en kritik mot
metoden har att gra med de svarsskalor som anvéndes. I samrdd med uppsatsen
handledare anvéindes liknande svarsskalor och méatinstrument som i undersékningen vi
delvis replikerade for att underlitta jamforelsen av resultaten. Andra svarsskalor, till
exempel sjugradiga, dr dock mer kénsliga for skillnader mellan svarsstegen och hade
darfor kunnat ldmpa sig béttre for att observera skillnader 1 respondenternas svar.
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7. Bilagor

Bilaga 1. Varimax faktoranalys av respondenternas svar for Kahles ”Lista over
virderingar”

Komponent

Virdering 1 (Interna vérderingar) 2 (Externa viarderingar)

En kénsla av att lyckas 0,74
Sjalvforverkligande 0,65
Sjalvrespekt 0,62
Spénning 0,61

Nira relationer till andra 0,73
Trygghet 0,70
En kénsla av att "hora till" 0,66
Gladje i livet 0,50
Att vara respekterad av andra 0,42

Total varians forklarad

Komponent Initiala egenvirden

Totalt % av varians Kumulativ %

1 2,60 29 % 29 %
2 1,39 15 % 44 %

N =236

3,00

2,60
2,50
2,00

1,50

Egenvirden

1,00

0,50

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Komponenter

Figur 2. Scree plot for varimax faktoranalys
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Bilaga 2. Lista over variabler som anvénts 1 regressionsmodeller

Beroende variabler Oberoende variabler Kontrollvariabler Demografiska variabler
Forskning Interna vérderingar Upplevd effektivitet Kon
Socialt arbete i Sverige  Externa virderingar Exponering Alder
Milj6 och djur Empati Attityder "hjdlpa andra” Utbildningsniva
Internationellt arbete Individualism Attityder “vélgdrenhet” Inkomst
Materialism Viktigt Civilstand
Fortroende Antal barn

Varm kinsla
Givarens rykte

Bilaga 3. Sammanstéllning av respondenter som aldrig donerar pengar

% av urval
Kon Kvinna 33%
Man 67 %
Alder 18-29 96 %
50 + 4%
Hogsta slutforda utbildning Gymnasieutbildning eller lagre 29 %
Universitetsutbildning eller hdgre 71 %
Maénadsinkomst efter skatt (SEK) 0 - 14999 42 %
15000 - 29999 33 %
30000 - 49999 17 %
50000 + 8 %

Bilaga 4. Deskriptiv statistik gidllande respondenternas omrostning rorande en donation
pa 1 000 SEK (som uppgav att de aldrig donerar pengar)

Andamal N % av urval
Forskning 8 33 %
Socialt arbete i Sverige 6 25 %
Milj6 och djur 4 17 %
Internationellt arbete 6 25 %

N=24

Bilaga 5. Deskriptiv statistik gidllande respondenternas svar pd hur troligt det skulle vara
att donera till de vélgorande dndamalen (som uppgav att de aldrig donerar pengar)

Andamal Medelvirde Standardavvikelse
Forskning 3,17 1,40

Socialt arbete i Sverige 2,92 1,32

Milj6 och djur 3,12 1,30
Internationellt arbete 3,08 1,21

N=24
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Bilaga 6. Deskriptiv statistik géllande respondenternas oberoende variabler (som

uppgav att de aldrig donerar pengar), per index

Index Medelvirde Standardavvikelse
Interna virderingar 4,02 0,56

Externa virderingar 4,35 0,49

Empati 3,14 0,39
Individualism 3,76 0,53

Materialism 2,93 0,81

N=24

Bilaga 7. Bindr logistisk regressionsanalys (omrostning)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat
A B C D
B Expp B ExpB B ExpB B Exp B
Interna vérderingar -0,49 0,61 -0,05 0,95 0,46 1,58 0,88 1,06
Externa virderingar 0,88 2,40 -0,28 0,76 0,16 1,17 0,41 0,65
Empati -1,39*% 0,25 0,60 1,83 -0,40 0,67 0,08 1,93
Individualism 0,72 2,04 0,10 1,10 -0,37 0,69 0,32 0,70
Materialism 0,57* 1,77 0,12 1,13 -0,19 0,83 0,07 0,67
Nagelkerke R 0,13 0,02 0,02 0,06
% korrekt klassificerade 80 % 69 % 76 % 75 %

* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

Bilaga 8. Binir logistisk regressionsanalys (troligt donera manatligt)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat
A B C D
B ExpB B ExpB B Expp B Exp B
Interna vérderingar 0,20 1,22 0,03 1,03 0,33 1,39 0,15 1,16
Externa virderingar 0,65 191 0,04 1,04 -0,60 0,55 0,44 1,55
Empati -0,24 0,79 0,69* 1,98 -0,13 0,88 0,98* 2,66
Individualism 0,29 1,33 -0,09 0,92 0,24 1,27 -0,35 0,70
Materialism 0,09 1,09 -0,14 0,87 -0,03 0,97 -0,18 0,84
Nagelkerke R? 0,04 0,03 0,02 0,07
% korrekt klassificerade 60 % 59 % 57 % 70 %

* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan
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Bilaga 9. Bindr logistisk regressionsanalys (nuvarande donationsval)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D

B Expp B ExpBp B ExpB B Exp B
Interna virderingar -0,98 0,37 1,52* 4,56 -0,40 0,67 0,15 1,16
Externa virderingar 2,26* 9,56 -0,39 0,68 0,06 1,06 0,28 1,32
Empati -0,44 0,64 1,33* 3,80 0,41 1,50 0,61 1,84
Individualism 0,38 1,46 -0,98 0,38 0,44 1,56 -0,58 0,56
Materialism -0,25 0,78 0,26 1,30 -0,14 0,87 0,03 1,03
Nagelkerke R? 0,08 0,12 0,02 0,05
% korrekt klassificerade 81 % 90 % 85 % 59 %

* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan
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Bilaga 10. Korrelationsmatriser for beroende och oberoende variabler (omrostning)

A B C D E F
A: Forskning 1 -0,19%* 0,06 0,16* -0,02 0,05
B: Empati -0,19%* 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism 0,06 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism 0,16* -0,06 -0,06 1 0,07 0,18*
E: Interna vérderingar -0,02 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa virderingar 0,05 0,26* 0,13* 0,18%* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Socialt arbete 1 0,10 0,02 0,02 -0,00 -0,01
B: Empati 0,10 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism 0,02 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism 0,02 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18*
E: Interna varderingar -0,00 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa virderingar -0,01 0,26* 0,13* 0,18%* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Milj6 och djur 1 -0,04 -0,04 -0,04 0,06 0,04
B: Empati -0,04 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism -0,04 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,04 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18*
E: Interna vérderingar 0,06 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa varderingar 0,04 0,26* 0,13* 0,18%* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A Internationellt arbete 1 0,11 -0,06 -0,14* -0,04 -0,06
B: Empati 0,11 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism -0,06 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,14%* -0,06 -0,06 1 0,07 0,18*
E: Interna vérderingar -0,04 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa varderingar -0,06 0,26* 0,13* 0,18%* 0,56* 1

* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan
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Bilaga 11. Korrelationsmatriser for beroende och oberoende variabler (troligt donera

manatligt)

A B C D E F
A: Forskning 1 -0,01 0,09 0,05 0,12 0,14%
B: Empati -0,01 1 0,07 -0,06 0,21% 0,26*
C: Individualism 0,09 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism 0,05 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18%
E: Interna varderingar 0,12 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa virderingar 0,14* 0,26* 0,13* 0,18* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Socialt arbete 1 0,15% -0,00 -0,06 0,03 0,04
B: Empati 0,15% 1 0,07 -0,06 0,21% 0,26*
C: Individualism -0,00 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,06 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18%
E: Interna vérderingar 0,03 0,21% 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa virderingar 0,04 0,26* 0,13* 0,18* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Milj6 och djur 1 -0,03 0,07 -0,03 0,04 -0,06
B: Empati -0,03 1 0,07 -0,06 0,21% 0,26*
C: Individualism 0,07 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,03 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18*
E: Interna virderingar 0,03 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa virderingar -0,06 0,26* 0,13* 0,18* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Internationellt arbete 1 0,20* -0,04 -0,04 0,08 0,12
B: Empati 0,20% 1 0,07 -0,06 0,21% 0,26*
C: Individualism -0,04 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,04 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18*
E: Interna vérderingar 0,08 0,21% 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa varderingar 0,12 0,26* 0,13* 0,18% 0,56* 1

* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan
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Bilaga 12. Korrelationsmatriser for beroende och oberoende variabler (nuvarande

donationsval)

A B C D E F
A: Forskning 1 -0,03 0,03 -0,02 -0,03 0,14*
B: Empati -0,03 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism 0,03 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,02 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18%*
E: Interna vérderingar -0,03 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa varderingar 0,14%* 0,26* 0,13* 0,18% 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Socialt arbete 1 0,17* -0,03 0,04 0,15% 0,10
B: Empati 0,17* 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism -0,03 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism 0,04 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18%*
E: Interna vérderingar 0,15% 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa varderingar 0,10 0,26* 0,13* 0,18* 0,56* 1
* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan

A B C D E F
A: Milj6 och djur 1 0,06 0,05 -0,05 -0,03 -0,01
B: Empati 0,06 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism 0,05 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism -0,05 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18%*
E: Interna vérderingar -0,03 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa vérderingar -0,01 0,26* 0,13* 0,18% 0,56* 1
* Koefficienters signifikanta pa 0,05-nivén

A B C D E F
A: Internationellt arbete 1 0,14* -0,10 0,02 0,04 0,09
B: Empati 0,14%* 1 0,07 -0,06 0,21%* 0,26*
C: Individualism -0,10 0,07 1 -0,06 0,37* 0,13*
D: Materialism 0,02 -0,06 -0,06 1 0,07 0,18%*
E: Interna vérderingar 0,04 0,21%* 0,37* 0,07 1 0,56*
F: Externa vérderingar 0,09 0,26* 0,13* 0,18% 0,56* 1

* Koefficienter signifikanta pa 0,05-nivan
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Bilaga 13. Binir logistisk regressionsanalys (omrdstning)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D
B Expp B ExpB B Expp B Exp B

Interna vérderingar 0,40 1,50 -0,25 0,78 0,65 1,92 -0,23 0,80
Externa virderingar 2,82*%16,83 -0,52 0,59 -0,61 0,54 -0,41 0,67
Empati -2,33* 0,10 0,11 1,12 -0,05 0,95 0,61 1,84
Individualism 1,81*% 6,13 0,60 1,82 -1,47* 0,23 -0,66 0,52
Materialism 0,41 1,51 0,65* 1,92 -0,67 0,51 -0,21 0,81
Effektivitet — forskning 1,46* 4,29 -0,88* 0,41 0,01 1,01 -0,07 0,93
Effektivitet — socialt arbete -1,01 0,37 0,11 1,11 0,24 1,27 -0,13 0,88
Effektivitet — milj6 och djur -0,10 0,91 -0,75* 0,47 0,95 2,57 -0,05 0,95
Effektivitet — internationellt arbete  -0,59 0,55 0,46 1,59 0,16 1,17 0,02 1,02
Exponering — forskning -0,64 0,53 0,02 1,02 0,36 1,43 -0,14 0,87
Exponering — socialt arbete -0,01 1,00 -0,07 0,93 -0,27 0,77 0,53* 1,70
Exponering — milj6 och djur -0,10 0,90 0,21 1,23 0,20 1,23 -0,36 0,70
Exponering — internationellt arbete  -0,34 0,71 -0,19 0,83 -0,75* 0,47 0,76* 2,15
Attityder "hjélpa andra” 0,80 2,22 0,40 1,49 -1,30* 0,27 0,31 1,36
Attityder "vélgorenhet” 1,03 2,79 -0,95 0,39 0,70 2,01 0,37 145
Viktigt — forskning 3,68*%39.,76 -0,63 0,53 -0,23 0,79 -0,53 0,59
Viktigt — socialt arbete -1,70* 0,18 3,06%21,23 -1,52* 0,22 0,38 1,46
Viktigt — milj6 och djur -0,83 0,43 -0,81 0,45 3,73*41,72 -0,41 0,67
Viktigt — internationellt arbete -2,43* 0,09 -0,73 0,48 0,40 1,50 1,07 293
Fortroende — forskning -0,34 0,72 0,73* 2,07 -0,19 0,83 -0,64* 0,53
Fortroende — socialt arbete -0,07 0,94 0,31 1,36 -0,31 0,73 -0,16 0,86
Fortroende — milj6 och djur 0,05 1,06 0,52* 1,68 0,16 1,17 -0,24 0,79
Fortroende — internationellt arbete  -0,43 0,65 -0,93* 0,39 0,54 1,72 0,78* 2,19
Varm kénsla -1,08* 0,34 0,47 1,59 0,18 1,20 0,06 1,06
Givarens rykte -0,25 0,78 -0,50* 0,61 0,82* 2,26 0,19 1,22
Ko6n -0,01 1,00 -0,07 0,93 -0,27 0,77 0,53 1,70
Alder -0,03 0,97 0,09* 1,10 -0,08 0,93 -0,01 0,99
Utbildning -0,10 0,90 0,21 1,23 0,20 1,23 -0,36 0,70
Maénadsinkomst, medel 1,10 3,00 0,06 1,06 -0,09 0091 -0,23 0,80
Maénadsinkomst, dvremedel 0,73 2,08 -0,11 0,90 0,32 1,37 -0,05 0,96
Manadsinkomst, hog 2,86 17,42 -0,45 0,64 -1,06 0,35 -0,25 0,78
Manadsinkomst, hogst 2,16 8,68 0,05 1,05 0,35 141 -0,87 0,42
Civilstand -1,12 0,33 0,28 1,32 0,38 1,46 -0,27 0,76
Barn 1,59 492 -2,87* 0,06 0,01 1,01 1,23 3,42
Nagelkerke R? 0,64 0,46 0,61 0,34

% korrekt klassificerade 91 % 78 % 85 % 81 %

* Koefficienter &r signifikanta pa 0,05-nivan eller lagre
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Bilaga 14. Bindr logistisk regressionsanalys (troligt donera ménatligt)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D
B Expp B ExpB B Expp B Exp B

Interna vérderingar 0,38 1,46 -0,08 0,92 -0,06 0,94 0,12 1,12
Externa virderingar 1,12 3,05 0,27 1,31 -0,41 0,67 0,20 1,22
Empati -0,19 0,83 -0,45 0,64 0,01 1,01 0,98 2,67
Individualism 0,69 1,99 0,40 1,49 0,51 1,66 -0,76 0,47
Materialism 0,07 1,07 -0,40 0,67 -0,09 0,91 -0,78* 0,46
Effektivitet — forskning 0,72 2,06 -0,83* 0,44 -0,72 0,49 0,33 1,39
Effektivitet — socialt arbete 0,08 1,09 0,56 1,76 -0,32 0,73 0,50 1,64
Effektivitet — milj6 och djur -0,65 0,52 -0,46 0,63 1,26 3,51 -0,57 0,57
Effektivitet — internationellt arbete  -0,74 0,48 -0,18 0,83 -0,33 0,72 1,05* 2,85
Exponering — forskning 1,04* 2,83 0,08 1,09 0,20 1,22 -0,44 0,65
Exponering — socialt arbete -0,03 0,98 0,52* 1,67 -0,21 0,81 -0,33 0,72
Exponering — milj6 och djur -0,33 0,72 0,34 1,40 0,51* 1,67 -0,43 0,65
Exponering — internationellt arbete 0,34 1,41 -0,22 0,80 -0,20 0,82 0,34 1,41
Attityder "hjélpa andra” -0,69 0,50 1,62* 5,06 -0,18 0,83 1,04 281
Attityder "vélgorenhet” 0,80 2,23 -1,05 0,35 0,59 1,81 -0,62 0,54
Viktigt — forskning 2,19* 8,92 -0,98* 0,38 -0,45 0,64 -0,70 0,50
Viktigt — socialt arbete -1,18*% 0,31 2,40* 10,97 -1,32* 0,27 -1,14 0,32
Viktigt — milj6 och djur -0,02 0,98 -0,91 0,40 2,69* 14,80 0,22 1,25
Viktigt — internationellt arbete -1,66* 0,19 0,31 1,36 0,03 1,03 1,33* 3,76
Fortroende — forskning 1,03* 2,80 0,30 1,35 0,06 1,07 -0,57 0,57
Fortroende — socialt arbete 0,00 1,00 0,43* 1,54 0,23 1,26 0,14 1,15
Fortroende — milj6 och djur 0,05 1,06 -0,03 0,97 -0,14 0,87 -0,37 0,69
Fortroende — internationellt arbete  -0,54 0,58 -0,36 0,70 0,43 1,54 1,13* 3,10
Varm kénsla -0,30 0,74 0,13 1,14 -0,35 0,70 -0,14 0,87
Givarens rykte -0,25 0,78 -0,53* 0,59 0,46* 1,58 0,51* 1,66
Ko6n -0,53 0,59 -0,50 0,61 -0,41 0,66 -1,43* 0,24
Alder 0,04 1,04 -0,04 0,96 -0,02 0,98 -0,02 0,98
Utbildning 0,78 2,19 1,10* 3,00 -0,15 0,86 -0,78 0,46
Maénadsinkomst, medel 1,15 3,16 -0,22 0,81 0,39 148 0,17 1,18
Maénadsinkomst, dvremedel 0,63 1,88 -0,17 0,84 0,74 2,09 -1,57* 0,21
Manadsinkomst, hog 2,52%12,42 0,93 2,54 1,71 5,53 -1,08 0,34
Manadsinkomst, hogst 1,79* 5,98 -1,69 0,19 0,68 1,98 0,27 1,31
Civilstand 0,53 1,70 -0,01 0,99 -0,64 0,53 0,35 142
Barn -1,40 0,25 1,61 5,02 -0,19 0,83 -0,10 091
Nagelkerke R? 0,57 0,57 0,57 0,52

% korrekt klassificerade 80 % 79 % 79 % 84 %

* Koefficienter &r signifikanta pa 0,05-nivan eller lagre
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Bilaga 15. Binir logistisk regressionsanalys (nuvarande donationsval)

Beroende variabler Regressioner A: 1 =Forskning, 0 = annat
B: 1 = Socialt arbete, 0 = annat
C: 1 =Milj6 och djur, 0 = annat
D: 1 = Internationellt arbete, 0 = annat

A B C D
B Expp B ExpB B Expp B Exp B

Interna vérderingar -2,07* 0,13 1,76 5,79 -1,09 0,34 0,41 1,51
Externa virderingar 4,32%74,97 -0,10 0,90 1,05 2,85 -0,27 0,76
Empati -1,83* 0,16 1,59 4,89 0,58 1,79 -0,07 0,93
Individualism 0,69 1,99 -1,19 0,30 -0,21 0,81 -0,45 0,64
Materialism -1,12* 0,33 0,24 1,27 -0,57 0,57 0,21 1,23
Effektivitet — forskning 0,41 1,50 -0,09 0,92 -0,19 0,83 -0,23 0,80
Effektivitet — socialt arbete -0,07 0,93 -0,60 0,55 -1,25* 0,29 0,57 1,78
Effektivitet — milj6 och djur -0,48 0,62 -0,86 0,42 1,29* 3,62 -0,27 0,77
Effektivitet — internationellt arbete  -0,10 0,90 0,55 1,73 0,59 1,80 0,07 1,07
Exponering — forskning 0,44 1,56 -0,38 0,69 0,65 1091 -0,40 0,67
Exponering — socialt arbete 0,27 1,31 0,61 1,84 0,28 1,32 -0,33 0,72
Exponering — milj6 och djur -0,03 0,97 0,36 1,44 0,15 1,16 0,13 1,14
Exponering — internationellt arbete  -0,07 0,94 -0,31 0,73 0,00 1,00 -0,09 0,91
Attityder "hjélpa andra” 0,64 1,90 0,23 1,26 -0,45 0,64 0,74 2,10
Attityder "vélgorenhet” -0,43 0,65 0,97 2,65 -0,42 0,65 0,11 1,12
Viktigt — forskning 0,45 1,56 -0,08 0,93 -0,68 0,51 -0,09 0,92
Viktigt — socialt arbete -0,96 0,38 1,10 3,00 0,16 1,17 -0,26 0,77
Viktigt — milj6 och djur 0,18 1,20 0,19 1,21 3,10%22,15 -0,60 0,55
Viktigt — internationellt arbete -1,34* 0,26 -1,33 0,27 0,17 1,18 1,23* 3,40
Fortroende — forskning 1,95* 7,04 -0,33 0,72 -0,82 0,44 -0,32 0,73
Fortroende — socialt arbete -0,18 0,83 0,36 1,44 -0,05 0,95 -0,11 0,89
Fortroende — milj6 och djur 0,00 1,00 -0,18 0,84 0,70 2,01 -0,16 0,85
Fortroende — internationellt arbete  -0,74 0,48 -0,77 0,46 -0,37 0,69 0,88* 2,41
Varm kénsla 1,26* 3,52 -0,23 0,80 -0,08 0,92 -0,32 0,73
Givarens rykte -0,45 0,64 0,08 1,09 0,51 1,67 0,18 1,20
Ko6n 0,57 1,76 0,05 1,05 1,84* 6,27 -0,48 0,62
Alder -0,03 0,97 -0,07 0,93 -0,07 0,93 0,05 1,05
Utbildning 0,38 147 0,54 1,71 0,52 1,69 -1,01* 0,37
Maénadsinkomst, medel 0,54 1,72 0,88 2,40 0,99 2,69 -0,32 0,73
Maénadsinkomst, dvremedel 0,07 1,07 0,38 1,46 0,43 1,54 -0,57 0,57
Manadsinkomst, hog 1,93 6,91 0,07 1,08 -1,73 0,18 -1,06 0,35
Manadsinkomst, hogst 2,68*%14,61 -2,59 0,08 -0,74 0,48 -0,69 0,50
Civilstand -0,35 0,71 -0,24 0,79 -0,10 0,91 0,17 1,18
Barn -0,59 0,55 2,11 822 0,50 1,64 0,06 1,06
Nagelkerke R? 0,51 0,39 0,50 0,37

% korrekt klassificerade 86 % 90 % 88 % 75 %

* Koefficienter &r signifikanta pa 0,05-nivan eller lagre
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