HANDELSHOGSKOLAN I STOCKHOLM
FORETAGANDE OCH LEDNING
EXAMENSUPPSATS, 10 POANG

VIKTEN AV ETT VALSKOTT ARBETSKLIMAT

- EN KVANTITATIV STUDIE AV ARBETSKLIMATETS
PAVERKAN PA EKONOMISKT RESULTAT

FORFATTARE: FRAMLAGGNING 20/2 2008
MATILDA BERGSTROM SAL JOHAN KL 8-10
CAROLINE JOHANSSON OPPONENT: JOHANNA RANES
HANDLEDARE:

PER-OLOV EDLUND



ABSTRACT

The well-being of employees has become a key concept in the rhetoric of the company boards
and business literature of today. There is however not much statistic evidence of a connection
between economic results and the perceived working climate. This thesis sets out to investigate
whether there is a positive correlation between economic results and working climate on a work
group level. It also aims to study which specific working climate factors influence the results. In
order to meet its purpose this thesis analyzes employee satisfaction questionnaire data and
economic results from more than 300 work groups. A correlation analysis between working
climate and economic results shows a positive significant correlation. A theoretical model of the
factors of the working climate and its effect on economic result is then tested, but the
significance level was lower than expected. Factor analysis then constructed a slightly different
model of factors that showed a higher significance level towards economic results. The study
thereby shows that a good working climate has a significant positive effect on economic results,
although the factors might differ from theory. It also shows that the relation between supply and
demand in the market has an impact on the strength of the correlation and which factors it

consists of.
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1 Inledning

Att de anstilldas vilbefinnande ar viktigt for ett foretags eller en organisations framgang dr niagot
som det pratas vitt och brett om i dagens styrelserum och media. Detta tycks vara accepterat som
en intuitiv sanning da foéretags framgang i att na sina mal bor paverkas av hur dess personal
arbetar, vilket i sin tur kan tyckas hinga thop med hur denna personal trivs pa sin arbetsplats. Ett
centralt begrepp for detta ar arbetsklimat. Begreppet dr i sig omtvistat, da varje individ har en
subjektiv upplevelse av vad arbetsklimat dr. Arbetsklimatet paverkas dessutom av interaktionen
med O6vrig personal och dr darmed ett dynamiskt begrepp (Sandberg, 2004). Det specifika
samband som teorier i dmnet lutar sig mot ar att hur personalen uppfattar sitt arbetsklimat
paverkar deras prestationer. Arbetsklimat uppfattas ofta till och med som den mest betydande
faktorn for effektivt arbete (Sandberg, 1995). Forutsatt att effektivt arbete och vinst ar
sammankopplade sa borde arbetsklimat alltsa vara en hjirtefraga for alla féretag. For att kunna
argumentera i frigan bor man dock veta vilka premisser som finns att utga ifran - vilka bevisade
samband man kan vila ett resonemang pa. Hur forhaller sig arbetsklimat och ekonomisk

framgang till varandra; paverkas ekonomiskt resultat av arbetsklimat och 1 sé fall hur?

Idén till denna uppsats foddes efter att en av férfattarna under en sommar arbetat pa foretaget
Netsurvey, ett Stockholmsbaserat medarbetarundersokningsféretag som linge har arbetat med
arbetsklimat. Netsurvey har genomfért medarbetarundersokningar for foretag runtom 1 virlden i
25 ar. Netsurvey har dirfér en stor databas med enkitsvar pa medarbetarundersokningar till sitt
forfogande savil som stort kunnande i termer av medarbetares beteende och asikter. Att skriva
en uppsats for Netsurvey gav oss diarmed tillging till en avsevird mingd data, vilket gav
mojligheten att ge studien en storre mojlighet att Gvertyga och tas pa allvar inom ett omrade som
sillan har en statistisk grund att sta pa. Att kvantitativt kunna undersoka sambandet mellan
arbetsklimat och ekonomiskt resultat dr sirskilt intressant da tjdnster diar nyttan ar svar att
kvantifiera tycks vara det fOrsta som rationaliseras bort ndr konjunkturer svinger nedait.
Fenomen, sisom arbetsklimat, som ér svara att kvantifiera ar sa kallade ”mjuka” faktorer och en
mojlighet att sitta siffror pa sidana aspekter skulle dirfér kunna ge ett viktigt bidrag till
legitimisering av arbete som syftar att stirka arbetsklimat i organisationer, samt ett mer nyanserat

beslutsunderlag for foretagsledningar som amnar forbittra sina ekonomiska resultat.



1.1 Problemomrade

Arbetsklimat ér ett relativt outforskat forskningsomrade (Sandberg 2004) och dess samband med
ekonomiskt resultat kan dirfor inte heller anses vara val undersokt. Ett angreppssitt ar att se
arbetsklimat i tre nivaer; pa individ-, lednings- och organisationsniva (Sandberg 2004), utav vilka
det fraimst gjorts undersékningar pa organisationsniva (Ekvall, 1990). Man har bland annat i USA
faststallt ett starkt positivt samband mellan ambitiosa, val fungerande HR-system och ekonomiskt
resultat (Becker et al, 2001). Rena arbetsklimatsundersékningar finns det ddremot firre av. Nir
foretaget Netsurvey startade sin verksamhet 1990 lig en statistisk undersékning som visade pa
korrelation mellan tio specifika arbetsklimatsfragor och ekonomiskt resultat som grund for deras
arbetsmetodik. En viktig fraga att stilla sig 4r om dven ett generellt samband mellan arbetsklimat
och ekonomiskt resultat kan faststillas, samt vilka faktorer som skulle innefattas i en sidan
modell? Vi avser dirfor att i denna uppsats underséka sambandet mellan ekonomiskt resultat och
arbetsklimat. Vidare avser vi att undersoka arbetsklimat i den mindre enheten, arbetsgruppen.
Detta da arbetsgruppen ir en relativt outforskad enhetsniva ur ett statistiskt perspektiv, medan
undersOkningar pa organisationsniva redan genomfdrts 1 storre utstrickning och da
undersokningar pa individniva ar komplicerade i och med att det dr svart att utvardera och mita

ckonomiskt resultat f6r varje enskild individ 1 en ekonomisk verksamhet.

1.2 Syfte

I en ansats att kvantitativt faststilla den ekonomiska vikten av hur ett foretags anstillda uppfattar
sitt arbetsklimat avser vi att testa sambandet mellan detta och ekonomiskt resultat pa gruppniva. 1
denna ansats avser vi dven att pavisa de arbetsklimatsfaktorer som paverkar det ekonomiska

resultatet pa gruppniva.

Detta leder fram till f6ljande huvudsyfte:
Attt undersika hurnvida det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat i arbetsgrupper och deras

ekonomiska resultat.

Med delsyftet:

Attt undersika vilka arbetsklimatsfaktorer som paverkar arbetsgruppers ekonomiska resultat.

Uppsatsens syfte avser vi uppna genom testning av stillda hypoteser, vilka baseras pa uppsatsens

teoretiska ramverk. Detta redovisas senare i teoriavsnittet.



1.3 Avgrinsningar

Denna uppsats avser som sagt att undersoka huruvida det finns ett samband mellan arbetsklimat
och ekonomiskt resultat samt vilka faktorer som ingar i detta arbetsklimat. Det ir alltsa inte
denna uppsats syfte att skapa en modell for alla de faktorer som paverkar det ekonomiska
resultatet och positionera arbetsklimat diri. Detta skulle kriva ett bredare perspektiv,
angreppssitt, storre datatillgang och tidsrymd. Att studien endast ser till arbetsklimatets paverkan
pa ekonomiskt resultat innebér dock risk for specifikationsbias, vilket innebidr en risk for att
estimatorerna ej dr vintevardesriktiga. Enligt Sandbergs (2006) modell paverkas det ekonomiska
resultatet av arbetsklimat, marknad och resurser. I termer av marknad paverkas ekonomiskt
resultat av exempelvis konkurrenssituation och konjunkturlige. Datamaterialet rensas dock till
stor del for effekten av olika konkurrenssituationer genom uppdelning i grupper efter storlek av
stad, vilket gjordes efter upptickt av just specifikationsbias (se 4.2). Aven konjunkturlige tas viss
hinsyn till genom att datamaterialet insamlats under tre ar. Resurser anses hallas konstant mellan
arbetsgrupperna da samtliga arbetsgrupper som ligger till grund for uppsatsens slutsats tillhor ett
och samma foretag. Genom att dela in serviceanliggningarna 1 grupper som dr homogena i fraga
om vilka typer av marknader de agerar pa och vilken resurstillging de har (se 4.2) har risken for

specifikationsbias minimerats.

Studiens grundliggande avgrinsning ar att studien ser till arbetsgrupper, dvs. inte till individ- eller

organisationsniva.

Uppsatsen avgrinsas ocksa 1 och med valet att anvinda datamaterial fran Netsurveys databas av
enkitsvar. Detta innebdr att enkitens cirka 50 fragor avgrinsar hur arbetsklimat kan definieras.
Da Netsurveys fragor jamfors med arbetsklimatsteorier visar det dock att avgrinsningen dr

limplig f6r uppsatsens syfte vilket pavisas i avsnittet Problematisering av enkdt (3.2.4).

I syftet att rensa datamaterialet for faktorer som ligger utanfér personalens paverkan avgrinsas
studien till foretag i Netsurveys kundbas som har en kundnira verksamhet, dvs. féretag dir en
stor del av personalen har direkt kundkontakt. Pa detta sitt fangas organisatoriska strukturer dir
personalen péaverkar ekonomiskt resultat pa ett mer direkt vis dn 1 exempelvis maskinintensiva

verksambheter, personalen ér en storre del av den salda produkten.



1.4 Férvintade kunskapsbidrag

Som ovan nidmnts dr forskningen kring arbetsklimat och dess effekt pa foretags ekonomiska
resultat relativt outvecklad. De flesta teorier kring arbetsklimatets effekt pa ekonomiskt resultat ar
kvalitativt grundade, sirskilt sa 1 den svenska kontexten. Genom att mita fenomenet kvantitativt
avser vi att stirka befintliga kvalitativa teorier. Om fler kvantitativa kunskapsbidrag kring
arbetsklimatets effekt pa ekonomiskt resultat kan lyftas fram Okar sakfrigans status, vilket

torhoppningsvis dven leder till fler kvantitativa studier som kan ga mer pa djupet.



2 Teoretiskt ramverk
Detta kapitel syftar till att ge en bild av hur begreppet arbetsklimat utvecklats historiskt, vad

begreppet innebdr och innefattar. De olika faktorer som innefattas i begreppet arbetsklimat ar

viktiga for denna uppsats da det ar dessa som avses testas mot ekonomiskt resultat.

2.1 Historisk teoriutveckling

For att ge en bild av hur forskningen inom detta omrade har utvecklats och lett fram till dagens
teoribildning och inblandade faktorer ges hir en kronologisk beskrivning av teoriutvecklingen i

begreppet arbetsklimat, vilken frimst bygger pa organisationspsykologiska teorier.

Arbetsklimat som dmne har en ling historia som boérjade redan innan andra varldskriget.
Forskningen har bedrivits inom omrdaden sisom organisationspsykologi och organisationskultur
(Sandberg 20006). Teoretiserandet kring arbetsklimat tar sin utgangspunkt i Taylors Scientific
Management-skola dir studier av manniskan i arbetet i borjan av 1900-talet systematiserades for
forsta gangen (Eppler och Nelander, 1981). Ett standardiserat sitt utformades dd for att 16sa
varje arbetsuppgift. En problematik som stottes pa var att denna typ av arbetsordning stirker
konflikten mellan minniska och arbete. Da detta framkom forsékte forskare darfor
problematisera arbetsorganisation och arbetsinnehall, vilket i sin tur fédde nya skolor. Den mest
framtradande inriktningen inom arbetsorganisationsgrenen var den sociotekniska systemteorin,
medan det pa den andra teorigrenen om arbetsinnehall vixte fram hela fyra generationer av

teorier (Eppler och Nelander, 1981).

Foretridarna for den sociotekniska systemteorin foresprakar sjilvstyrande grupper i syfte att
skapa nya arbetsmiljoer. Enskilda medlemmar i gruppen fér enligt detta synsitt vara delaktiga och
vara med och utforma sitt arbete, och dirmed paverka sin arbetssituation (Eppler och Nelander,

1981).

Teorier om arbetsinnehdll fokuserades pa dess effekt pa arbetslivskvalitet och arbetsmotivation.
De fyra generationerna boérjade med att fokusera pa Okad variation av arbetsuppgifter. Den
andra generationen byggde sedan pa 6kat ansvar, dia 6kad variation i arbetsuppgifter inte var
tillrackligt for att 6ka arbetstillfredsstallelsen. Foljaktligen utgjordes den tredje generationen av
Hertzbergs tvafaktorsteori om motivation och arbetstillfredsstillelse. Tillfredsstillelse dr har

kopplad till motivationsfaktorer, medan otillfredsstillelse ar kopplad till ’hygienfaktorer” som



maste uppfyllas for att undvika missnéje. Exempel pa hygienfaktorer dr 16n, status, ledning och
trygghet 1 arbetet. Motivationsfaktorerna spelar daremot roll genom att paverka minniskors driv
pé arbetsplatsen, faktorer saisom erkdnnande, ansvar, avancemang och viktigast av allt, arbetet
sjalvt. Den sista och fjirde generationen fokuserade pa motivationsprocessen pa sa sitt att man
beskriver vad som gor individen motiverad. Modellen beskriver relationen mellan arbetets
utformning och individens egna specifika forutsittningar och hur dessa boér samverka sa effektivt
som mojligt genom att hansyn tas till de anstilldas individuella skillnader ndr man utformar

arbetsuppgifter. (Eppler och Nelander, 1981)

4. Motivation
genom
1. Sjalvstyrande arbetsutformning
Tavl grupper & ckad efter individens
Management SHBSIEE B e > Okat I-!ertzbergs.
ansvar tvafaktorteori
Q| Arbetsinnehall | {} \17
| 190 | I I I | I | | 2000

= =

Socioteknisksystemteori

Figur 1: Historisk teorintveckling

2.2 Definitioner

Inom teorin kring begreppet arbetsklimat finns tva olika skolor; den fenomenologiska och den
realistisk-objektivistiska. Det fenomenologiska angreppssittet ser arbetsklimat som nigot som
skapas av gruppens uppfattningar av den organisatoriska situationen, dvs. en perceptuell och
kognitiv strukturering. Den realistisk-objektivistiska skolan ser 4 andra sidan arbetsklimatet som
nagot objektivt observerbart, nagot som existerar oberoende av de ingiende medlemmarnas
uppfattningar och tolkningar (Ekvall, 1985). Vi har i denna uppsats valt att nidrma oss
arbetsklimat 1 enlighet med den tidigare av de tva skolorna. Studien utférs med ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv och studiens enkidtdata miter de anstilldas subjektiva
uppfattning av arbetsklimatet. De mest citerade fOrfattarna i teorier kring arbetsklimat, Payne och

Pugh (1976), definierar arbetsklimat som:



"Climate describes the characteristic behavionral processes in a social system at one particular point in time. These

processes reflect the members’ values, attitudes, and beliefs which thus have become part of the construct.”

Olika forskare har genom tiderna valt att definiera begreppet arbetsklimat pa olika men snarlika
satt. Sandberg (2000) skiljer sig frin Payne och Pugh genom att eliminera det objektivistiska

inslaget som ordet reflect” bidrar med och definierar begreppet arbetsklimat enligt f6ljande:

" Arbetsklimat ar individens virderande helbetsupplevelse av kommunikationen pa arbetsplatsen, en kvalitet i det

sociala samspelet i framfor allt den nirmaste arbetsgruppen/ teamet.” (Sandberg, 2000, $.97)

Denna senare definition av arbetsklimat kommer dirfér anvindas i denna uppsats. Det ar en
mycket passande definition i och med att denna uppsats avser att se till vad man skulle kunna
kalla for ett “lokalt” arbetsklimat, dvs. att studien ser till den enskilda arbetsgruppen, och inte pa

individniva eller pa organisatorisk niva.

Det idr viktigt att inte blanda ihop begreppet “arbetsklimat” med begreppet “arbetsmiljé”, dar
man inkluderar bade den fysiska arbetsmiljon (organisatoriskt ramverk, produktionsteknik) och

psykosocial arbetsmilj6 (socialt samspel, individuella behov och attityder) (Rubenowitz, 1991).
Arbetsklimat, dven kallat psykosocial arbetsmiljé, dr alltsa en del av det storre begreppet

arbetsmiljo.

2.3 Arbetsklimatets sammanhang och faktorer

Forskning och litteraturbildning kring arbetsklimat dr idag alltjimt vixande, men lingt ifrin
entydig eller oversiktlig (Sandberg, 2004). I denna uppsats anvinds frimst framstaende svenska
forskare. Detta da dessa forskare fatt stort genomslag i forskarvirlden, men framférallt da
studiens dataunderlag genererats i nordiska linder. En kulturell matchning mellan teori och
enkitdata minimerar risken for att eventuell kulturell diskrepans 1 synen pa arbetsklimat paverkar
uppsatsens slutanalys. En tydlig grundstruktur skapas férst med hjilp av Rubenowitz
organisationspsykologiska  teorier. Denna  utvecklas sedan frimst med moderna
arbetsklimatsteorier for att anvinda den forskning som skildrar det nordiska arbetsklimatet idag

di det ar detta studien undersoker.

Som tidigare nimnt 4r en viktig distinktion 1 arbetsklimat att definiera huruvida arbetsklimatet for

individen, gruppen eller organisationen avses (Ekvall, 1990). Bland dessa dr gruppens
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arbetsklimat relativt outforskat, och dirfér tas teorier upp for bade det individuella och det
organisatoriska fOr att sedan skapa en plattform att forsta arbetsgruppens arbetsklimat ifran, dvs.
det lokala, gemensamma klimatet. For att forsta bade gruppen och organisationens arbetsklimat

sa krivs en forstaelse for deras medlemmar, och vi borjar dirfor med teorier rérande individen.

Nir man ser till arbetsklimat dr det viktigt att forsta individens behov. Detta da hur en
arbetssituation tillfredsstaller individens behov i allra hégsta grad paverkar hur denna individ
uppfattar arbetsklimatet, och dirmed formar det, i enlighet med definitionen av arbetsklimat som
en subjektiv interaktion (Sandberg, 2006). Den klassiska modellen att se till 4r da Maslows
behovstrappa, dir den anstalldes ligre behov ér starkare och forst maste ses till for att man vidare
ska kunna fokusera pa nista behovstrappsteg. Nir man uppfyllt ett steg ser man dessutom detta
som sjilvklart, och stiller krav i termer av nista trappstegs faktorer. De olika trappstegen i

Maslows behovstrappa ir foljande (Ekvall, 1969):

1. Fysiologiska behov sisom foda, dryck, syre, sex, vila, avsondring, rorelse

2. Trygghetsbehov av skydd och sikerhet mot skada, sjukdom och déd

3. Sociala behov sisom grupptillhorighet, gemenskap och kirlek

4. Egoistiska behov av tva slag, anseende och uppskattning respektive sjilvtillit och
sjalvvirde

5. Sjalvforverkligande, att fa utnyttja sin kompetens och sina méjligheter

Dessa ir viktiga att ha i bakhuvudet ndr man nidrmar sig de faktorer som spelar in i arbetsklimatet,
da de ger en inblick i individens beteende. Sigvard Rubenowitz (1984) argumenterar i koppling till
behovstanken att det finns fem psykosociala arbetsfaktorer som krivs for att skapa
forutsittningar for att tilloodose de minskliga behoven. Basfaktorer f6r en god psykosocial

arbetsmilj6, dvs. ett positivt arbetsklimat, ar enligt Rubenowitz:

a) Egenkontroll i arbetet, dvs. arbetsférdelning, -sitt, -takt
b) Positivt arbetsledningsklimat, relation till nirmaste chefen
c) Stimulans fran sjilva arbetet

d) God arbetsgemenskap

e) Optimal arbetsbelastning, i fysisk och psykisk bemarkelse
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Rubenowitz modell tar alltsa inte upp de ’ligsta” behoven i Maslows behovstrappa. Det kan
anses sjalvklart att de ska vara uppfyllda, och att tillfredsstillandet av dessa heller inte dr en
funktion som en arbetsplats nddvindigtvis ska behéva fylla i dagens samhille. Aven behovssteg
nummer tva 1 Maslows modell kan ses som nagot av en hygienfaktor, men innefattas till viss del
av basfaktor e), da en optimal arbetsbelastning bor eliminera skaderisk pa kort och lang sikt. Det
sociala behovet i trappsteg 3 tas upp i Rubenowitz basfaktor d); arbetsgemenskap, medan de
tvadelade egoistiska behoven tillgodoses genom basfaktor a); sjalvtillit, och b); uppskattning.
Basfaktor c); stimulans av sjilva arbetet, gar sa langt som att se till Maslows hogsta behovsniva
sjalvtorverkligande, genom en arbetssituation och arbetsuppgifter som ger individen méjlighet att
anvinda sin kompetens. Rubenowitz basfaktorer kan alltsi ses som en arbetsplatsanpassad
version av Maslows teori. Man kan dock inte dra nagra direkta slutsatser kring nigon typ av
rangordning av Rubenowitz basfaktorer, di man i verkligheten inte alltid r6r sig 1 rak linje uppat
eller nedat pa Maslows behovstrappa, utan kan tillfredsstilla ett behov delvis och sedan fokusera

pé nista niva, dvs. ha behov pa flera olika trappsteg pa en gang (Zimbardo & Gerrig, 1990).

Eppler och Nelander (1981) visar med hjilp av Hackman & Oldmans klassiska modell pa
kopplingen mellan individuell upplevelse av arbetets egenskaper, och dven konsekvenserna av
detta. Se Figur 2. 1 denna modell tas kunskap, ansvar och meningsfullhet upp som de avgorande
faktorerna for den individuella upplevelsen av arbetsklimat. Dessa uppnas genom feedback,

autonomi, mangsidighet, helhetsseende och att géra nagot som har betydelse for andra.
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Grundlaggande Individuell Konsekvenser for
egenskaper hos —> upplevelse — | individ och arbete
arbetet
Méngsidighet ) Upplevd \ Hog
Helhet meningsfullhet i arbetstillfredsstéllelse
Betydelse for andra> —  arbetet
Hog arbetsmotivation
) Ht‘;)g kvalitet pa utfort
: Upplevt ansvar > arbete
Autonomi for resultatet av .
arbetet Lag franvaro
Feedback Kunskap som
— > resultatav
arbetet J
t t
Individens
benagenhet
att reagera positivt pa
ett berikat arbete

Figur 2: Kopplingen mellan individuell upplevelse och arbetets egenskaper enligt Hackman & Oldman.

Dessa grundliggande egenskaper hos arbetet kan ocksa ses som olika ingredienser 1 Rubenowitz
basfaktorer; autonomi och att se helheten dr en del av att ha egen kontroll 6ver arbetet, ett
positivt ledningsklimat innefattar feedback, betydelse fér andra kan ses bade som en god
arbetsgemenskap och som en stimulans genom sjilva arbetet, slutligen bér mangsidighet vara en
del av en optimal arbetsbelastning samtidigt som det kan leda till stimulans av sjilva arbetet.
Diremot sa anser vi inte detta vara en fullstindig ingredienslista for att forklara arbetsklimat,
vilket leder oss vidare till teorier kring organisationen, till Sandbergs (2000) teorier, i vilka

individen dr en naturlig bestindsdel.

Sandberg (2006) bidrar till foérstielsen med en modell 6ver arbetsklimatets organisatoriska
sammanhang. Se figur 3. De faktorer som Sandberg tar upp i arbetsklimatet dr indelade i tre
grupper; de ingiende team-medlemmarnas kompetens, organisation och relationer. Under

kompetens understryks vikten av utbildning, erfarenhet, tekniskt/teoretiskt kunnande,
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kinslomassig stil och samarbetsférmaga. Dessa faktorer avgors till stor del av vilka individer som
rekryteras och betraktas i detta sammanhang darfér som givna férutsittningar for arbetsklimatet
snarare dn faktorer i arbetsklimatets samspel, dd det inte hor till sjilva interaktionen utan till dess
utgangspunkter. Gruppens samarbetsférmaga kan diremot hirledas till teamets ledare. 1
organisationsrubriken  inordnar  Sandberg  arbetsuppgifter/-roller, paverkansméjligheter,
informationsfléde, mal och 6vrig virdebas, utvecklingsméjligheter och ledning, vilka alla kan
struktureras och i hogsta grad paverkas av en chef eller ledare. Under den tredje rubriken
Relationer nimns vidare uppskattning, feedback, sprak, handlingsutrymme och samspel, vilket

dven detta kan paverkas genom ledning, pa grupp- och organisationsniva.

Konsekvenser av arbetet
(effektivitet, produktivitet, teamutveckling, arbetstrivsel, valbefinnande)

] T

Resurser Arbetsklimat Marknad

(Helhetsupplevelse av
kommunikation i teamet.)

!

Individernas

kompetens
Organisationen Relationer
Arbetsuppgifter/-roller Utbildning Uppskattning
Paverkansmojligheter Erfarenhet Feedback
Informationsfléde -—> -—> Sprak

Tekniskt/teoretiskt

Mal och 6vrig Handlingsutrymme

Kunnande

vardebas Kanslomassig stil Samspel

Utvecklingsmagjligheter Samarbetsférmaga

Ledning

Figur 3: Sandbergs modell dver arbetsklimatets organisatoriska sammanbang.

Detta kan liknas vid Rubenowitz (1984) modell dir individens personliga egenskaper
(kompetens), arbetets administrativa ram och den fysiska miljon (organisation), och
omgivningens personliga egenskaper (relationer) ir de tre avgorande faktorerna for en anstillds
arbetstillfredsstillelse och manifesterade arbetsprestationer. Rubenowitz understryker ocksa att

dessa tre kontinuerligt paverkar varandra, vilket innebir att arbetsklimat 4r en stidndig interaktion.
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Sandberg (2006) menar ocksa att arbetsklimatet 1 arbetsgrupper ér en viktig faktor som férst och
fraimst paverkar de anstilldas vilbefinnande, men precis som Hackman och Oldman (Eppler och
Nelander, 1981) menar han dven att resultatet av deras arbete paverkas, dvs. hur man nar sina mal
tor produktivitet och effektivitet. Den senare kausaliteten beskrivs som mindre direkt dn den till
vilbefinnande. Sandberg menar dock att i1 fridgan huruvida arbetsklimatet paverkar det

ckonomiska resultatet, att det dr “mycket troligt”.

2.4 Arbetsklimatets pdverkan pd foretagets resultat

Franzén (1996) positionerar arbetsklimat som en av sju faktorer (arbetsklimat, delaktighet,
effektivitet, kompetens, kvalitetsstrivan, férindringsformaga och samarbete) 1 ledningskvalitet.
Denna ledningskvalitet har enligt Franzén en direkt och avgorande paverkan pa verksamhetens
resultat. Vidare har Huselid et al (2001) utfért studier pa 2 800 foretag i USA och har kopplat
foretagens ekonomiska resultat till HR-system. De pavisar att HR-system och HR-strukturer som
ar val strukturerade och grundade 1 organisationen har en positiv inverkan pa ekonomiskt resultat,

oavsett foretagsstorlek, industri eller organisationsélder.

Aven den svenske professorn och forskaren Goran Ekvall (1990) har tagit fram en modell som
visar pa organisationsklimatets roll. Han menar att effekterna av ett positiv arbetsklimat ar vinst,

innovation, kvalitet och trivsel.

Foretaget Hessner och Bolinder (nuvarande Netsurvey) genomférde 1990 en statistisk
undersokning med stod av forskare vid Statistiska Institutionen pa Stockholms Universitet
(Hessner, 1993). Undersokningen gick ut pa att utreda huruvida det finns ett samband mellan
arbetsklimat pa organisationsniva och foretags ekonomiska resultat. Resultatet blev att man
kunde pavisa ett samband mellan organisatoriskt arbetsklimat och ekonomiskt resultat, samt att
de tio viktigaste arbetsklimatsfaktorerna dr respekt, samverkan, konflikthantering,
paverkansmojligheter,  erkinsla, rittvis beloning, vdl fungerande interninformation,
helhetsforstaelse, mal och uppféljning, personlig utveckling och litthet att fa saker genomférda. 1
studien framkom att ledaren var den som lade grunden f6r merparten av dessa faktorer, och att

det dérfor i stor utstrickning rérde sig om ledningsfragor.

Under en lingre tid har det ratt konsensus kring att trivsel pa arbetsplatsen och produktivitet
hinger thop, men det finns dven invindningar som tillkommit pa senare tid. En invindning 4r att

vilken typ av arbete man utfor bestimmer arten och graden av sambandet. Om man till exempel
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har ett 1 hog grad mekaniserat arbete sia hdvdas exempelvis att det inte finns nagot direkt
samband, men ju mer varierande arbetsuppgifter en individ har, desto starkare positivt samband
kan pavisas. Starkast samband kan pavisas nir arbetsuppgifter och befattningar stiller stora krav
pa skicklighet och kunskap, och skapar en utvecklande milj6. Detta skulle pa ett simplifierat satt
kunna sammanfattas som att individer som har givande och utvecklande arbetsuppgifter trivs
med sitt arbete och dirmed dr mer produktiva, eller att trivsel framfor allt dr viktigt f6r att lyckas
nir gruppens uppgifter inkluderar frihet och eget beslutsfattande. Arbetsgruppens normer och
struktur paverkar sambandet i allt storre utstrickning relativt arbetsklimatet nir arbetet dr av en

mer okvalificerad natur. (Rubenowitz 1984)

2.5 Sammanfattande modell

For att skapa en sammanhingande bild av arbetsklimatets faktorer illustreras nu sammanhanget
mellan de olika teorierna. Utgangspunkten dr Rubenowitz klassiska modell. Bade Hackman och
Oldmans och Sandbergs faktorer ordnas sedan in under Rubenowitz basfaktorer. Inordningen
syftar frimst att visa pd likheterna mellan teorierna, samt att exemplifiera vad som menas med
overrubrikerna. Diremot syftar inordnandet inte att gora en exakt klassificering, da det

exempelvis skulle géra det omdjligt att anvinda begrepp sisom Mangsidighet under flera

rubriker.,
* Autonomi * Feedback * Betydelsefullhet * Betydelsefullhet ¢ Mangsidighet
* Paverkansmojli- * Helhet * Mangsidighet * Samarbetsférmag
gheter * Informationsflode * Arbetsuppgifter * Samspel
* Handlingsutymme  « \3| och &vrig * Utvecklinasmailiaheter ¢ Uppskattning

vardebas

Stimulans fran
sjalva arbetet

\\‘//

Hog kvalitet,
arbetsmotivation,
kvalitet. & Iag
frnvaro

Egen kontroll Ledningsklimat Arbetsgemenskap Optimal

arbetsbelastning

Effektivitet, produktivitet, teamutveckling, arbetstrivsel, valbefinnande (Sandberg, 2004)
Vinst, innovation, kvalitet och trivsel (Ekvall, 1990)

Figur 4: En sammanfattande teorimodell
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2.6 Hypoteser

Denna uppsats amnar att i ljuset av ovan teorier testa foljande hypoteser:

Hypotespar A

HO: Det finns inte ndgot positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och
arbetsgruppens produktivitet i kundndra verksamheter.

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
produktivitet i kundnara verksamheter.

Hypotespar A baseras pa Sandbergs resonemang och fokuserar pa ordet produktivitet (se
sammanfattande modell ovan). Produktivitet valdes bland effektivitet, teamutveckling,
arbetstrivsel och vilbefinnande da det dr det enda ekonomiska mattet bland modellens resultat av
arbetsklimat och dr dirmed den variabel som kan testas via ekonomiska nyckeltal. Produktivitet
definieras hir som “kvantitet utfléde genom kvantitet infléde” (Ax et al, 2001), dvs. forhallandet

mellan vad som investeras och utfallet av denna investering.

Detta f6ljs av ett andra hypotespar:

Hypotespar B

HO: Det finns inte ndgot positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och
arbetsgruppens vinst i kundnara verksamheter.

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
vinst i kundnéra verksamheter.

Hypotespar B formuleras i enlighet med Ekvalls resonemang. Hir testas vinst, vilket 4r den enda
ckonomiska variabel som finns i Ekvalls modell. Vinst definieras hir som intikter minus

sjalvkostnad (Katlsson, 1999).

Avslutningsvis lyfts hypotespar C och D fram for att testa hela den sammanfattande teoretiska

modellen av arbetsklimat.
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Hypotespar C

HO: Produktivitet paverkas inte positivt av att de anstéllda upplever att de har egen
kontroll, ett positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

H1: Produktivitet paverkas positivt av att de anstallda upplever att de har egen kontroll, ett
positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

Hypotespar D

HO: Vinst paverkas inte positivt av att de anstallda upplever att de har egen kontroll, ett
positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

H1: Vinst paverkas positivt av att de anstéllda upplever att de har egen kontroll, ett
positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

I det fall att H1 och dirmed den teoretiska modellen i hypotespar C och D skulle forkastas
undersoks om andra arbetsklimatsfaktorer istéllet paverkar de ekonomiska nyckeltalen. Detta da
det under teoris6kandestadiet blev tydligt att det rader olika meningar om vilka faktorer som

begreppet arbetsklimat rymmer.
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3 Metod

3.1 Ansats

Denna uppsats utgdrs av en kvantitativ studie av arbetsklimat. Medan kvalitativa metoder primért
har ett forstiende syfte och inte inriktar sig pa att prova huruvida informationen har generell
giltighet syftar en kvantitativ metod till att testa generaliserbarhet av ett fenomen. Kvantitativ
forskning definierar da vilka forhdllanden som dr av sirskilt intresse utifran fragestillningen
(Holme och Solvang, 1997). Tillforlitligheten blir littare att faststilla och analysen blir tydligare
(Malhotra och Birks 2000). Detta stimmer vil Overens med denna uppsats syfte och

fragestallning.

Studien utgick ursprungligen fran en multipel fallstudie i syftet att generera generaliserbara
resultat. Under arbetets gang 6vergick dock studien till en enkel fallstudie, se 3.2.1. Detta innebar
att undersOkningens resultat bor forstas som just en fallstudie och att det ddrfor inte alltid adr
lampligt att dra generella slutsatser. Det innebdr dock inte att det inte dr mojligt att skapa

underlag f6r generaliserbara slutsatser (Solberg och Huber, 2000).

3.2 Empiri

Den datamingd som utgér denna uppsats empiri kommer frin tva primirkallor; svar fran
medarbetarnéjdhetsundersokningar fran Netsurveys databas, samt ekonomiska resultat per
arbetsgrupp. Dessa ckonomiska resultat har insamlats av féretagen 1 studien. Dirmed
begrinsades mojligheten att kontrollera detta specifika steg i empiriinsamlingsprocessen.
Enkitsvaren insamlades i enlighet med Netsurveys instruktioner i ett system som anonymiserar

respondentens identitet.

Studien omfattar data fran tre olika nordiska fOretag. For att minska eventuella effekter av
skillnader 1 termer av kultur och marknadsforutsittningar avgrinsas studien till foretag med
verksamhet i Norden. Som nimnts i avsnitt 7.3 Awgransningar ir det inte endast arbetsklimat som
paverkar produktivitet och vinst. Genom att vilja foretag som agerar i linder med liknande
forutsittningar 6kar mojligheten att rensa datamaterialet for andra faktorer dn arbetsklimatet som
paverkar vinst och produktivitet. Om linderna dir foretagen i studien agerar exempelvis befinner
sig 1 olika konjunkturcykler paverkar detta det ekonomiska resultatet, vilket 6kar riskar for

specifikationsbias. Att studien endast omfattar nordiska féretag kan minska generaliserbarheten
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av resultaten, men da det finns risk for specifikationsbias vid val av ett storre geografiskt omrade

fokuserar denna uppsats pa nordiska foretag.

De tre slutliga foretagen valdes dven pa grund av att de kunde frambringa ekonomiskt resultat pa
gruppniva, samt for att deras enheter dr geografiskt isolerade och dirmed mindre paverkade av

andra enheter bade i arbetsklimat och ekonomiskt resultat.

Vidare information kring Netsurvey och de olika kundforetagens historia, verksamhet och
enkidtsvarsinsamling har erhallits genom mdéten, e-mailkorrespondenser och telefonsamtal. Vidare
information fran kundféretagen har erhallits genom kommunikation vid upprepade tillfillen med
controllers och affirsanalytiker pa samtliga foretag, samt en kontaktperson pa Foretag A:s HR-
avdelning, hadanefter benimnd HR-specialist. Specifika datum f6r varje kommunikation
redovisas darfor inte. Dagbok 6ver méten och utvecklingar har dock forts i syftet att enkelt
kunna ga tillbaka och dubbelkolla uppgifter i efterhand. Detta tedde sig naturligt da vi under
uppsatsens gang tillbringat mycket tid pa Netsurveys kontor, vilket gjort det mojligt att stélla
kompletterande fragor 6gonblickligen. Anledningen till att vi tillbringat mycket tid pa Netsurvey
under uppsatsens gang ir frimst pa grund av de sekretessavtal som omgirdar enkitsvaren. For
att kunna analysera datamaterialet har det darfor varit nédvindigt att sitta pa Netsurveys kontor.
Detta gav dock dven en bekvim nirhet till Netsurveys kompetens och direkta svar pa fragor
kring enkit och kundféretag. Under uppsatsarbetets uppstartsfas var kontakten med Netsurvey
frekvent da detta kravdes for datatillgang och forstaelse. Under arbetets gang blev dock denna
kontakt allt mindre frekvent, pga. arbetets natur savil som semestermanader pa féretaget. Denna
nirhet till foretaget medfor dock en viss risk for partiskhet samt att Netsurvey kan ha haft en for
stor paverkan pd uppsatsens utveckling. Detta har vi dock varit medvetna om frin
uppsatsarbetets start och har darfor aktivt anstringt oss for att halla en tillfredsstillande distans.
For att ytterligare minska risken for partiskhet kommunicerades denna oro dven till Netsurvey 1
ett tidigt stadium, méten har dven dokumenterats kontinuerligt 1 syftet att inte blanda ihop egna

funderingar med Netsurveys.

3.2.1 Deltagande foéretag

Foretag A dr ett svenskt foretag som verkar inom serviceindustrin. Foretaget har cirka 100
serviceanldggningar och omkring 7 500 anstillda 1 drygt tio olika linder och ir ett av de storsta
foretagen 1 Sverige inom sin bransch. Foretagets enkitsvar kommer fran fyra olika nordiska

linder; Sverige, Norge, Finland och Danmark.
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Foretag B och C idr etablerade service- och detaljhandelforetag. Foretag B har cirka 200
serviceanldggningar och drygt 1500 anstillda, medan féretag C har cirka 100 anliggningar och
drygt 3000 anstallda, och dven dessa tva foretag tillhor de tio storsta foretagen inom sin bransch 1

Sverige.

Det framkom under slutskedet 1 uppsatsarbetet, vilket tidigare nimnts, att foretag B och C, efter
uppdelning av serviceanldggningar i mindre grupper for rensning av yttre faktorer, hade for fa
resultatenheter for att det skall vara moijligt att dra statistiskt relevanta slutsatser ifran
datamaterialet. Foretagen plockades dock inte bort forrin i det sista analyssteget, men da
redovisningen av resultat for dessa fOretag inte dr relevanta for uppsatsens slutsatser redovisas de

inte vidare.

3.2.2 Ekonomiskt resultat

Forutom enkitsvar bestar denna studies empiri av ekonomiskt resultat per arbetsgrupp. Denna
information 4r framtagen av fOretaget sjilvt. Framtagningen av ekonomiskt resultat per
arbetsgrupp kan vara svart med hansyn till svarigheten i att korrekt avgéra hur stor inverkan
centrala funktioner har pa inkomster och kostnader. Det kan ocksa vara komplicerat di mindre
arbetsgrupper sillan har enskilda ekonomiska resultat. For storre arbetsgrupper dr det didremot
storre sannolikhet att det finns redovisning av ekonomiskt resultat att tillga, da ofta for
geografiskt atskilda verksamheter. I dessa arbetsgrupper ingar ofta fler mindre arbetsgrupper med
olika ansvarsomraden. For att fortydliga detta kan en matvarubutikskedja anviandas som exempel.
I en matvarubutik kan det tinkas finnas flera mindre arbetsgrupper; en som frimst fokuserar pa
charken, en som fokuserar pa kassan, en som fokuserar pa framplockning av varor osv. De har
dock inte olika ekonomiska resultat. Diremot har butiken ett geografiskt avskilt ekonomiskt
resultat som rapporteras till organisationen som helhet. Det dr alltsa arbetsgrupper i
storleksordningen nagonstans mellan individ och 6vergripande organisation som anvinds i
uppsatsen och dessa arbetsgrupper dr geografiskt avskilda enheter sisom matbutiken i exemplet

ovan.

Fordelen med att anvinda geografiskt avskilda arbetsgruppers resultat som mélvariabel ar
mojligheten att till hég grad isolera det resultat som genereras av anstilldas interaktion med
kunder. Ekonomiskt resultat per serviceenhet ar littare att sdrskilja 4n enheter som ligger i

anslutning till varandra och dirmed paverkas av synergier och dylikt, de visar dven en tydligare
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och sannolikt mer korrekt ekonomisk bild av den egna verksamheten dn exempelvis resultat for
centrala funktioner sisom en ekonomiavdelning. L.okala resultatenheter ger dirmed mer palitliga
resultat for studiens syfte 1 och med att de 1 storre utstrickning kan rensas for hur centrala
kostnader och intakter fordelas ut 1 foretaget, och ger dirmed en klarare bild av verksamhetens

ekonomiska resultat.

Efter samtal med foretag A:s affirsanalytiker och HR-specialist bestimdes vilka nyckeltal som
skulle komma att anvindas i studien. For att gora ett sa vilgrundat val som mojligt diskuterades
de nyckeltal som foéretag A férfogade 6ver pa gruppniva med foéretagets frimste affarsanalytiker.
Kriterierna som lades fram var att det skulle vara nyckeltal som de anstillda kan paverka i storsta
mojliga utstrickning, som ér rensade for effekter som ligger utanfér personalens paverkan. Till
slut valdes de nyckeltal som mater produktivitet respektive vinst pa sitt som bast uppfyller dessa
kriterier for foretag A i syftet att testa uppsatsens hypoteser. De slutliga ekonomiska matten blev

Forsiljning per arbetad timme (produktivitet) och Gross Operating Profit (GOP) (vinst).

Forsiljning per arbetad timme dr ett genomsnittligt matt per anstilld och storleken pa
serviceanldggningen paverkar i regel dirfér inte mattet. Det dr ett rent och ojusterat
omsattningsmatt, dvs. ett produktivitetsmatt, som ger insyn i vad som hinder 1 verksamheten

gentemot kund.

Gross operating profit (GOP) definieras av féretag A som skillnaden mellan intdkter och
kostnader av att producera en vara eller tjanst fore avdrag av fasta kostnader, sociala kostnader,
skatt och rintebetalningar. GOP visas 1 procent av omsittningen. Mattet miter vinst och ger
ddrmed en helhetsbild av verksamheten som innefattar bade intikter och kostnader, vilket skiljer
sig fran produktivitet da t.ex. kostnadsmedvetenhet snarare paverkar vinst dn produktivitet.
Implikationerna av resultaten kommer darfor att indikera huruvida de anstilldas upplevelse av
arbetsklimatet paverkar den Ogonblickliga verksamheten (produktivitetsmittet) och/eller

huruvida det paverkar verksamheten som helhet da man ser till bade intikter och kostnader.
Foretag A:s enkitsvar och ovan nimnda nyckeltal samlades in under tre tillfillen; 2004, 2005 och

20006. Detta innebir att det rader en tidsmassigt exakt matchning mellan ekonomiskt matt och

enkitsvar for Foretag A.
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3.2.3 Enkait

I enlighet med Rubenowitz (1984) argumentation erhalles mest tillf6rlitlig information om en
arbetsgrupps situation och klimat genom enkiter, genom att friga de som ir direkt berérda.
Detta da de littare 4n en utomstaende observator har insikt 1 och kan ta stillning till en fraga
angaende gruppens arbetsklimat. Kritik av tillforlitligheten 1 denna typ av subjektiva
upplevelsebeskrivningar till trots finns det dven en 6vervildigande mingd praktiskt inriktad
forskning som pekar pa att individens subjektiva upplevelser fungerar som en objektiv verklighet
tor individen. Individen vager alltsa in de f6r honom eller henne viasentliga aspekterna, vilket ar
vad som studeras i denna uppsats. Detta angreppssitt dr dessutom i linje med den i uppsatsen
valda definitionen av arbetsklimat som just medarbetarnas upplevelse av arbetsklimatet i sin

arbetsgrupp.

Det empiriska underlaget i denna studie bestar av data fran ett formulir innehéllande 50 fragor,
vilka Netsurvey under en lingre tid har arbetat fram for att spegla arbetsklimatets olika
dimensioner pa ett sa verklighetsnira och littfattat sitt som mojligt. Nackdelen med att
enkitsvaren redan ar insamlade oberoende av denna studie ir att enkiten dirmed inte kunnat
utformas 1 exakt enlighet med studiens teoretiska ramverk. Med utgangspunkt i denna
referensram anser vi dock att detta inte dr ett problem da Netsurveys frigebatteri inte bara
baseras pa praktisk erfarenhet av olika foretags arbetsklimat, utan dven i stort Gverensstimmer
med teorierna pa omradet. Detta innebir att enkiten dr bade teoretiskt relevant och praktiskt
anvindbar. Sammantaget med tillgangen till Netsurveys stora mingd datamaterial och
direktkontakt med dess kundforetag anser vi att fordelarna med att anvinda sig av Netsurveys

enkit och datamaterial 6verviger nackdelarna.

En annan aspekt som bor poingteras dr att Netsurveys kundféretag under aren i viss man fatt
vara med och utforma enkiten. Enkiten miter dirmed det som Netsurvey anser arbetsklimat
vara utifrin ackumulerad kunskap fran tidigare statistiska studier och teorier samt utifran

erfarenhet och tolkning av vad kunder inom olika branscher anser vara centralt.

Svarsalternativen i enkiten ar féljande:
Ja — fungerar utmarkt

Ja — fungerar bra

Varken ja eller nej

Nej - bor dtgirdas
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Nej- ska absolut atgirdas

Vet ¢j

3.2.4 Problematisering av enkit

For att skapa en Oversiktlig bild av vilka delar i arbetsklimat som enkdten fangar in jaimfors
enkiten med uppsatsens teoretiska ramverk kring vad begreppet arbetsklimat bestar av. I
Appendix redovisas en jaimforelse mellan den sammanfattande teorimodellen och enkitens fragor
dir fragorna dr indelade efter Rubenowitz fem basfaktorer; Egen kontroll, Positivt
ledningsklimat, Stimulans fran sjilva arbetet, God arbetsgemenskap och Optimal

arbetsbelastning.

Som askadliggors 1 Appendix ticker enkiten in Rubenowitz basfaktorer, om dn med varierande
tyngd da ledning till exempel behandlas av avsevirt fler frigor dn autonomi. Detta anser vi
befogat da ledarskap ir ett brett omrade som vidare kan delas upp, exempelvis i hur ledarskap
uppfattas pa grupp- respektive foretagsniva, vilka dr aspekter som kan paverka arbetsklimatet pa
olika sitt. Vi kan dven se att enkiten ticker upp Hackman och Goldmans faktorer. Frigorna
under “Positivt ledningsklimat™ tar upp feedback, uppskattning, helhet, mal och virdebas, "Egen
kontroll” tar upp autonomi, handlingsutrtymme och paverkansmojligheter, medan “God
arbetsgemenskap” behandlar betydelsefullhet, samarbetsformaga, samspel och uppskattning.
Vidare tar ”Optimal arbetsbelastning” upp mangsidighet indirekt genom att bryta ned det i
hilsolige och fysisk arbetsmilj6 O6verlag, och ”Stimulans frin sjilva arbetet” behandlar
betydelsefullhet, mangsidighet, arbetsuppgifter och utvecklingsmaojligheter, dock indirekt da
frigorna formuleras i termer av motivation, stolthet, néje och huruvida man tycker sig leverera

bra service.

Frigorna ir intuitivt uppdelade i faktorer efter Rubenowitz rubriker. Indelningen av resterande

teorier under rubrikerna syftar att exemplifiera och pavisa likheter mellan teorierna.

Aven om en friga om fysisk arbetsmiljé finns med i frigebatteriet, vilket fringir den i denna
uppsats anvinda definitionen, sa dr den att betrakta som en attitydfraga vars svar indikerar hur

den anstillde uppfattar situationen, vilket i sin tur dr ett symtom pa gruppens arbetsklimat.

Sammanfattningsvis gar det att para ihop friagarna i enlighet med teorierna men det dr dock inte

troligt att exakt samma fragor skulle ha anvints om enkiten utformats direkt utifrin uppsatsens
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teoretiska ramverk. Enkitens fragor hade da varit mer jimnt férdelade mellan faktorerna.
Effekten av att faktorerna mats med olika mingd antal fragor blir att vissa faktorer blir mer
nyanserat beskrivna medan andra faktorer definieras med firre antal fragor och dirmed ger mer
utrymme for tolkning. Da det inte var mojligt att ligga till fragor i de redan insamlade enkiterna
kunde inte de faktorer som beskrivs med féirre fragar utokas med fler fragor. Valet stod didrmed
mellan att behalla enkiten i sitt befintliga skick eller att ta bort fragor frin de faktorer som
inneholl oproportionerligt manga fragor. Att faktorerna beskrivs pa ett si nyanserat sitt som
mojligt ser vi dock som positivt och valde darfor att inte plocka bort nagra fragor. Effekten blir

darmed att vissa faktorer ar mer valdefinierade an andra.

3.3 Metodval

I denna studie anvinds en kombination av enkla och partiella korrelationsanalyser samt multipla
regressionsanalyser som fraimsta analysverktyg. Detta da det idr ett beroendeférhallande som
undersoks, ett beroendeférhillande med en beroende variabel och flera foérklarande variabler
(inledningsvis endast en forklarande variabel), samt pa grund av att den beroende variabeln anges
1 intervallskala. Da dessa dr forutsittningarna finns det tva alternativ; multipel regressionsanalys
eller conjoint analysis (Hair et al, 1998, 5.20). Conjoint analysis anvinds frimst fOr att portrittera
konsumenters val pa ett realistiskt sdtt 1 termer av trade-offs for multiattributprodukter och —
tjanster (Hair et al, 1998, s. 387). Denna studies fragestillning dr dock inte av sidan natur och
dirfér anvinds istillet multipel regressionsanalys i kombination med korrelationsanalyser. Det
ekonomiska resultatet dr i detta fall den beroende variabeln och faktorerna innehallande fragorna

1 enkdten utg6r de oberoende variablerna.

For att kunna tillimpa multipel regressionsanalys maste dven de oberoende variablerna,
enkitsvaren, vara i intervall- eller kvotskala. I denna studie betraktas ordinalskalan som numerisk.
Med det menas att kvalitativa variabler 6versitts till kvantitativa variabler. Dirmed omvandlas en
skala dir variabelns olika virden kan rangordnas, dock utan exakta kvantitativa skillnader, till en
skala med fasta numeriska virden. Dirmed kan de olika virdenas storlek jimféras, och

spridningsmatt som standardavvikelse och varians kan beriknas.

De kvalitativa svaren ersitts med foljande siffror:
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5 = Ja — fungerar utmarkt

4 = Ja — fungerar bra

3 = Varken ja eller nej

2 = Nej - bor dtgirdas

1 = Nej- ska absolut atgirdas
0 = Vetej

Detta innebdr att vi utgar fran att respondenten uppfattar stegen mellan de olika svarsalternativen
som lika stora, vilket dr ndgot som kan och bor ifrigasittas. Detta dr dock gingse

tillvigagangssitt och anvands darfor i denna studie.

Anledningen till att en kombination av korrelationsanalyser och multipla regressionsanalyser
anvinds 4r att endast multipla regressionsanalyser utférdes inledningsvis, men de visade sig vara
svara att redovisa pa ett sammanfattande och 6vergripligt sitt. Det slutliga valet foll darfor pa
korrelationsanalyser, vilka visar pa huruvida det finns ett samband mellan arbetsklimat och de
ekonomiska nyckeltalen, samt mellan arbetsklimatets olika faktorer och de ekonomiska

nyckeltalen. Multipla regressionsanalyser visar sedan vilken férklaringsgrad sambanden har.

3.4 Metodens tre steg

I syftet att kunna forkasta eller acceptera hypoteserna dr metoden upplagd i f6ljande tre steg:

Steg 1

I det forsta steget gors en oroterad faktoranalys av enkitsvaren, dir resultatets forsta faktor och
de fragor som utgor den representerar vad enkiten egentligen miter och dirmed hur arbetsklimat
definieras utifrain enkdten. Efter detta genomférs en bivariat korrelationsanalys mellan
arbetsklimat och forsiljning per arbetad timme samt mellan arbetsklimat och GOP.
Korrelationskoefficienten i kvadrat ir R’ forklaringsgraden, och Steg 1 ger underlag for att
forkasta eller acceptera HO och H1 i hypotespar A och B. Detta representerar nedan visat

samband ur den sammanfattande teorimodellen.
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ARBETSKLIMAT

Hég kvalitet,
arbetsmotivation
& kvalitet, lag

franvaro

Effektivitet, produktivitet, teamutveckling, arbetstrivsel, valbefinnande
—> (Sandberg, 2004)

Vinst, innovation, kvalitet och trivsel (Ekvall, 1994)

Figur 5: Llustration av vad Steg 1 i metoden maiter

Steg 2

For att den fullstindiga teorimodellen med arbetsklimatsfaktorer skall kunna testas kompletteras
analyserna i detta steg med teorimodellens 6vre del. Enkitfragorna delas upp i faktorer i enlighet
med teorin (se Appendix). Direfter genomfors partiella korrelationsanalyser mellan dessa faktorer
och de ekonomiska nyckeltalen. Diarmed skapas en matris 6ver hur varje faktor korrelerar mot
nyckeltalen kontrollerat f6r de 6vriga faktorerna. Direfter genomfors multipla regressionsanalyser
for att fa fram forklaringsgrader, R?, och justerat R®. Steg 2 ger alltsi underlag for att forkasta eller
acceptera HO och H1 1 hypotespar C och D och ser till den 6vre delen i den sammanfattande

teorimodellen i analysen.
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* Autonomi * Feedback * Betydelsefullhet * Betydelsefullhet * Mangsidighet

* Paverkansmojli- * Helhet * Mangsidighet * Samarbetsférmag
gheter * Informationsflode * Arbetsuppgifter * Samspel
* Handlingsutrymme * Mal och 6vrig ¢ Utvecklinasmdéilioheter  * Uppskattning
vardebas

Stimulans fran
sjalva arbetet

T~

Hog kvalitet,
arbetsmotivation,
kvalitet. & Iag
franvaro

Egen kontroll Ledningsklimat Arbetsgemenskap Optimal

arbetsbelastning

Effektivitet, produktivitet, teamutveckling, arbetstrivsel, véalbefinnande (Sandberg, 2004)
Vinst, innovation, kvalitet och trivsel (Ekvall, 1990)

Figur 6: 1llustration av vad Steg 2 i metoden mater

Steg 3

Da det i ett tidigt stadium i arbetet med denna uppsats blev tydligt att arbetsklimat dr ett ytterst
komplext begrepp och att det finns olika syner pa vad ordet rymmer for olika dimensioner och
faktorer genomfors dven ett tredje steg. I detta sista steg bestimmer datamaterial och SPSS hur
enkitens frigor grupperas i faktorer. Detta skiljer sig frain Steg 2 pd det sittet att teorin
bestimmer hur fragorna grupperas i Steg 2, medan datamaterialet av enkatsvar avgor vilka fragor
som tillsammans utgor faktorer 1 Steg 3, dvs. vilka fraigor som miter samma underliggande faktor.
Detta innebadr att ytterligare en dimension tillférs, nimligen mer exakt hur en modell 6ver
arbetsklimat ser ut 1 féretag A och hur den eventuellt skiljer sig frin den sammanfattande bild

som tidigare teorier skapat.

3.5 Ordnande av datamaterial

Enkitsvaren for foretag A:s tre olika ar sammanslogs for analys for att tillsammans utgbra en
storre och dirmed statistiskt mer tillforlitlig datamingd observationer dn om varje ar analyserats
separat. Genom samtal med foretaget sikerstilldes att observationerna fran de tre aren ar

jamfoérbara observationer.

28



Nir matchningen mellan arbetsgruppers enkitsvar och ekonomiska resultat sikerstillts dr nista
fragestallning hur svarsalternativet noll bor behandlas statistiskt, da det ersitter svaret “vet ¢j”.
Valet stod mellan att ersitta nollorna med ett tal som viktats mot bade individens genomsnittliga
svar pa alla frigorna och gruppens svar pa just den frigan, och att rikna alternativet noll/vet ¢j
som bortfall. Det senare alternativet valdes da vi anser det mindre trovirdigt att estimera

deltagares asikter i specifika fragor.

Efter detta skapades SPSS-filer innehallande foljande datamaterial:

e Andel 3:0r
e Andel 4:0r
e Andel 5:0r

e Medelvirde

Denna indelning gjordes med syftet att se arbetsklimatets datamaterial ur olika vinklar relevanta
for studiens syfte, da det pa forhand ar svart att forutspa vilka analyser som ar bést limpade for
att acceptera eller forkasta givna hypoteser. Syftet var att se om nagot sarskilt svarsalternativ har
en sirskild relevans och att sedan vilja ut de analyser som visar signifikanta och tydliga resultat.
Beslutet att inte ta med andel ettor eller tvior togs pa grund av att de representerar ett negativt

uppfattat arbetsklimat och bor visa motsatsen till analysen av fyror och femmor.

Avslutningsvis dr det viktigt att poidngtera att korrektheten i ordnandet av datamaterialet
kontrollerats med stor omsorg. Stickprov genomférdes vid upprepade tillfillen eftersom det var
stora mingder data som behandlades och stor vikt da bor liggas vid att kontrollera att ordnande

och matchning blivit ritt.

3.6 Forutsdtiningar for multipel regressionsanalys och korrelationsanalyser

For multivariata analyser sisom multipla regressionsanalyser bor datamaterialet testas for flera
antaganden; normalférdelning, multikolinjiritet, och homoskedasticitet. Aven faktoranalyserna

bor utvirderas. Samtliga test redovisas nedan. Se Bilaga for detaljerade analyser.
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3.6.1 Normalférdelning

Datamaterialet kontrollerades f6r huruvida enkitsvaren dr normalférdelade, vilket utférs genom

sa kallade normality plots. Inga betydande avvikelser stod att finna.

3.6.2 Multikolinjaritet

Ett av antagandena i regressionsmodellen dr att det inte forekommer exakt kolinjdritet mellan X-
vatiablerna, si kallad multikolinjiritet. Aven om X-variablerna inte ir exakt linjirt korrelerade kan
kolinjaritet vara ett problem eftersom man da inte kan isolera effekten av en X-variabel pa Y.
Multikolinjaritet kan leda till att man trots hog forklaringsgrad inte far fram signifikanta resultat 1
regressionen, och/eller att lutningskoefficienterna vixlar tecken (Gujarat, 2003, s. 274-275). Ett
sitt att undersOka forekomsten av multikolinjiritet 1 en regression dr genom
variansinflationsfaktorer (VIF). Dessa visar i vilken utstrickning varje oberoende variabel kan
forklaras av de andra forklarande variablerna, dvs. da de oberoende variablerna 4r beroende av
varandra. Om korrelationen édr noll dr VIF lika med ett. Nir korrelationen nidrmar sig ett, ndrmar

sig VIF oandligheten (Hair et al, 1998. s. 193).

I datamaterialet i denna studie férekommer multikolinjiritet mellan de enskilda fragorna, vilket ar
en forutsittning for faktoranalys. Orsaken till denna multikolinjaritet ér att frigorna ér indikatorer

av samma faktorer.

Vilken rotation som anvinds i faktoranalysen beror pa huruvida det dr rimligt att anta att de
bakomliggande faktorerna dr oberoende av varandra eller inte. Vid antagandet att det inte finns
nagot samband mellan de bakomliggande faktorerna kommer de axlar som illustrerar dem att ga
vinkelritt, ortogonalt, mot varandra. Vid antagandet om oberoende faktorer anvinds
varimaxrotation. Om man diremot antar att ett samband foéreligger mellan faktorerna bildar deras
axlar sneda vinklar med varandra. I sidana fall gors till exempel en promaxrotation, vilken tilliter
korrelerade faktorer istillet for att patvinga oberoende (Hair et al, 1998, s.110). Det ir inte helt
sjalvklart vilket av fallen som rader i denna uppsats datamaterial. I syfte att undersoka olika
vinklar av datamaterialet provades darfér bade promax- och varimaxrotation for att se om och

hur resultaten skiljer sig.
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Efter faktoranalyserna kontrollerades graden av multikolinjiritet och multikolinjiriteten kunde nu
konstateras vara lag, faktorerna forklarar olika delar av arbetsklimatet. Analyserna som anvands 1

slutsatsen har alla tillfredstallande VIF-varden.

3.6.3 Utvirdering av faktoranalys

Efter att faktoranalyserna hade genomforts utviarderades de enligt fem kriterier; KMO, procent
av varians fOrklarad av faktorerna, kommunaliteter, faktormonster och reproducerad

korrelationsmatris (Friel).

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy): Om KMO = 1,0 miter

variablerna en gemensam faktor och om KMO = 0,0 miter variablerna inte en gemensam faktor.
Ett virde pa 0,7 till 1,0 dr 6nskvirt. Faktoranalyserna som ligger till grund for slutsatsen i denna
uppsats har alla ett KMO-virde nira 1 och miter alltsi en gemensam faktor vilket dr vad

faktorerna bor gora.

Procent av varians forklarad av faktorerna: Aven detta virde ser bra ut och ligger mellan 70 -
87 % for de olika faktoranalyserna. Faktorerna fangar alltsa tillsammans 70 — 87 % av variationen

i enkiten.

Kommunaliteter: For att utvirdera en faktoranalys kan man dven titta pa kolumnen
kommunaliteter fOr att se proportionen av varians for varje variabel som forklaras av faktorerna.
Spiannvidden dr i de olika faktoranalyserna mellan 57 och 82 %. Da alla fragorna beskriver

arbetsklimat ar det rimligt att spannvidden inte ar storre.

Faktormonster: For de flesta faktorerna ordnar sig fragorna pa ett naturligt sitt utifrin denna
studies teoretiska ramverk och sammanfattande modell. De flesta faktoranalyserna innehaller
dock ett par faktorer dir monstren inte dr helt tydliga. I vissa faktorer dir ménstren dr tydliga
finns det dven ndgon enskild friga som inte passar in i monstret. Sammantaget innehaller de
flesta faktoranalyserna cirka fem faktorer och innehiller en faktor som har ett otydligt monster.
For att avgéra om de monster som inte ar helt tydliga beror pa ett underliggande fel eller har sin
forklaring 1 den undersokta verksamheten krivs djupgdende intervjuer med anstillda pa fGretag
A. Pa grund av uppsatsarbetets avgrinsning har detta dock inte prioriterats da faktoranalyserna

over lag foljer tydliga monster.
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Reproducerad korrelationsmatris: Ytterligare ett sitt att testa faktoranalyser ar genom att ta
reda pd huruvida faktorlésningen kan aterproducera originalkorrelationsmatrisen bland
variablerna. I en faktoranalys med hog kvalitet dr den reproducerade matrisen lik den
ursprungliga korrelationsmatrisen. I de olika faktoranalyserna har mellan 4 och 23 % av de icke-
redundanta residualerna absoluta skillnader storre dn 0,05. Ju nirmre denna siffra dr noll desto
bittre  representerar faktorerna  originaldata. Originalkorrelationsmatrisen  kan  alltsa
aterreproduceras till 77-96 % vilket vi anser godtagbart dven om 96 % naturligtvis dr béttre an 77
%.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att faktoranalysernas kvalitet ar tillfredsstillande.
Kvaliteten varierar dock fran faktoranalys till faktoranalys. Pa grund av detta har de faktoranalyser

som anvands i de slutliga analyserna kontrollerats extra noga och funnits fullt acceptabla.

3.6.4 Homoskedasticitet

Ett av regressionsanalysens antaganden ér att feltermens varians ar konstant och oberoende av X-
variablernas virden, dvs. att feltermen dr homoskedastisk. Om kriteriet att feltermerna, u, har
samma varians inte dr uppfyllt tyder detta pa heteroskedasticitet. Heteroskedasticitet innebir att
den linje som skapas i regressionen inte anpassats sa att summan av de kvadrerade residualerna
blir sa liten som mdijligt (Gujarati, 2003). Detta undersoktes genom att residualerna plottades mot
faktorpoiangen, med andra ord togs de skattade feltermerna frin modellerna fram och plottades
mot de forklarande variablerna. Da spridningen ser jamn ut bedémer vi det som att

heteroskedasticitet inte forekommer i uppsatsens datamaterial.

3.7 Vidare kontroll av datamaterial

Efter kontroll av att forutsittningarna fOr multipel regressionsanalys dr uppfyllda, testas
datamaterialet dven fOr statistisk styrka och urvalsstorlek, tillricklig spridning och férekomst av

utbdlingar.
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3.7.1 Statistisk styrka och urvalsstorlek

Effekten av urvalsstorlek mirks tydligast pa signifikansnivd och generaliserbarhet av analysens
resultat, dvs. dess statistiska styrka. I multipel regressionsanalys ar styrka sannolikheten att man
kan pévisa en tillrickligt statistiskt signifikant nivi av R’ eller en regressionskoefficient pa en
specificerad signifikansniva for en specifik urvalsstorlek (Hair et al, 1998, s.165). For att kunna
analysera ett underlag kan man inte anvinda sig av farre dn fem observationer per oberoende
variabel och itminstone 15-20 observationer ir 6nskvirt. Aven att ha fér manga observationer
kan orsaka problem, fler an 1000 dr heller inte 6nskvart (Hair et al, 1998, 5.166). Kriteriet pa att
ha svar fran atminstone 15-20 och mindre dn 1000 observationer per fraga i enkiten uppfylls av
datamaterialet. For att vidare sikerstilla datamaterialet 4r de arbetsgrupper som har firre dn fem
svar per fraga borttagna for att enskilda deltagares svar inte ska kunna paverka medelvirdet for

sin arbetsgrupp i alltfér stor utstrickning.

3.7.2 Spridning

Fordelningen av datamaterialet kontrolleras och féljande kan konstateras:

Foretag A Andel
Andel 0:0r 2.2 %
Andel 1:or 2,3 %
Andel 2:o0r 5,6 %
Andel 3:or 16,1 %
Andel 4:0r 43,9 %
Andel 5:or 29,9 %

Tabell 2: Datamaterialets spridning

Foretag A har hoga virden pa arbetsklimat, hela ca 74 % av arbetsgruppernas enkatsvar dr fyror
eller femmor och endast ca 8 % dr tvaor eller ettor. En sa pass lig spridning gor att
serviceenheternas ekonomiska resultat skiljer sig mer fran varandra dn deras arbetsklimat, vilket dr
en foljd av att dven andra faktorer dn arbetsklimatet paverkar det ekonomiska resultatet. Om
spridningen i arbetsklimat ér liten blir datamaterialet kdnsligare for inverkan fran dvriga faktorer
som paverkar det ekonomiska resultatet. Efter att ha plottat faktorpoingen for samtliga analyser

anser vi dock inte spridningen undermalig f6r denna studie.
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3.7.3 Utbolingar

Béde fore och efter faktoranalys kontrollerades datamaterialet for utbolingar. Detta gjordes pa tre
satt:
1. Univariat kontroll: Fall som har en standardiserad residual pa *3 fér en observation
plockas bort.
2. Bivariat kontroll: Genom spridningsdiagram utvirderas vilka som kan ses som utbolingar
och dirmed bor plockas bort.

3. Multivariat kontroll: Genom att kontrollera Mahalanobis D? ser man vilka utbdlingar som

SPSS tar fram. (Hair et al, 1998, s5.65)

Efter att ha identifierat foreslagna utbélingar gjordes en utvirdering av vilka som kan ses som
utbélingar. Hir foljdes principen att observationer bor behéllas om det inte finns ett
demonstrativt bevis for att de avviker och inte ar representativa for ndgra av observationerna i
populationen (Hair et al, 1998, s.66). Enligt affirsanalytikern pa foretag A paverkas
serviceenheternas vinst av eventuella efterfragetoppar under avgrinsade perioder. Det kan enligt
affirsanalytikern rora sig om en paverkan pa upp till hilften av en serviceenhets vinst under ett
ar. Om faktorer som ligger bakom efterfraigetopparna paverkar serviceenheterna pd ett
oproportionerligt sitt resulterar detta 1 utbolingar som tas bort, och paverkar dirmed inte

analysens slutresultat.

3.8 Sammanfattande Metodtigordning
e Ordnande av datamaterial
e Kontroll av datamaterial
o Normalfordelning
o Homoskedasticitet
o Multikolinjaritet
o Utbolingar
o Spridning

o Oroterad faktoranalys

o Utvirdering av faktoranalys
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o Korrelationsanalys mellan Faktor 1 (arbetsklimat) och ekonomiska nyckeltal

o Skapade faktorer utifran teori
o Utvirdering av faktoranalys
o Partiella korrelationsanalyser mellan teorifaktorer och ekonomiska nyckeltal

o Multipla regressionsanalyser for att fa fram R och justerat R?

o Varimax- och promaxroterade faktoranalyser

o Utvirdering av faktoranalys

o Partiella korrelationsanalyser mellan arbetsklimatsfaktorer och ekonomiska
nyckeltal

o Multipla regressionsanalyser for att fa fram R” och justerat R?

3.9 Reliabilitet

En undersékning bor ha hog reliabilitet, dvs. att olika oberoende mitningar med samma metod
ska ge samma resultat (Holme och Solvang, 1991). For att erhalla hég reliabilitet i denna studie
har samtliga matchningar mellan medarbetarundersékningar och ekonomiska resultat skickats till
toretag A f6r kontroll. Vi inser att allt manuellt arbete och datainmatning leder till en viss risk f6r
minskligt felande, ddrfér har inmatningarna i SPSS dubbelkontrollerats. Vidare anser vi
Netsurveys enkdts fragor vara tillforlitliga da enkiten dr omfattande och ticker in teorins alla
faktorer, samt da enkiten dr utvecklad over en lingre period med utgangspunkt i bade teori och

den operativa verkligheten i flertalet branscher.

3.10 Validitet

Med validitet menas huruvida forskaren genom sin metod testar det som fragestillningen syftar
att undersoka. I denna uppsats innebir ett test av validiteten att ifragasitta de ekonomiska
mattens limplighet samt enkitens moijlighet att mita de i1 uppsatsen utvalda teoriernas
arbetsklimatsfaktorer och uppsatsens metod. Ordvalen 1 Netsurveys enkit, sa som till exempel
respekt, kan ha olika inneb6rd och associationer for olika respondenter. Detta spelar dock mindre
roll f6r studiens resultat da det viktiga d4r om de anstillda kdnner sig respekterade, inte vad som
gor att de kidnner sig respekterade. Detta dr snarare ett fenomen varje féretag och varje

arbetsgrupps ledare maste ta hinsyn till och anpassa sig efter.
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Vidare dr den anvinda enkitens utformning en viktig faktor i uppsatsen validitet. Da enkiten
konstruerats oberoende av denna uppsats har den inte utformats exakt i enlighet med de teorier
som anvands. Diremot innefattar den hela 50 fragor vilka stimmer vil 6verens med och ticker in
de faktorer som utglr uppsatsens sammanfattande teorimodell. Att vissa faktorer analyseras av
fler frigor dan andra bor heller inte paverka uppsatsens validitet dd den statistiska analysens
faktorgrupperingar bade visar vilka fragor som undersoker samma underliggande faktor och i

vilken utstrickning dessa faktorer paverkar sambandet till ekonomiskt resultat.
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4 Resultat 1

I tabellen nedan visas endast R*i Steg 1 medan samtliga angivna resultat i Steg 2 och tre visar
bide R”och justerat R”. R*visar hur stor del av vinst och produktivitet som kan férklaras med att
arbetsklimatet uppfattas som positivt i arbetsgruppen. Justerat R* ir diremot till skillnad fran R
ett vantevirdesriktigt estimat av motsvarande populationsegenskap. Ju fler faktorer som tillfors
modellen desto hogre blir R%, di R® beaktar antalet férklarande variabler. Justerat R* ékar dock
endast om forklaringsgraden 6kar, dvs. endast om den inférda faktorn dr signifikant korrelerad

med nyckeltalet. Om si inte ir fallet minskar justerat R%,

Andel femmor
Kor. mot
2 2
Kor. mot GOP R?/Justerat R2 forsiljning /arbetad R?/Justerat R2
(%) . (%)
timme
Steg 1: Arbetsklimat mot Nyckeltalen
Arbetsklimat | 0,027 | 0,1 | 0,126 (*) | 1,6
Steg 2: Faktorer skapade efter teorin mot nyckeltalen
Egenkontroll 0,041 0,173 (**)
Ledningsklimat 0,093 0,096
Stimulans frin sjilva «
arbetet 0,053 5,6/4,1 (**) 0,121(%) 7,3/5,8 (¥*)
Arbetsgemenskap 0,133 (*) 0,034
Optimal ok %
arbetsbelastning -0,218 (%) 0,132 (%)
Steg 3: Faktorer skapade av SPSS ur datamaterialet mot nyckeltalen
Nirmaste chef &
* *ok
personlig utveckling 0,115 (%) 0,171 (%)
Arbetsforutsittningar - 0,212 (**) 0,016
Information &

Hok * Hok
kommunikation 0,104 6,8/5,3 (**) 0,128(*) 5,1/3,7 (*¥)
Gruppgemenskap 0,031 - 0,084
Stimulans & 0,009 - 0,007
Motivation
Tabell 3: Korrelation mellan arbetsklimat, mdtt i andel femmor, och ekonomiska nyckeltal.

(*) Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
(¥*) Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
Medelvirden
Kor. mot
2 2
Kor. mot GOP Re/Justerat R2 | o ilining/arbetad | 1 7/Justerat R2
(%) : (%)
timme
Steg 1: Arbetsklimat mot Nyckeltalen
Arbetsklimat | 0,076 | 0,1 | 0,136 (*) | 1,9
Steg 2: Faktorer skapade efter teorin mot nyckeltalen
Egenkontroll -0,024 0,130 (*)
Ledningsklimat 0,090 0,081
Stimulans fran sjdlva ok « ok
arbetet -0,076 5,4/4,0 (**) -0,125(*) 4,9/3,4 (*¥)
Arbetsgemenskap 0,171 0,056
Optimal -0,153 (**) -0,067
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arbetsbelastning | | | |

Steg 3: Faktorer skapade av SPSS ur datamaterialet mot nyckeltalen

Nirmast chef &
* sk
petsonlig utveckling 0,127 (%) 0,173 (*%)
Information &
Feedback 0,048 0,068
Gruppsamatbete 0,095 6,1/4,3 (*¥) -0,060 4,7/2,9 (*)
Arbetsférutsittningar -0,142 (*) 0,085
Stimulans & 0,074 0,036
Motivation
Foriandringsmojlighet -0,103 -0,045

Tabell 4: Korrelation mellan arbetsklimat, mitt i medelvarden, och ekonomiska nyckeltal.

Efter att analyserna genomforts kan det konstateras att det utifran datamaterialet endast finns
nagra fa relativt svaga samband mellan ekonomiskt resultat och arbetsklimat 1 foretagets
arbetsgrupper. Dessutom ir endast korrelationerna till nyckeltalet forséljning per arbetad timme
statistiskt signifikant i Steg 1. Da forklaringsgraderna idr laga och detta endast ar det fOrsta steget i
analysen kommenteras inte resultaten vidare mer dn att vi valjer att analysera varfor resultaten blir

som de blir, och vad detta kan leda till f6r alternativ firdvig framat.

4.1 Analys av resultat 1

Resultatet ovan leder till slutsatsen att det antingen inte finns ndgot samband mellan arbetsklimat
och vinst, eller att dataunderlaget inte faingar de fenomen som dmnas undersokas. Vi anser att det
i detta stadium dr fOr tidigt att acceptera det forsta alternativet da det finns fler sitt att analysera
datamaterialet pa. Vi anser arbetsklimatsenkiten vara tillforlitlig 1 sitt sitt att mita arbetsklimat
och vinder dirfor blicken till det ekonomiska resultatet. En forklaring till de icke signifikanta
resultaten kan vara att serviceenheterna har olika marknadsférutsittningar. Det dr rimligt att anta
att till exempel en serviceenhet 1 Stockholm och en serviceenhet i en betydligt mindre stad sisom
Trollhittan inte har samma marknadsforutsittningar. Om vi ponerar att de har samma
arbetsklimat men olika marknadsférutsittningar, bor detta resultera i olika ekonomiska resultat.
For att komma nirmare det samband som undersoks 1 denna studie maste darfor datamaterialet i
storsta mojliga man rensas for faktorer som ligger utanfér personalens méjlighet till paverkan. Vi
bérjar med att se till marknadsforutsittningar. Det finns naturligtvis fler faktorer som paverkar
det ekonomiska resultatet, men detta ar sannolikt en av de storre faktorerna. Dirfor liggs fokus

pa att fors6ka rensa datamaterialet £6r marknadsforutsittningar.

Viirt att tilligga dr att utdver ovan redovisade kontroller och analyser genomfordes dven analyser
over tid. Skillnaden mellan 4r 2006 och ir 2005, samt mellan 2005 och 2004, i ekonomiska

nyckeltal och enkitsvar utgjorde da dataunderlag. Dessa analyser rensar for arsspecifika, lokala
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omstindigheter, och visar huruvida forindring i arbetsklimat korrelerar mot forindring i
ekonomiskt resultat. Dessa analyser visar nigot bittre R*4n nir analyserna inte genomférdes 6ver
tid. Det finns signifikanta men svaga samband men vi avser att ga vidare i var undersékning och
rensa datamaterialet for marknadsforutsattningar for att se om det finns 4n starkare samband att

pavisa.

4.2 Vidare undersékningar

I detta steg analyseras datamaterialet med samma metod som ovan, men detta fOrst efter att
materialet rensats for marknadsforutsittningsfaktorer som paverkar det ekonomiska resultatet.
For att likstilla omstindigheterna for serviceenheterna i sa stor utstrickning som maijligt anvands
variabeln storlek pa stad som respektive serviceenhet ligger 1. Storlek pa stad ar inte exakt lika
med marknadsférutsittningar, men ger en bra fingervisning pa likhet i aspekter som exempelvis
kundbas, konkurrens, utbud av kompetent personal, osv. Invanarantal dr dessutom ett exakt
virde vilket gor det till ett tacksamt sitt att rensa datamaterialet. Efter att ha tagit fram antalet
invinare pa respektive stad eller ort placerades serviceenheterna in i tre grupper; stora stider,
mellanstora stider och sma stader. Stora stider definieras som varje lands tre storsta stider, samt
fororterna till huvudstiderna, da vi anser att deras forutsittningar mer liknar de f6r storstider dn
de for mellan- och smastider. De storre stidernas konkurrens och storre efterfraigan paverkar

aven fororterna.

Serviceanliggningarna delades forst upp 1 tre ungefir lika stora grupper, sedan
dubbelkontrollerades varje stads invanarantal med Statistiska Centralbyran, och grupperna
justerades direfter. Som f6ljd av uppdelning av datamaterialet i tre grupper definieras sma stider
som stider med firre dn 70 000 invanare. Gruppen mellanstora stider bestar av stider med
70 000 till 200 000 invanare och gruppen storstider stider med 6ver 200 000 invanare. Precis
som i forsta analysen kontrolleras datamaterialet, dvs. faktoranalyserna utvirderas och utbélingar
tas bort bade fére och efter de multipla regressionsanalyserna. I denna nya uppdelning skiljer sig
spridningen i enkitsvaren ndgot fran hur det sig ut fére den fOrsta analysen. Gruppen stora
stider har ndgot mindre spridning d4n materialet som helhet och gruppen sma stider har nagot
storre spridning. Skillnaderna var dock sma. Ytterligare en uppdelningsméjlichet hade varit att
gOra analyser separat for varje land och didrmed ta hinsyn till méjliga skillnader i férutsittningar i
de olika linderna. Vi anser dock de nordiska linderna som forutsittningsmissigt relativt lika. Det
ar troligt att det finns vissa nationella skillnader mellan linderna, men sa dven inom linderna.

Storstiderna i de nordiska linderna har sannolikt mer lika forutsittningar och kulturer dn
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smastider har jimfért med storstdder inom ett och samma land. Genom att anvinda datamaterial
fran de olika nordiska linderna som en enda datamingd istillet for fyra mindre blir dessutom

datamingden avsevirt storre och mer tillférlitlig £6r statistisk analys.
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5 Resultat 2 - efter uppdelning efter stidernas storlek

I det tidigare avsnittet Multikolinjaritet nimns att faktoranalyser gjorts med bade promax- och
varimaxrotation. De analyser som visas nedan 1 Steg 3 dr dock efter varimaxrotation da det visat

sig vara enklare att hitta faktormonster 1 dessa dn 1 de promaxroterade faktorerna.

5.1 Resultat Sma4 stiader

Hir lyfts resultatet fran andel femmor och medelvirden fram da de visar sig ha storst paverkan

pa de ekonomiska nyckeltalen.

Sma stider Foretag A: Andel femmor

Kor. mot
Kor. mot GOP R?/Justerat R2 (%) | f6rsdljning/arbetad | R?/Justerat R2 (%)
timme
Steg 1: Arbetsklimat mot Nyckeltalen
Arbetsklimat | 0,237(*) | 5,6 (*) | 0,373(**) | 13,9 (**)
Steg 2: Faktorer skapade efter teorin mot nyckeltalen
Egenkontroll 0,023 0,163
Ledningsklimat -0,099 0,009
Stimulans frin sjilva
arbetet 0,082 12,1/7,2 (¥) 0,028 16,8/12,2 (*¥)
Arbetsgemenskap 0,251(**) 0,099
Optimal 0,147 20,065
arbetsbelastning
Steg 3: Faktorer skapade av SPSS ur datamaterialet mot nyckeltalen
Otydlig faktor (Ex
information, -0,237 (*) 0,017
utveckling, ledning)
E:;’;‘ljt“e chef & 0,514 (**) 0,446 (+¥)
*k Hok

Arbetsférutsittning -0,066 34,6/31,0 (**) 0,101 24,5/20,4 (%)
Information &

*k *
Kommunikation 0,291(**) 0,205(*)
Stimulans & 0,116 0,148
Motivation

Tabell 5: Korrelation mellan arbetsklimat och ekonomiska nyckeltal, miitt i andel femmor i sma stider.

Sma stider Foretag A: Medelvirden

Kor. mot
Kor. mot GOP R?/Justerat R? (%) | f6rsdljning/atbetad | R?/Justerat R2 (%)
timme
Steg 1: Arbetsklimat mot Nyckeltalen
Arbetsklimat | 0,286 (**) | 8,2 (%) | 0,382 (**) | 14,6 (**)
Steg 2: Faktorer skapade efter teorin mot nyckeltalen
Egen kontroll 0,037 0,185
Ledningsklimat -0,101 -0,050
Stimulans frin sjilva
arbetet 0,031 13,9/9,0 (*¥) 0,011 18,4/13,8 (**)
Arbetsgemenskap 0,230 (*) 0,075
Optimal 0,117 0,001
arbetsbelastning
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Steg 3: Faktorer skapade av SPSS ur datamaterialet mot nyckeltalen

Arbetsgemenskap & 0,071 0,237 (**)
forutsittningar
Information & 0,171 0,003
Kommunikation

i *ok Hok
Autonomi & 0,415 (+¥) 27,5/23,4 (*%) 0,338(+%) 26,0/21,8 (*¥)
Respekt
Motivation &

*ok *ok

personlig utveckling 0,267 (**) 0,373C*%)
Foretaget i stort -0,236(*) -0,038

Tabell 6: Korrelation mellan arbetsklimat och ekonomiska nyckeltal mitt i medelyarden i sma stider.

Resultaten i Steg 1 visar att vi kan forkasta HO 1 hypotespar A och B 1 mindre stider.

Hypotespar A

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
produktivitet i kundndra verksamheter.

Hypotespar B

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
vinst i kundnéra verksamheter.

Resultaten i Steg 2 visar att vi inte kan siga att produktivitet och vinst paverkas enligt H1 i
hypotespar C och D, dvs. vi kan inte forkasta HO. Den enda faktorn som korrelerar signifikant
mot GOP med bade medelvirden och andel femmor som dataunderlag ar Arbetsgemenskap. H1 i

hypotespar C och D férkastas dirmed.
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Hypotespar C

HO: Produktivitet och vinst paverkas inte positivt av att de anstallda upplever att de har
egen kontroll, ett positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever
en arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

Hypotespar D

HO: Vinst paverkas inte positivt av att de anstallda upplever att de har egen kontroll, ett
positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

Resultaten i Steg 3 lyfter istillet fram faktorerna ledningsklimat (nirmaste chef), information, antonomi
och stimulans av sjilva arbetet som viktiga for att fa hoég vinst (GOP). For produktivitet ser
modellen liknande ut férutom att arbetsgemenskap ocksa ir en viktig faktor f6r hog produktivitet.
For produktivitet finns det inga negativt signifikanta korrelationer, medan GOP korrelerar
signifikant negativt mot faktorerna firetaget i stort och en otydlig faktor. Steg 3 visar dirmed att

sambanden ser ut enligt modellerna nedan:
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Ledningsklimat

(Narmaste chef)

GOP

Foretaget i stort

Otydlig faktor

Figur 7: De faktorerna som korrelerar signifikant mot GOP

Arbetsgemenskap

Ledningsklimat

(Narmaste chef) Information

Forséljning/arbetad timme

Figur 8: De faktorerna som korrelerar signifikant mot Forsilining/ arbetad timme

5.2 Resultat mellanstora stiader

Resultatet for mellanstora stider visar att forklaringsgraderna 4r laga. 1 Steg 3 4r R 6,3 % for
forsilining per arbetad timme och 6,8 % gentemot GOP. Justerat R” dr endast 0,1 % for

forsiljning per arbetad timme och 0,6 % mot GOP.

Modellernas forklaringsvirden ar mycket laga, vilket vi i relation till resultaten for smastider
tolkar som att datamaterialet 1 mellanstora stider e rensats tillrickligt for
marknadsforutsittningar. Da gruppen mellanstora stader innefattar stader fran 70 000 till 200 000
invanare har de sannolikt stora skillnader i marknadsférutsittningar och skulle beh6évas delas upp
vidare efter stotlek. Ytterligare skillnader kan dven finnas i termer av det lokala féretagsklimatet i
staderna, vilket kan bero pa narhet till motorvagar, storre stider och eventuella turistattraktioner.

Resultatet tyder pa att datamaterialet ¢j rensats fran sadana faktorer och dirmed fokuserar vi pa
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resultaten fran stora och sma stider da ytterligare uppdelning av gruppen av mellanstora stider

skulle gora datamaterialet for litet fOr statistisk analys.

5.3 Resultat stora stader

Stora stider Foretag A: Andel femmor

R2

Kor. mot GOP %) Kot. mot forsiljning /arbetad timme R2 (%)
Arbetsklimat -0,193 (*) 3,7 -0,029 0,1
Tabell 7: Korrelation mellan arbetsklimat, mdtt i andel femmor, och ekonomiska nyckeltal i stora stider.
Stora stider Foretag A: Medelvirde
Kor. mot GOP (‘I)}OZ) Kot. mot forsiljning/arbetad timme R2 (%)
Arbetsklimat -0,246 (**) 6,1 -0,107 1,1

Tabell 8: Korrelation mellan arbetsklimat, mitt i medelyarden, och ekonomiska nyckeltal i stora stider.

Ingen av analyserna ovan visar pd ett positivt samband mellan ekonomiska nyckeltal och

arbetsklimat. Sambandet mellan andelen treor och de ekonomiska resultaten liknar det teorin

visar pa, dvs. det finns ett positivt samband mellan arbetsklimat och ekonomiskt resultat.

Andelen treor redovisas darfor, och att just treor ger utslag analyseras i ett senare skede.

Stora stider Foretag A: Andel treor

Kor. mot
Kor. mot GOP R? (%) foérsiljning /arbetad R2? (%)
timme

Steg 1: Arbetsklimat mot Nyckeltalen
Arbetsklimat | 0,308 (**) | 9,5 | 0,307 (**) 9,4
Steg 2: Faktorer skapade efter teorin mot nyckeltalen
Egenkontroll 0,149 0,147
Ledningsklimat - 0,058 - 0,172 (%)
Stimulans frin sjilva arbetet - 0,028 13,7/9,8 (**) 0,034 15,2/11,4 (**)
Arbetsgemenskap 0,050 0,144
Optimal arbetsbelastning 0,136 0,085
Steg 3: Faktorer skapade av SPSS ur datamaterialet mot nyckeltalen
Nirmaste chef & Motivation - 0,144 - 0,047
Information & - 0,145 -0,121
Kommunikation
Arbetsgemenskap (respekt
och ko%lﬂiktfrihe}z) b 0,121 - 0,092
Arbetsférutsittningar 0,313 (**¥) 0,218(*)
Foindsinbendgnbe 0171 0042
Foen k 1/ 26,1/17,5(**) 35,4/27,8(**)

gen xontro? 0,148 0,044
arbetsbelastning
Respekt frin nirmaste chef 0,097 0,019
Forindringsbendgenhet 0,111 0,342 (**)
Sjukfranvaro & Hilsoldge 0,198 (*) 0,234 (**)
Foretaget i stort - 0,122 - 0,250 (**)
Insatt i affirsidé -0,021 0,018
Egen kontroll 0,099 -0,150

Tabell 9: Korrelation mellan arbetsklimat, midtt i andel treor, och ekonomiska nyckeltal i stora stider.
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Faktoranalysen i Steg 3 konvergerade i 37 iterationer. Tidigare faktoranalyser har haft en
maxgrians pa 25 upprepningar. Vidare sa var det svart att hitta tydliga monster i faktorerna. Detta

gOr att faktoranalyserna i Steg 3 har ligre kvalitet dn faktoranalyserna i Steg 3 smastider och

storstader.

I Steg 1 ser vi att det finns ett positivt signifikant samband mellan arbetsklimat och nyckeltalen
for andel treor, men diremot inte for andel femmor och medelvirden. I enlighet med

hypotesernas formulering accepteras H1 1 hypotespar A och B.

Hypotespar A

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
produktivitet i kundnara verksamheter.

Hypotespar B

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens vinst
I kundnéra verksamheter.

I Steg 2 visar resultaten att H1 i Hypotespar C och D férkastas da modellen inte lyfter fram

samma faktorer som den sammanfattande teorimodellen.

Hypotespar C

HO: Produktivitet paverkas inte positivt av att de anstéllda upplever att de har egen
kontroll, ett positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.
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Hypotespar D

HO: Vinst paverkas inte positivt av att de anstéllda upplever att de har egen kontroll, ett
positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

Den statistiska analysen i Steg 3 visar att sambandet ser ut enligt nedan:

Arbetsférutsattningar

Tillfredstéallande sjukfréanvaro
& Hélsolage

GOP

Figur 9: Llustration over arbetsklimatsfaktorernas paverkan pa GOP

Arbetsforutsattningar

Tillfredstallande

Foérandringsbenagenhet
sjukfrénvaro & Halsolage

Forsaljning/arbetad timme

Foretaget i stort

Figur 10: Llustration dver arbetsklimatsfaktorernas paverkan pa Forsiljning/ arbetad timme
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6 Analys

6.1 Analys av de nya faktorerna 1 Steg 3

Nir SPSS genererat nya faktorer utifrin datamaterialet skapades 1 samtliga fall fler faktorer dn
teorimodellen forutspatt. Dessa faktorer hade 1 de flesta fallen tydliga faktormonster och
avspeglade tydliga teman, enstaka avvikande fragor till trots. I nagra faktoranalyser uppkom dven
en otydlig faktor vars underliggande aspekt inte kunde avgoras. Da dessa skiljer sig avsevirt fran

den tydlighet Gvriga faktorer pavisar har vi valt att avfirda dem som statistiska tillfalligheter.

6.1.1 Analys av de nya faktorerna i Steg tre fo6r smastider

Den sammanfattande teorimodellen tar upp fem arbetsklimatsfaktorer:

e FEgen kontroll

Ledningsklimat

Stimulans fran sjilva arbetet

Arbetsgemenskap

Optimal arbetsbelastning

I Steg 3 av den statistiska analysen, dir SPSS skapar faktorer utifrin datamaterialet, skiljer sig
resultaten nagot frin de av teorin givna faktorerna. Flertalet av de SPSS-skapade faktorerna blir

dock snarlika den sammanfattande teorimodellens faktoret:

Egen kontroll ® Autonomi och Respekt, samt Arbetsférutsittning
e Ledningsklimat = Nirmaste chef och respekt

e Stimulans fran sjilva arbetet ® Motivation och Personligutveckling samt Stimulans och

Motivation
e Arbetsgemenskap = Arbetsgemenskap och forutsittningar

e Optimal arbetsbelastning = Arbetsbelastning

De SPSS-skapade faktorerna blir pd sina héll ndgot bredare, men dven mer specifika och
mangfacetterade, dn de teoretiska. Egen kontroll kan till exempel ses som autonomi, men i Steg 3
breddas faktorn med respekt och arbetsforutsittning, vilket dr aspekter som mojliggor just

autonomi. De slutsatser som kan dras fran att dessa aspekter tillkommer ar att respekt sannolikt
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ir sammankopplat med autonomi i fOretaget som undersoks i denna fallstudie. De Ovriga
faktorerna visar dven att arbetsgemenskap sammankopplas med arbetsforutsittningar, att
stimulans fran sjilva arbetet 1 detta fall mer exakt definieras som stimulans, motivation och
personlig utveckling, samt att det ledningsklimat som ger effekt pa ekonomiskt resultat dr respekt

och hur de anstillda uppfattar den nirmaste chefen.

Utover de faktorer som i stort Gverensstimmer med teorins faktorer skapas dven faktorer som

inte finns med i den sammanfattande teorimodellen:

e Information och kommunikation
e [Oretaget 1 stort

e Otydlig faktor (innefattar exempelvis information, utveckling, ledning)

Att faktorn Information och kommunikation tillfors dr inte forvanande da enkiten innehaller flertalet
fraigor kring detta omrade. Sandbergs (2006) teoretiska modell inkluderar dessutom
Informationsflide som en specifik arbetsklimatsfaktor, vilken inordnats under Ledningsklimat i
uppsatsens sammanfattande teorimodell. Teorierna gor inte heller skillnad mellan hur man
uppfattar foretaget i stort och arbetsgruppen utan pratar om arbetsklimatet allmint. Enkéten har
diremot frigor som specifikt berér hur den anstillde uppfattar hela koncernen respektive sin
nirmilj6 vilket sannolikt givit uppkomst till denna uppdelning och detaljniva. Vilken effekt ett
eventuellt avligsnande av fragor som avviker frain den direkta teorimodellen skulle kunna haft

diskuterades, men bortsags ifran i syftet att skapa en sa nyanserad bild som maijligt.

6.1.2 Analys av de nya faktorerna i Steg 3 for storstider

I analysen av resultatet fOr storstider skiljer sig de SPSS-skapade faktorerna till viss del fran
faktorerna i den sammanfattande teorimodellen, liksom i sma stider. Aven for storstider

6verensstaimmer dock SPSS-skapade faktorer med teorin till stor del:

e FHgen kontroll = Egen kontroll och arbetsbelastning

e Ledningsklimat = Nirmaste chef och Motivation samt Ledning och gruppens

forindringsbendgenhet samt Respekt fran nirmaste chef
e Arbetsgemenskap = Arbetsgemenskap (respekt och konfliktfrihet)

e Optimal arbetsbelastning = Sjukfranvaro & Hilsolage
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Precis som i analysen av smastiderna ger de SPSS-skapade faktorerna en mer nyanserad
definition av faktorerna och delar upp bredare aspekter sisom ledningsklimat i flera mindre

faktoret.

Det skapas dven faktorer som den sammanfattande teorimodellen ¢j tar upp, hela fem faktorer

utover teorins modell, vilket 4r fler 4n f6r smastider:

e Information & Kommunikation
e Arbetsférutsittningar

e Forindringsbenigenhet

e [Oretaget 1 stort

e Insattiaffarsidé

Precis som foér smastider skapas en faktor for Information och Kommunikation, vilket skulle
kunna ses som en del av Ledningsklimat. Detta skulle man dven kunna tinka sig for Foretaget 1
stort samt Insatt i affirsidé. Arbetsforutsittningar kan i sin tur ses som ndgot som kan
underordnas arbetsbelastning, alternativt arbetsgemenskap, med vilken den ordnades i smastader.
I denna analys édterskapades heller inte den teoretiska faktorn Stmulans fran sjilva arbetet som en

avskild faktor, utan fragorna som handlar om detta delade upp sig i de 6vriga faktorerna.

Sammanfattningsvis visar alltsa analyserna att de SPSS-skapade faktorerna ger en mer nyanserad
definition av faktorerna i bade sma och stora stidder, bredare aspekter sisom ledningsklimat delas
1 flera mindre faktorer. Trots att flertalet av de faktorer som skapas av SPSS liknar de teoretiska
faktorerna avviker resultatet frin den sammanfattande teorimodellen da samtliga faktorer e¢j

korrelerar signifikant mot nyckeltalen.

6.2 Varfor korrelerar just andelen treor positivt mot nyckeltalen i storstider?

Svarsalternativ tre motsvarar svaret [“arken ja eller ngg och att andel treor ger utslag skulle kunna
tolkas som att arbetsklimatet inte paverkar det ekonomiska utfallet Gver huvud taget for
arbetsgrupperna 1 de stora stiderna. Detta bestrids dock av att svaret [Varken ja eller ng inte
betyder att respondenten inte har ndgon dsikt i respektive fraga, utan betyder att den anstillde

tycker att det dmne som frigan beror hanteras varken bra eller daligt. En trea betyder att
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respondenten har en asikt, att inte ha en dsikt motsvaras av svarsalternativet 17¢# ¢/ (0). Hur kan
det dd komma sig att just treor paverkar produktivitet och vinst i storst utstrickning for analysen

av storstader?

I bade stor- och smastider korrelerar andel femmor negativt mot andel treor med tvastjirnig
signifikans. Att fler viljer svarsalternativet tre innebir att firre viljer svarsalternativet fem. Detta
betyder att nir andel treor korrelerar positivt mot vinst och/eller produktivitet si korrelerar
femmor negativt mot vinst och/eller produktivitet. Detta innebir att en forklaring till att andelen
treor korrelerar positivt mot nyckeltalen ocksa kan vara en forklaring till varfér femmor

korrelerar negativt mot nyckeltalen i storstider.

Spridningen i datamaterialet skiljer sig nagot i stor- och sma- stider. Storstider har en storre
andel tvaor och fyror och mindre andel femmor och ettor jimfort med smastider. Darmed dr det
en storre andel svar kring treor i storstider medan smastider har en storre spridning Over
svarsspektrumet. Detta innebar inte att de anstillda i storstider inte sitter femmor men att de gor

det i mindre utstrickning.

Svarsfordelning

05
0,45
0,4

0,35
0,3 1
0,25 1
0,2
0,15 1

O Storstader

(%)

B Smastader

0,1
0,05 1

5:or 4:or 3.or 2:or 1l.or O:or

Svar

Diagram 1: Svarsfordelning i storstider respektive smastider.

For att forsta och analysera varfor analysens resultat indikerar att det skulle 16na sig mest om de
anstallda anser att arbetsklimatet varken 4r bra eller daligt (3 i enkiten) kontaktades Foretag A for

att inhdmta information om vad som ér speciellt for serviceenheter i gruppen storstider. Genom
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samtal med foretagets affirsanalytiker och HR-specialist framkom det att fOretagets priser
gentemot kund dr hogre i storstader jamfort mot mellanstora stader och smastader. Visserligen ar
kostnaderna hogre for dessa serviceenheter, men inte proportionerligt mot kundpriserna. Detta
innebir att i storstider genererar varje kund storre vinst dn kunder i mellanstora och sma stider.
Det framkom dven att efterfrigan i relation till utbudet 4r storre i storstider 4n i de mindre

staderna.

I storstiderna finns sisongs- och trendrelaterade efterfragetoppar efter foretags A:s produkter
vilket paverkar dess ekonomiska resultat i hég grad. Detta leder till att kunderna har mindre
valmoilighet under hégsisong da utbudet i serviceenheterna i storstiderna inte okar i takt med
efterfragan pa grund av strukturella begrinsningar. Da efterfrigan dr storre dn utbudet kan
kunderna komma att tvingas att acceptera en ligre service. Sammantaget séljer foretag A cirka 75
% - 80 % av sin maxkapacitet 1 snitt per dag i storstider medan motsvarande siffra f6r mindre
stader dr cirka 60 %. Enligt foretag A:s affirsanalytiker beror detta pa att efterfragan dr storre i
storstader och att om personalen pa serviceenheterna i smastider skulle géra samma jobb som

personalen i storstidder skulle serviceenheterna i storstider fortfarande gora en storre vinst.

Personalen i storstader dr enligt affirsanalytikern dven mer stressade dn i mindre stider, vilket
bekriftas av en jaimforelse av medelvirden for stressfragor i Netsurveys enkit mellan sma, mellan
och stora stider. Den hoga efterfrigan och héga stressnivan 1 storstiderna skulle kunna vara
anledningen till att det starkaste sambandet mellan vinst och arbetsklimat ges nar andelen treor ar
hoég. Nir efterfrigan pa verksamhetens service dr hog kan det tinkas att de anstillda far mindre
tid att fokusera pa till exempel hur chefen beter sig eller ens hur man trivs i sin arbetsgrupp. I
analyserna kan dock dven uttydas att det heller inte dr bra f6r de ekonomiska mitten att de
anstillda svarar med ettor eller tvaor i enkiten. Det skulle ddrfor kunna vara sa att arbetsklimatet 1
arbetsgruppen dr bra, men att da stressnivan ir hog har de anstillda svart att fokusera pa eller
reflektera 6ver faktorer inom arbetsklimatet och hinner darfér inte uppleva olika aspekter i
arbetsklimatet forutom att det ar stressigt. Den anstillde sitter da en trea, varken bra eller daligt.
Dessutom kan man tinka sig att om nédgot inte fungerar vil, som till exempel om
informationshanteringen ar undermilig, sa mirks det extra mycket under stressiga perioder och
sinker uppfattningen oproportionerligt mycket. Detta skulle hypotetiskt innebdra att
respondenterna i storstiader i tider av hog belastning (och dirmed stressad personal men hog
l6nsamhet) blir mer kinsliga for avvikelser eller forandringar i arbetsklimatet. Detta da hog

arbetsbelastning skulle kunna skugga arbetsklimatet som helhet.
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Da efterfragan dr hogre dn utbudet kan det tinkas att den ekonomiska effekten av en hég andel
femmor inte 4r lika stor som 1 stider dar utbudet ér storre dn efterfrigan. Om kunderna kan vilja
fritt av utbudet kan ett bra arbetsklimat och dirmed en bra service bli en konkurrensférdel. Om
kunderna tvingas vilja ett specifikt foretags utbud da utbudet dr begrinsat har de farre
valmoiligheter och viljer bland de tjdnster som finns tillgingliga. Ett foretag med ett arbetsklimat
som dr varken bra eller daligt har formodligen lagt ned mindre tid och dirmed mindre pengar
(kostnader) pa att skapa ett bra arbetsklimat. I de fall dar efterfragan dr hégre dn utbudet blir
ddrmed ett bittre arbetsklimat en kostnad som inte kompenseras av en utdkad efterfrigan som

foljd, da marknaden redan ar mittad.

Ytterligare ett sitt att forklara fenomenet kan vara att efterfragan ar en extremt viktig variabel for
att vinst och produktivitet skall vara hég. Om efterfragan ir en viktigare faktor dn arbetsklimat
tor en serviceenhets vinst och produktivitet sa verkar det som att ett positivt uppfattat
arbetsklimat, dvs. enkdtsvar i fyror och femmor, inte dr nédvindigt for att stirka vinst eller
produktivitet. Efterfraigan ”skuggar” effekten av arbetsklimatet och gor det svarare att se dess

potentiella paverkan 1 en statistisk analys.

Vad som ir virt att tilldgga ér att utbudet i storstidder 1 branschen dir Foretag A agerar dr vixande
vilket innebér att storstadsanliggningarna inom en snar framtid kommer att vara i samma
situation som de 1 smastider. Arbetsklimatet kommer dé att bli viktigare och om anlidggningarna
har relativt daligt arbetsklimat kan detta bli en svaghet i kampen om kunderna nir utbudet 6kar. I
situationer dar efterfragan ar storre an utbudet dr det dirmed inte héllbart att ha ett arbetsklimat
som ar varken bra eller daligt da efterfragan och utbudet kommer att jamna ut sig. Dirfér bor

foretag 1 kundnira verksamheter alltid striva efter att ha ett bra arbetsklimat.

6.3 Varfor korrelerar faktorn Foretaget 1 stort negativt mot GOP?

Att faktorn Foretaget i stort kotrelerar negativt mot GOP i sméstidder och mot Forsiljning/arbetad
timme 1 storstader kridver vidare analys da detta avviker fran vad teorierna forutspar. Darfor f6ljer
hir ett kvalitativt resonemang av det kvantitativa resultatet i syftet att forstd vad resultaten

innebar.

For att forsta bakgrunden till att faktorn Foretaget i stort korrelerar negativt mot nyckeltalen

intervjuades HR-specialisten och affirsanalytikern angiaende detta fenomen. Det framgick da att
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de anstallda i smastader ofta omnimner den lokala chefen VD, vilket kan vara en effekt av att de
anstallda 1 smastider sitter langt ifran ledningen och den verkliga VD:n. Affirsanalytikern och
HR-specialisten upplever dven att de lokala cheferna inte dr ledningens talare utan tvirtom, de for
sina anstilldas talan gentemot ledningen. De anstilldas omedelbara narmilj6 dr det som ar
viktigast for dem, de anstillda bryr sig mest om sin egen serviceenhet och det rader viss
konkurrens gentemot andra anliggningar. Vidare berittar affirsanalytikern och HR-specialisten
att det ar mer fabrikskinsla i verksamheten i storstiderna och att man i smiastider har en mer
personlig relation till och stérre kunskap om sina kunder i storstiderna. Allt detta kan vara en

torklaring till varfor en starkare vi-och-dom kinsla infinner sig i smastdderna.

I smastider dr utbudet och efterfrigan mer utjamnade, dven om efterfragan varierar ocksa i
smastider och forutsittningarna for att fa ett hogt GOP dr dirmed simre 4n i storstider. Det
hardare klimatet kan leda till att en vi-och-dom kinsla ktrdvs i smastader fOr att stirka de enskilda
anlidggningarna. Detta skulle kunna forklara varfér en positiv instillning till foretaget som helhet

har ett negativt samband med GOP i smastader.

I storstider blir resonemanget liknande dven om de bakomliggande anledningarna till att
anlidggningarna kinner sig som egna foretag dar annorlunda. I storstider dr anldggningarna mer
l6nsamma och dessutom mer profilerade som egna enheter utit dn i smastider. Deras 16nsamhet
som personlig profilering kan ha bidragit till att de anstillda dven hir upplever en vi-och-dom
kansla. Hade 16nsamheten varit ligre kanske de hade skt stod i foretaget och vilket mojligen
hade skapat en storre tilltro till foretaget som stort. Detta innebir inte att fOretaget i stort bor
skotas daligt, utan forklaringen ligger snarare 1 varfor de anstillda anser att fOretaget 1 stort skots
daligt. En anledning kan vara att da en stark samhdrighet infinner sig i geografiskt enskilda
enheter medfoljer en vi-och-dom kinsla vilken kan leda till att anstillda viljer att se pa foretaget i

stort med tvivel och anser att det skots daligt aven om sa inte ar fallet.

Denna uppsats utgors av en enkel fallstudie vilket innebdr att dess resultat giller for foretag A.
Dirmed har vi valt att plocka bort faktorn Firetaget 7 stort 1 den generella slutsatsen da intervjuerna
pekar pa att detta dr ett specifikt fall. Detta innebdr dock inte att vi bortser fran detta resultat da

det ar hogst relevant att ha med i bakhuvudet dd andra verksamheter analyseras.
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7 Slutsats
I slutsatsen amnar vi att sammanfatta fallstudiens resultat samt peka pa vilka resultat som kan ses

som generella i kundnira branscher med stéd i de kvalitativa teorier som ligger till grund for

denna uppsats.

7.1 Hypoteserna

Sammanfattningsvis accepteras H1 for hypotespar A och B. Det visar sig alltsa att ett positivt

samband mellan vinst och ett arbetsklimat och produktivitet och ett arbetsklimat gar att stirka

kvantitativt.

Hypotespar A

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
produktivitet i kundnara verksamheter.

Hypotespar B

H1: Det finns ett positivt samband mellan uppfattat arbetsklimat och arbetsgruppens
vinst i kundnéra verksamheter.

H1 i hypotespar C och D kan genom studien inte accepteras. Det visar sig att den modell som

skapats med kvalitativa metoder inte gar att stirka med kvantitativa metoder i detta fall.

Hypotespar C

HO: Produktivitet paverkas inte positivt av att de anstéllda upplever att de har egen
kontroll, ett positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.
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Hypotespar D

HO: Vinst paverkas inte positivt av att de anstéllda upplever att de har egen kontroll, ett
positivt ledningsklimat, kanner sig stimulerade pa arbetet, upplever en
arbetsgemenskap och har optimal arbetsbelastning.

Resultatet av de statistiska analyserna i Steg 1 och 2 dr desamma i smastider som storstader. I
Steg 3 skiljer sig dock resultaten nagot i de tvd fallen da efterfrigan dr hogre dn utbudet i
storstider medan ett mer balanserat férhallande mellan efterfragan och utbud rader i smastider.
Da gapet mellan utbud och efterfriga generellt minskar pa ling sikt visas har resultatet fran

smastider som den generella slutsatsen for foretag som agerar i kundndra branscher.

Arbetsgemenskap

Ledningsklimat
(narmaste chef)

Information

Forsaljning/arbetad timme

Figur 11: De signifikanta faktorerna som korrelerar mot Forsiljning/ arbetad timme

Ledningsklimat
(narmaste chef)
+

+

GOP

Figur 12: De signifikanta faktorerna som korrelerar mot Forséljning/ arbetad timme
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8 Problematisering av slutsats

8.1 Féretagsnivd jimfort med enhetsniva

Denna studies analys ir gjord pa serviceanliggningsniva. En moijlig anledning till att den lett till
aningen spretiga resultat kan vara att de olika serviceanliggningarnas ekonomiska resultat
péaverkas av varandras arbetsklimat, trots sin geografiska avskildhet. Om en kund har varit pa en
serviceanldggning sia kan kunden komma att forknippa upplevelsen med foéretagsnamnet, dess
varumirke. Om kunden far en positiv upplevelse dr det da storre sannolikhet att individen viljer
samma kedja i ett senare skede, men da en annan enhet, in om kunden forst fir en negativ
upplevelse. Detta poingterades sirskilt i samtal med affirsanalytikern och HR-specialisten pa
Foretag A. Nir kunder limnar en anliggning sa rekommenderar personalen i regel kunden vidare
till andra serviceanliggningar inom foretaget. Darmed smittar effekten av arbetsklimatet av sig
mellan serviceanliggningarna, vilket gor dalig service farligt for foretaget som helhet. Detta
forutsitter dock att arbetsklimatet dr en fOrutsittning for kvaliteten pa service, vilket verkar
rimligt bland annat pa grund av bade de teorier och resultat som redovisas i denna studie, vilka
visar pa ett positivt samband mellan arbetsklimat och vinst samt mellan arbetsklimat och

produktivitet.

Denna spilleffekt” innebir dven att effekten av arbetsklimatet inte gar att isolera till fullo till den
rittmdtiga serviceanliggningens ckonomiska resultat, vilket sinker forklaringsgraden i denna
studie. Vid analyser pa fOretagsniva kan man diremot finga sidana synergier och fi mer
sanningsndra resultat och hogre forklaringsgrad. Inte heller effekten pa modellens faktorer kan
isoleras helt, vilket gor att dessa synergier dven paverkar betavirdet (huruvida faktorerna paverkar

det ekonomiska resultatet positivt eller negativt).

8.2 Totalanalys av vad som pdverkar det ekonomiska resultatet

For att gora en helt korrekt analys av hur arbetsklimatet paverkar ekonomiskt resultat krivs en
modell som inkluderar alla faktorer som paverkar det ekonomiska resultatet, inte endast
arbetsklimatet. Detta dd samtliga faktorer paverkar varandra, inférandet av till exempel
konjunkturlige som faktor forindrar relationen mellan i analysen redan inkluderade faktorer.
Som tidigare konstaterats 1 denna uppsats ar en sidan Oversikt inte mojligt att genomfora inom
ramen for denna uppsats. Om alla faktorer som paverkar ekonomiskt resultat skulle tas med 1

berikningen skulle modellen for arbetsklimat formodligen se lite annorlunda ut.
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9 Kunskapsbidrag och framtida forskning

I avsnittet Forvantade kunskapsbidrag 1 borjan av denna uppsats framgar att vi hoppades kunna
starka kvalitativa teorier kring begreppet arbetsklimat. Det har vi delvis gjort. Det visade sig alltsa
att arbetsklimatet dr viktigt for vinst och produktivitet oavsett om det mits kvantitativt eller
analyseras kvalitativt. Vidare visades dock att de teoretiska modellerna kring hur “arbetsklimatets
modell” ser ut inte kunde stirkas av denna fallstudie. Istillet visade det sig att
“arbetsklimatsmodellen” inte dr sa statisk som det kan verka enligt teorierna pa detta omrade.
Uppsatsen har visat att sambanden kan se olika ut beroende pa vad som anvinds som underlag
tor analyserna (medelvirden, andel femmor etc.), vilket nyckeltal som anvinds och hur
torhallandet mellan efterfriga och utbud ser ut i de omriden som tas med i analysen, samt
sjalvklart beroende pa vilken metod som anvinds. Det ter sig darfér aven troligt att olika

branscher och foéretagskulturer har olika ”arbetsklimatsmodeller”.
1 avsnittet Forvintat kunskapsbidrag nimndes aven att:

Om fler kvantitativa kunskapsbidrag kring ett positivt arbetsklimats effekt pa vinst kan bftas fram ikar
sakfragans status, vilket forhoppningsvis dven leder till kvantitativa studier som gar mer pa djupet. 1/i avser att
bidra i den man vi kan genom att testa hurnvida det finns ett samband, samt att ge en fingervisning om vilka

faktorer som bir utforskas vidare.

Detta iar i strikt mening inte ett kunskapsbidrag utan en effekt av ett kunskapsbidrag som vi
hoppas ha bidragit till. Férhoppningsvis kan vart starka intresse for dmnets status och denna
uppsats bidra till kunskapsbanken av kvantitativa analyser pa detta omrdde. Som tidigare nimnts
hoppas vi att detta kan leda till fler djuplodande kvantitativa analyser i arbetsklimatets effekter
kommer att utféras. Utifrin denna uppsats resultat vore ett nidsta steg exempelvis att utféra
multipla fallstudier fér att 6ka generaliserbarheten. Det vore dven intressant att jimfora olika
branscher och verksamheter for att se vilka arbetsklimatsfaktorer som dterkommer, samt vilka
som dr bransch- eller foretagskultursspecifika. Ytterligare en dimension att underséka, bade
kvalitativt och kvantitativt, vore de skillnader mellan stora och sma stider som stétts pa i denna
uppsats. Det vore da intressant att analysera vilka mekanismer som styr skillnaden i férhallandet

till ekonomiskt resultat.
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11 BILAGA

11.1 Enkiten

1. Tycker du att Foretag X AB leds pa ett tillfredsstillande sitt?

2. Tycker du att din butik/serviceanliggning leds pa ett tillfredsstillande sitt?
3. Tycker du att din arbetsgrupp/avdelning leds pa ett tillfredsstillande sitt?
4. Tycker du att det finns en framitanda i din arbetsgrupp/avdelning?

5. Visar din nirmaste chef respekt f6r dig som medarbetare?

6. Tar din nirmaste chef till sig dina synpunkter?

7. Visar dina arbetskamrater respekt for dig som kollega?

8. Fungerar samarbetet i din arbetsgrupp/avdelning tillfredsstillande

9. Fungerar samarbetet mellan din arbetsgrupp/avdelning och andra for er viktiga arbetsgrupper/avdelningar
tillfredstallande?

10

11.
12.
13.
14.

15

16.
17.
18.
19.
20:
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,

44
45
46
47
48
49
50

. Ar ni i din arbetsgrupp/avdelning fria frin konflikter som paverkar arbetet NEGATIVT?
Kan din nirmaste chef hantera konflikter som uppstir i din arbetsgrupp/avdelning?

At ni fria frin mobbning i din arbetsgrupp/avdelning?

Kan du paverka din arbetssituation?

Har du ritt befogenheter for att utféra ditt arbete?

. Visar din nirmaste chef dig uppskattning f6r ditt dagliga arbeter

Har du planeringssamtal med din nidrmaste chef minst en ging per ar?

Ar informationen frin din nirmaste chef givande?

Ar informationen frin din butiks/ serviceanldggnings ledning givande?

Ar informationen frin Foretag X AB:s ledning givande?

55. Fir du information om din butiks/serviceanldgenings ekonomiska resultat?

Ar deti arbetsgruppen/avdelningen latt att fritt framf6ra dsikter om arbetssituationen?
Vet du vad Foretag X AB:s affirsidé betyder f6r din arbetsgrupp/avdelning

Tycker du att din arbetsgrupps/avdelnings service lever upp till kundernas férvintningar?
At du vil informerad om Foretag X AB:s 6vergripande mal?

Ar du vil informerad om din butiks/ serviceanldgenings 6vergripande mal?

Ar du vil informerad om din arbetsgrupps/avdelnings mal?

Ar du vil informerad om de férvintningar din nirmaste chef har pa dig?

Har du moijlighet att utvecklas 1 ditt arbete?

Far du den kompetensutveckling du behéver £6r att utféra ditt arbete vil?

Visar din ndrmaste chef intresse for din personliga utveckling?

Upplever du att nya medarbetare far en bra introduktion i sitt arbete?

Upplever du att det i allmédnhet 4r litt att fa saker genomférda i din arbetsgrupp/avdelning?
Fungerar arbetsfordelningen i allminhet bra i din arbetsgrupp/avdelning?

Planeras atbetet pa ett bra sitt i din arbetsgrupp/avdelning?

Foljs din arbetsgrupps/avdelnings verksamhet upp i tillrdcklig omfattning?

Trivs du med ditt nuvarande arbete?

Har du kul pa ditt arbete?

Kinner du dig motiverad av dina nuvarande arbetsuppgifter?

Hanteras personalfrigorna bra av din ndrmaste chef?

Ar du stolt 6ver att jobba inom Foretag X AB?

Ar den fysiska arbetsmiljén pa din arbetsplats som helhet bra?

Har du ritt forutsittningar, 1 form av utrustning och instruktioner, £6r att utféra ditt arbete pa ett bra
Ar du i huvudsak fri fran stress som péaverkar ditt arbete negativt sitt?

. Upplever du att dina arbetskamrater dr fria fran stress som paverkar deras arbete negativt?
. Tycker du att det allminna hilsoldget i din arbetsgrupp/avdelning ir bra?

. Tycker du att sjukfranvaron i din arbetsgrupp/avdelning ligeer pa en rimlig niva?

. Ardu Oppen fOr att acceptera férindringar i ditt eget arbete?

. Ardu sjalv aktiv i din arbetsgrupps/avdelnings forbittringsarbete?

. Upplever du att 6vriga i din arbetsgrupp/avdelning dr 6ppna for forindringar i sina atbeten?
. Tycker du att Féretag X AB:s gister i allminhet fir en mycket bra service?
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11.2 Enkitfrigorna indelade i Rubenowitz fem faktorer

Egen kontroll, autonomi
e Kan du paverka din arbetssituation?
e Har du ritt befogenheter for att utfora ditt arbete?

e Har du ritt forutsittningar, i form av utrustning och instruktioner, for att utféra ditt
arbete pa ett bra satt?

Positivt ledningsklimat

e Tycker du att Foretag X leds pa ett tillfredsstillande sitt?

e Tycker du att din anlidggning leds pa ett tillfredsstillande sitt?

e Tycker du att din arbetsgrupp/avdelning leds pa ett tillfredsstillande sitt?
e Visar din nirmaste chef respekt for dig som medarbetare?

e Tar din nirmaste chef till sig dina synpunkter?

e Kan din nirmaste chef hantera konflikter som uppstar i din arbetsgrupp/avdelning?
e Visar din nirmaste chef dig uppskattning for ditt dagliga arbete?

e Har du planeringssamtal med din narmaste chef minst en gang per ar?

e Arinformationen frin din nirmaste chef givande?

e Arinformationen fran din arbetsenhets ledning givande?

e Arinformationen frin foretagets ledning givande?

e Visar din nirmaste chef intresse f6r din personliga utveckling?

e Hanteras personalfragorna bra av din nidrmaste chef?

e Ar du vil informerad om de férvintningar din nirmaste chef har pa dig?
e Upplever du att nya medarbetare far en bra introduktion i sitt arbete?

e Foljs din arbetsgrupps/avdelnings verksamhet upp i tillricklig omfattning?
e Ar du vil informerad om Foretag X:s 6vergripande mal?

e Ar du vil informerad om din anliggnings 6vergripande mal?

e Ar du vil informerad om din arbetsgrupps/avdelnings mal?

e [ir du information om din anldggnings ekonomiska resultat?

e Vet du vad Foretag X:s affirsidé betyder for din arbetsgrupp/avdelning?

Stimulans fran sjilva arbetet

e Trivs du med ditt nuvarande arbete?

e Har du kul pa ditt arbete?

e [Kinner du dig motiverad av dina nuvarande arbetsuppgifter?

e Har du moijlighet att utvecklas i ditt arbete?

e Ar du stolt &ver att jobba inom Foretag X?

e Tycker du att Foretag X:s gister i allmidnhet far en mycket bra service?

e Tycker du att din arbetsgrupps/avdelnings setvice lever upp till kundernas férvintningar?
e Ardu 6ppen for att acceptera forindringar i ditt eget arbete?

e Far du den kompetensutveckling du behover for att utféra ditt arbete val?
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God arbetsgemenskap

Visar dina arbetskamrater respekt for dig som kollega?
Fungerar samarbetet i din arbetsgrupp/avdelning tillfredsstillande?

Fungerar samarbetet mellan din atbetsgrupp/avdelning och andra for er viktiga
arbetsgrupper/avdelningar tillfredstillande?

At ni i din arbetsgrupp/avdelning fria frin konflikter som paverkar arbetet NEGATIVT?
Ar det i arbetsgruppen/avdelningen litt att fritt framfora sikter om arbetssituationen?
Ar ni fria frin mobbning i din arbetsgrupp/avdelning?

Tycker du att det finns en framatanda i din arbetsgrupp/avdelning?

Upplever du att 6vriga i din arbetsgrupp/avdelning dr 6ppna for férindringar i sina
arbeten?

Upplever du att det i allmdnhet 4r latt att fa saker genomférda 1 din
arbetsgrupp/avdelning?
Ar du sjilv aktiv i din arbetsgrupps/avdelnings forbittringsarbete?

Optimal arbetsbelastning

Ar du i huvudsak fri frin stress som paverkar ditt arbete negativt?

Upplever du att dina arbetskamrater ar fria fran stress som paverkar deras arbete negativt?
Tycker du att det allmidnna hilsoldget i din arbetsgrupp/avdelning ar bra?

Tycker du att sjukfrinvaron i din arbetsgrupp/avdelning ligger pa en rimlig nivar

Ar den fysiska arbetsmiljon pa din arbetsplats som helhet bra?

Fungerar arbetsfordelningen i allmidnhet bra i din arbetsgrupp/avdelning?

Planeras arbetet pa ett bra sitt i din arbetsgrupp/avdelning?
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11.3 Steg 3

11.3.1 Faktoranalyser och kontroll av faktoranalysernas kvalitet

Sma stider, Andel femmor

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling

Adequacy . ,945

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 6409,043

Sphericity df 1225
Sig. ,000

Summary of Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Number of components with Eigenvalue >1 Total % of Variance Total % of Cumulative Variance
5 2,202 78,459
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 | 2 | 3 | 4 5
Otydlig faktor (Ex information, utveckling, ledning)
Ar informationen frin Féretag X AB:s ledning givande? 0,729 0,176 0,304 0,302 0,176
Ar informationen frag din §erv1ceanlaggmng/ butiks 0,682 0214 0,380 0,391 0,208
ledning givande?
Upplever du att nya medarbetare far en bra introduktion i 0,660 0410 0311 0.257 0218
sitt arbete?

Tycker du att Foretag X Ag];?ttl)eds pé ett tillfredsstéllande 0,655 0,308 0218 0,320 0,293

Far du den kompe.t'ensu-tvecklmg c}u behover f6r att 0,648 0,511 0,303 0.241 0172
utfora ditt arbete vil?

Tycker du att dll"l sercez{nlaggnlr{g/buuk leds pa ett 0,647 0.286 0273 0,292 0,257
tillfredsstillande sitt?

Foljs din arbetsgruPps/avdelnlngs verksamhet upp i 0,597 0,019 0,576 0,344 0,209
tillricklig omfattning?

Visar din nidrmaste chef intresse for din personliga 0,592 0,404 0,422 0314 0216

utveckling?

Ar du vil informerad omrig)lraetag X AB:s 6vergripande 0,582 0,330 0.267 0461 0,184

Har du méijlighet att utvecklas i ditt arbete? 0,523 0,460 0,339 0,247 0,265

Ar den fysiska arbetsmll]or}l)faz; din arbetsplats som helhet 0,523 0215 0,510 0.161 0430

Ar informationen frin din nirmaste chef givande? 0,520 0,299 0,368 0,372 0,306

Ar du sjilv aktlY i Ehn 'arbetsgrupps/avdelnmgs 0,508 0,490 0,388 0,158 0.237

forbittringsarbete?
Tycker du att dlr} arbetsgrupps / av'c'icln%ngs service lever 0,448 0,396 0.204 0,381 0214
upp till kundernas férvintningar?
Nirmaste chef & respekt

Ar ni fria frin mobbning i din arbetsgrupp/avdelning? 0,045 0,764 0,090 0,394 0,143

Visar din ndrmaste chef respekt fér dig som medarbetare? 0,294 0,746 0,189 0,230 0,356

Har du ritt befogenheter fr att utféra ditt arbete? 0,374 0,684 0,288 0,136 0,111
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Visar dina arbetskamrater respekt for dig som kollega? 0,239 0,650 0,306 0,203 0,316
Tar din nirmaste chef till sig dina synpunkter? 0,272 0,601 0,303 0,317 0,308
Tycker du att dlp arbetsg"rupp/axtflelmng leds pa ett 0,364 0,579 0433 0,364 0,250
tillfredsstillande sitt?
Ar du &ppen for att acceptera férindringar i ditt eget 0417 0,572 0214 0,109 0,348
arbete?
Visar din nirmaste chef iﬁ;};};skattmng for ditt dagliga 0483 0,536 0,341 0248 0272
Kan din ndrmaste chef hantera konﬂlktcr som uppstar i 0,445 0,526 0,395 0,327 0.266
din arbetsgrupp/avdelning?
Hanteras personalfrigorna bra av din nirmaste chef? 0,496 0,516 0,370 0,193 0,335
ng du ratt foruts‘gttnmgar“, i fo'rm av utrusutnmg och 0,494 0,498 0,469 0,182 0177
instruktioner, fOr att utfora ditt arbete pa ett bra
Kan du paverka din arbetssituation? 0,469 0,486 0,485 0,223 0,178
Ar du vil informerad om de szrvz}ntnmgar din nirmaste 0464 0,470 0,294 0,419 0,302
chef har pd dig?
Arbetsforutsittning
Ar du i huvudsak fri frin stress som paverkar ditt arbete 0.283 0,244 0,750 0,194 0,148
negativt sitt?
- - —
Upplever du atE dina arbetskamrater ér fr%a frin stress 0,490 0,156 0,699 0,225 0,153
som paverkar deras arbete negativt?
Tycker du att det allmannz} ha.lisolaget idin 0278 0,364 0,698 0,317 0172
arbetsgrupp/avdelning ir bra?
Fungerar samarbetet mellan din arbetsgrupp/avdelning
och andra for er viktiga arbetsgruppet/avdelningar 0,452 0,192 0,667 0,335 0,097
tillfredstillande?
Fungerar arbetsférdelningen i aﬂmanhet bra idin 0,352 0,304 0,635 0,321 0312
arbetsgrupp/avdelning?
Ar niidin arbetsgrupp/avdelning fria frin konflikter som
péaverkar arbetet NEGATIVT? 0,054 0,452 0,626 0,387 0,218
Upplever du att 6vriga i din arbetsgrupp/avdelning ar 0,406 0,368 0,578 0,321 0,170
Oppna for fordndringar i sina arbeten?
Fungerar samarbe'tet i dln“arbetsgtupp/ avdelning 0,170 0,402 0,578 0,395 0,329
tillfredsstillande
Planeras arbetet pé ett brg sitt i din 0,445 0,404 0,574 0.276 0,325
arbetsgrupp/avdelning?
Upplever d? att FleF i allménhet dr ldtt att fa saker 0,440 0,348 0,564 0,308 0.269
genomforda i din arbetsgrupp/avdelning?
Information & Kommunikation
Har du planermgssamtalﬁ med dn:l :r)mrmaste chef minst en 0,315 0.239 0,209 0,792 0,092
gang per rs
Vet du vad Foretag X AB:s affarsu.ie betyder for din 0,363 0,119 0.225 0,727 0133
arbetsgrupp/avdelning
Ardeti arbetsﬂg#uppen/ avdelnm.gen .latt att fritt framféra 0,182 0.261 0,359 0,682 0,335
asikter om arbetssituationen?
Far du information om dm serviceanldggnings/butiks 0,419 0,248 0,165 0,668 0,269
ckonomiska resultat?
Tycker du att S]ulffranvacron 1.dm' arbeisgrupp/avdelnmg 0,046 0,436 0,356 0,617 0,030
ligger pa en rimlig niva?
_ Arduvilinformerad om din 0,465 0,278 0,291 0,596 0,241
serviceanliggnings/butiksovergripande mal?
Tycker du att det finns en fra@atanda idin 0,275 0,319 0411 0,593 0,265
arbetsgrupp/avdelning?
Ar du vil informerad Omr;l;la arbetsgrupps/avdelnings 0,348 0,380 0,305 0,560 0,398
Tycker du att Féretag X AB:s gaster i allmanhet fir en 0431 0,093 0,340 0,484 0,310
mycket bra service?
Stimulans & Motivation
Har du kul pi ditt arbete? 0,279 0,369 0,306 0,189 0,723
Trivs du med ditt nuvarande arbete? 0,212 0,374 0,233 0,332 0,722
Kinner du dig motlverad' av dina nuvarande 0.266 0,393 0,409 0,167 0,682
arbetsuppgifter?
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Ar du stolt éver att jobba inom Féretag X AB?

0,437

0,230

0,048

0,341

0,655

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.

Smastiader: Medelvarden

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling
Adequacy .

Bartlett's Test of
Sphericity

Approx. Chi-Square
df
Sig.

,939

7377,038
1225
,000

Summary of Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Number of components with Figenvalue >1

Total % of Variance

Total % of Cumulative Variance

5 2,042 83,086
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 | 2 | 3 4 5
Arbetsgemenskap & forutsittningar

Upplever duoatt dina arbetskamrater ar fria fran 0,817 0.169 0210 0215 0318
stress som paverkar deras arbete negativt?
Ardui huvgdsalf fri fran stress som paverkar ditt 0,767 0.177 0,155 0236 0273
arbete negativt sitt?
Tycker du att det all.rnax}na hilsoldget i din 0,739 0350 0.248 0233 0232
arbetsgrupp/avdelning ar bra?
Tycker duatt sjukfranvaron idin = 0,691 0,505 0,281 0,071 0014
arbetsgrupp/avdelning ligger pa en rimlig niva?
Fungerar samarbetet mellan din
arbetsgrupp/avdelning och andra for er viktiga 0,656 0,332 0,213 0,140 0,444
arbetsgrupper/avdelningar tillfredstillande?
Kan doln.na.rrnaste chef hantera kgnﬂlkter som 0,649 0314 0234 0,510 0214
uppstét i din arbetsgrupp/avdelning?
Tyycker chi att din %rbetsgrupp /avdelning leds pa ett 0,637 0357 0293 0,530 0.116
tillfredsstillande satt?
Arniidin arbetsgrupp/avdelning fria frin

. 0,635 0,433 0,344 0,293 0,106
konflikter som paverkar arbetet NEGATIVT? ’ ? ’ ? ?
Hanteras personalfragorna bra av din nirmaste 0,618 0262 0287 0,592 0.174
chef?
Uppleve”r du .att. det i allminhet 4r latt .att fa saker 0,596 0294 0378 0471 0255
genomforda i din arbetsgrupp/avdelning?
Fungerar samarbetet i din arbetsgrupp/avdelning
e smar 0,583 0,398 0,442 0,280 0,248
Tar din niarmaste chef till sig dina synpunkter? 0,580 0,262 0,470 0,481 0,107
Fungerar arbetsford.elnmgen i allmidnhet bra i din 0,577 0278 0,445 0,400 0276
arbetsgrupp/avdelning?
Tycker du att det ﬁr}ns en framétanda i din 0,577 0459 0340 0365 0233
arbetsgrupp/avdelning?
Upplever du att 6vriga i din arbetsgrupp/avdelning 0,574 0,239 0,479 0,144 0,458
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ir 6ppna for férindringar i sina arbeten?

Planeras arbetet pa ett bra sitt i din

_ 0,571 0,370 0,389 0,487 0,161
arbetsgrupp/avdelning?
Eol}f dlp arbetsgrgpps/avdelmngs verksamhet upp i 0,568 0514 0011 0396 0309
tillricklig omfattning?
Visar d{n nirmaste chef intresse f6r din personliga 0,562 0259 0333 0493 0345
utveckling?
'Upplevervdu att nya medarbetare far en bra 0,541 0,402 0329 0343 0200
introduktion i sitt arbete?
Ar informationen frin din nirmaste chef givande? 0,487 0,432 0,223 0,467 0,341

Information & Kommunikation
ng du plaonermgss?mtal med din nidrmaste chef 0307 0,762 0.152 0.147 0.163
minst en gang per ar?
Vet du vad Foretag X AB:s affirsidé betyder for din 0,342 0,726 0,194 0.138 0384
arbetsgrupp/avdelning
Far du information om din . 0,287 0,674 0,227 0195 0423
serviceanliggnings/butiks ekonomiska resultat?
Ar du vil informerad om din 0,326 0,661 0,304 0,395 0,297
arbetsgrupps/avdelnings mal?
Tycker du att ForeFag X AB:s giister i allminhet far 0247 0,656 0264 0,207 0456
en mycket bra service?
Ar du vilinformerad om din ) 0,252 0,655 0,271 0275 0,434
serviceanliggnings/butiks 6vergripande mal?
Tycker du att din arbetsgliupPs / aydelmngs service 0330 0,570 0341 0431 0.192
lever upp till kundernas férvintningar?
zi‘;r du Yal mfornﬂlerad om Foéretag X AB:s 0.265 0,558 0219 0252 0532
Overgripande mal?
Ar deEl arib.etsgruppen/ avd.elmn.gen latt att fritt 0513 0,539 0301 0332 0262
framfora dsikter om arbetssituationen?
Ar du vil lnformeraii om de foérvintningar din 0473 0,497 0340 0437 0,300
nirmaste chef har pa dig?
Autonomi & Respekt
Visar dina arbetskamrater respekt for dig som 0254 0221 0,820 0.194 0237
kollega?
Ar ni fria fran rnobt?mngl din 0237 0,400 0,755 0225 0,075
arbetsgrupp/avdelning?
Har du ritt befogenheter for att utféra ditt arbeter? 0,348 0,197 0,741 0,265 0,205
Ar du 6ppen for att acceptera férandringar i ditt 0,072 0243 0,641 0249 0517
eget arbete?
Kan du péverka din arbetssituation? 0,380 0,186 0,617 0,408 0,387
Har du ritt forlftsattn1ngar, 1 form av utroustmng och 0370 0.199 0,598 0319 0356
instruktioner, for att utfora ditt arbete pé ett bra
A”r d'l'l s].alv aktv i din arbetsgrupps/avdelnings 0273 0.114 0,506 0323 0,501
forbittringsarbete?
Motivation & personlig utveckling

Trivs du med ditt nuvarande arbete? 0,264 0,411 0,293 0,689 0,259
Kinner du .dlg motiverad av dina nuvarande 0324 0237 0375 0,682 0331
arbetsuppgifter?
Har du kul pa ditt arbete? 0,291 0,186 0,408 0,619 0,380
Visar din nidrmaste chef respekt f6r dig som 0459 0255 0.527 0,571 0.133
medarbetare?
Har du mgjlighet att utvecklas i ditt arbete? 0,441 0,295 0,351 0,535 0,284
Far"du den kompetfinsutveckhng du behover for att 0.440 0212 0.494 0,518 0.286
utfora ditt arbete val?
Visar din ndrmaste chef dig uppskattning for ditt 0,492 0210 0,405 0,511 0313

dagliga arbete?

Foretaget i stort
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Ar informationen frin Foéretag X AB:s ledning 0,208 0351 0,198 0.133 0,793
givande?
Ar 1r}forrpamonen frin din serviceanliggning/butik 0346 0411 0,197 0261 0,697
ledning givande?
’Qéffer du att Féretag X AB leds pa ett tillfredsstillande 0233 0474 0306 0,189 0,673
Ar du stolt 6ver att jobba inom Féretag X AB? 0,136 0,455 0,260 0,412 0,575
Ar den fysiska arbetsmiljon pa din arbetsplats som 0,449 0.161 0,380 0388 0,525
helhet bra?
’ljycker dli att din ﬁervlceanlaggnmg/butlk leds pé ett 0407 0373 0211 0453 0,498
tillfredsstillande sitt?
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 25 iterations.
Stora stiader: Andel treor
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,856
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3828,316
Sphericity df 1225
Sig. ,000
Summary of Total Variance Explained
Initial Eigenvalues
Number of components with Figenvalue >1 Total % of Variance Total % of Cumulative Variance
12 2,162 70,878
Rotated Component Matrix(a)
Component
v | o2 s | 4 ] s | e | 7] s [ o] 0] 11| 12
Nirmaste chef & Motivation
Visar din narmaste chefintresse fordin | o o0t 01| 0131|0072 0047] 0036 | 0114| 0110| 0107] 0192] 0076 | 0,040
personliga utveckling?
Tycker du att din
arbetsgrupp/avdelning leds p4 ett 0,605 0108| 0292 04107 0322 0,051 0214] 0056]| 0006| 0032 0375] -0,059
tillfredsstillande satt?
Far du den kompetensutveckling du 0,589 0325| 0028 0197 0186| 0,185| 0392 0085]-0008| 0017| -0065| 0254
behover for att utfora ditt arbete vil?
Trivs du med ditt nuvarande arbete? 0,542 0091 0058 0004 0,197 0256| 0259 0448 0,194 0001] 0,134] 0086
Upplever du att det i allménhet ar litt
att fa saker genomforda i din 0,540 | 0388 0283 0304| 0275| 0,037 0,027] -0,045| 0,176| -0126| 0,030 0,024
arbetsgrupp/avdelning?
Kanner du dig motiverad av dina 0,536| 0020] 0334 0089 0232] 0224 0,080 0415| 0153 -0,024| 0051 0,077
nuvarande arbetsuppgifter?
Tycker du att din
arbetsgrupps/avdelnings service lever 0,529 0,125 0,298 0,260 | 03871 0,067 | 0,136 0,024 0,206 | 0,226 0,077 -0,050
upp till kundernas foérvintningar?
Upplever du att nya medarbetare faren | o yect 64| 0130 0106| 0317 0331 0073 0110] 0220| -0203| 0,026 -0.006
bra introduktion i sitt arbete?
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Ar du vil informerad om de

forvintningar din nirmaste chefhar pa | 0,468 0,199 0125 0109 | 0011 0447| 0205| 0128 -0001| 0287 -0039| 0041
dig?
Information & Kommunikation

Ar du vil informerad om din
serviceanliggnings/butiks dvergripande | 0,147 0,770 | -0032| 0059 [ 0065 -0,055| 0,178| 0187| 0,168| 0072| 0,190| 0,106
mal?
Ar deti arbetsgruppen/avdelningen litt
att fritt framfora asikter om 0,029 0,679 0,131 0154] 0022] 0056| 0,126| 0076 | 0057| 0188] 0115] -0110
arbetssituationen?
Foljs din arbetsgrupps/avdelnings

TUbps/av . 0,139 0,660 0269| 0053]| 0250 0,087]-0,105| -0203| 0,022] -0,157| -0,030| 0,068
verksamhet upp i tillricklig omfattning?
Ar du val informerad om Foretag X 0203| 0,556 0003] -0006] -0,091| 0007 0301 0220] 0,060| 07109] 0347| 0301
AB:s 6vergripande mal?
Ar du vil informerad om din 0263 0,490 o0112| 0228] 0,152 0,078]-0038| 0087| 0,005 0178] 0263] 0,164
arbetsgrupps/avdelnings mal?
Ar informationen fran din
serviceanliggnings/butiks ledning 0,118 0467| 0,130 0438] 0228 0268| 0031 0004| 0073] 0200] 0205] 0,053
givande?
Tycker du att det finns en framatanda i | 3001 o 419|246 | 0189 0124] -0016| 0140 0272 0313| 0090 | 0033| -0018
din atbetsgrupp/avdelning?
i;’éi‘; m&jlighet att utvecklas i ditt 0398 0416 0322| 0222 0171| 0090 0049 0221 | 0050]| 0105] -0302] -0,006

Arbetsgemenskap (respekt och konfliktfrihet)
Visar dina arbetskamrater respekt for 0,060 [ 0062] 0,654 0136 0053| 0058 0236 0124] 0,176| -0,009| -0,023| 0,119
dig som kollega?
Planeras arbetet p ett bra sitt i din 0393 0,09 0,645 0072 0070| 0253] 0,042| 0238]-0075| 0096| 07101| 0074
arbetsgrupp/avdelning?
Fungerar arbetsfordelningen i allmanhet | 501000l g 61| 0112| 0074| 0192] 0042| 0273 0035| 0163| -0.002| 0106
bra i din arbetsgrupp/avdelning?
Kan din narmaste chef hantera
konflikter som uppstir i din 0112 0,149| 0,583 0204] 0080 0,079| 0342 -0170| 04143| 0191| 0044| 0041
arbetsgrupp/avdelning?
Ar ni fria frin mobbning i din 0,030 [ 0264 0,534 -0119] 0120] 0050 0267 0188] 0342| -0,087| 0050| 0213
atbetsgrupp/avdelning? o ’ ’ - ’ - ’ ’ ’ - ’ ’
Ar ni i din arbetsgrupp/avdelning fria
frin konflikter som paverkar arbetet 0207 0010| 0525| -0,028| 0278 0344| 0,179 -0018| 0238| 0241| 0042 -0078
NEGATIVT?
Fungerar samatbeteti din ) 0348 0,115 0,490 0082| 0410| 0,103| 0,004| 0319]-0047| -0068| 0212] 0175
atbetsgrupp/avdelning tllfredsstillande
Arbetsforutsittningar
Ar den fysiska arbetsmilin pd din 0044| 0101 0076| 0,704| 0151 0019] 0259| 0182| 0232] 0122] -0031| 0161
arbetsplats som helhet bra?
Har du ritt forutsittningar, i form av
utrustning och instruktioner, for att 0345| 0117 0,122 0595| 0088 0,158]-0059| 0328 -0,165| 0018 0082] 0275
utfora ditt arbete pa ett bra
Ar informationen fran din narmaste 0449 | 0212| 0173| 0573| o111 0223| 0075 -0141 | -0,005| 0156 0,137] -0,029
chef givande?
Tycker du att din
serviceanliggning/butik leds pa ett 0,074 0266 0212 0497| 0251 -0,055| 0260 0002| 0222] 0182] 0301] 0,038
tillfredsstallande satt?
Far du information om din
serviceanliggnings/butiks ekonomiska | 0,194 0238] -0032| 0,432| 0069| -0,105| 0,145| 0418| 0239] -0,131| 0406| 0016
resultat?
Hanteras personalfrigorna bra av din 0251 0281 0379 0379 0013| 0133 0208 0044 -0202| -0,127| 0311 -0,039
niarmaste chef?
Ledning och gruppens forandringsbenidgenhet

Tycker du att Foretag X AB:s gaster i 0355 0.143| 0165| 0185] 0,686 0041| 0132 0,139 -0034]| 0107] -0056| 0,126

allménhet fir en mycket bra service?
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Tycker du att Foretag X AB leds pa ett

: ! © 0,128 0220 -0,006| 0107] 0,626] -0,003] 0290 0119| 0009| 0325| 0167] 0222
tillfredsstallande satt?

Fungerar samarbetet mellan din

atbetsgrupp/avdelning och andra forer | 1 03| 0441| 0236| o0518| 0272| 0.123] 0209 0039| 0055 0054| 0018
viktiga arbetsgrupper/avdelningar

tillfredstallande?

Upplever du att 6vriga i din

arbetsgrupp/avdelning ir Sppna for 0,174 0387 0250 04132] 0457 0326| 0,170 0,154 | 0240| -0040| -0,143| -0262
forindringar i sina arbeten?

Egen kontroll/ arbetsbelastning

A du i huvudsak i frin stress som 0,006 | -0003| o0166| 0084| 0010| 0,730 0162] 0,190] -0,024| -0,002| 0079| 0319
péverkar ditt arbete negativt sitt?

Upplever du att dina arbetskamrater ér

fria fran stress som paverkar deras 0296 | -0,070| 0257 0035] 0185 0,661 0,145 -0,015| 0223 0,004 0132] 0,035
arbete negativt?

Kan du paverka din arbetssituation? 0379 0242 0062 -0,006] 0248] 0384] 0350 0169[ 0,102] 0287] -0,003] -0,110

Respekt fran nirmaste chef

Tar din narmaste chef till sig dina o112 0173 0324 0094 0139] 0209 0,704 0069 -0,080| -0,088]| -0,007| 0,101
synpunkter?

Visar din narmaste chef respekt for dig | o1 | 050 0224| 0471| 0161] 0138] 0,689 0085 | 0105] -0023| 0084 0,178
som medarbetare?

Visar din narmaste chef dig

Jarmaste & 0484 0,126| 0208| 0282] 0163 0,104] 0,551 0050 | 0086| 0135] 0004]| -0,130
uppskattning for ditt dagliga arbete?
Forandringsbenidgenhet

Ar du 6ppen for att acceptera 0,008 0081 0207| 0069] 0095| 0075 0,032| 0,601 -0069| 0260| -0023| 0162
forindringar i ditt eget arbete?

Har du kul pa ditt arbete? 0382 o119 0236 04148] 0386 0,187] 0085| 0512] 0019 0175[ 0010] 0,165
Ar du sjalv aktiv i din

arbetsgrupps/avdelnings 0,117 0361 0217 0341 0057 0339] 0150 0,466 | -0,027| 0,123 -0,100] 0,025
forbittringsarbete?
Sjukfranvaro & Hilsolidge
Tycker du att sjukfranvaron i din
arbetsgrupp/avdelning ligger pa en 0,133| 0,123| 0,109| 0077| 0041 0016| 0044 | -0036| 0,808 0,127 0060| 0,078
rimlig niva?
Tycker du att det allminna halsolageti | 501 46l 0279 0110| 0088 | 0434|0038 0009| 0571| 0012| 0034 0.145
din atbetsgrupp/avdelning ar bra?
Foretaget i stort
f(r:‘gfmh Gver att jobba inom Foretag | 001 148 0470| 0123] 0122] -0002] -0063| 0176 | 0182 o0734] o0020| 0,156
Ar informationen fran Foretag X AB:s | (ol 550 gosa| 0310 0205] 0374 | 0036| 0156 | 0002| 0479 0338 0003
ledning givande?
Insatt i affarsidé
Vet du vad Foretag X AB:s affarside 0,077 0281 0038| 0118 0018| 0,130 -0,135] -0042| 0,068| 0,087| 0,773] 0,114
betyder for din arbetsgrupp/avdelning
Egen kontroll

Har du planeringssamtal med din 0030 0031 0020 0096 0012] 0164]-0132]| 0147] 0211| 0117 0108| 0,700
nirmaste chef minst en ging per ar?

Har du ritt befogenheter for attutfora | ook a5l 0168|0261 | 0324| 0222 0214] 0151 0054| 0003 | -0018] 0,510

ditt arbete?

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 37 iterations.
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11.3.2 Multipla regressionsanalyser & multikolinjaritetskontroll, VIF & CI

Sma stider: Andel femmor (GOP)

Model Summary °

Change Statistics
Adjusted Std. Enorof R Square
Mocel R |RSquae | RSquare | teEsimae | Change | FChange i = e
1 588 346 310 07631 46 6% > - = =

@ Predictors: (Constant) REGRfactorscore 5 for analysis 2, REGR factor score 4 foranalysis 2, REGRfactorscore 3 for analysis 2, REGR factor score 2 foranalysis
2,REGR factor score 1 foranalysis 2

b. Dependent Variable: GOP

Coefficients @

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Corelations Collinearity Statistics
Model B Std. Eror Beta t Sig. Zero-order Pattial Patt Tolerance VIF
1 (Constant) 316 ,008 40,843 ,000
REGR factorscore 1
. -018 ,008 -,198 2,332 ,022 -198 -237 -198 1,000 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 2
’ ,044 ,008 484 5710 ,000 484 514 484 1,00 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 3
: -,005 ,008 -053 -631 ,530 -053 -,066 -,053 1,00 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 4
. ,023 ,008 ,246 2905 ,005 ,246 ,291 ,246 1,000 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 5
. ,009 ,008 ,095 1118 ,267 ,095 ,116 ,095 1,000 1,000
for analysis 2
8- Dependent Variable: GOP
Sma stider, Andel femmor (Forsiljning/arbetad timme)
Model Summary b
Change Statistics
Adjusted R Std. Eror of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change Dubin-Watson
1 4952 ,245 ,204 10,12836 ,245 5909 5 91 ,000 1483

& Predictors: (Constant), REGRfactorscore 5 for analysis 2, REGR factor score 4 foranalysis 2, REGRfactorscore 3 for analysis 2, REGR factor score 2 for analysis

2, REGR factor score 1 foranalysis 2

b. Dependent Variable: Sales$
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Coefficients @

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Corelations Collinearity Statistics
Model B Std. Eror Beta t Sig. Zero-order Patial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 80,227 1028 78,013 ,000
REGR factorscore 1
) 167 1034 ,015 162 872 015 017 015 1,000 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 2
. 4911 1034 433 4,751 ,000 433 446 433 1,000 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 3
) 1,002 1034 ,088 ,969 335 ,088 ,101 ,088 1,000 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 4
; 2,062 1034 ,182 19% 049 182 ,205 182 1,000 1,000
for analysis 2
REGR factorscore 5
} 1474 1034 ,130 1426 157 130 ,148 130 1,000 1,000
for analysis 2
a. Dependent Variable: Sales$
Sma stider: Medelvirden (Forsiljning/arbetad timme)
Model Summary?
Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-
Model R R Sguare | R Square | the Estimate Change F Change df 1 df 2 Sig. F Change Watson
1 ,5102 ,260 ,218 10,08811 ,260 6,179 5 88 ,000 1,169

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 5 for analysis 2, REGR factor score 4 for analy sis 2, REGR factor score 3 for analy sis 2, REC
factor score 2 for analysis 2, REGR factor score 1 for analy sis 2

b. Dependent Variable: Sales$

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 80,204 1,041 77,081 ,000
Arbetsgemenskap
& forutséttningar 2,389 1,046 ,209 2,284 ,025 ,209 ,237 ,209 1,000 1,000
Information &
Kommunikation ,033 1,046 ,003 ,032 ,975 ,003 ,003 ,003 1,000 1,000
Autonomi &
Respekt 3,524 1,046 ,309 3,369 ,001 ,309 ,338 ,309 1,000 1,000
Motivation &
personlig 3,942 1,046 ,346 3,769 ,000 ,346 ,373 ,346 1,000 1,000
utveckling
Foretaget i stort -,370 1,046 -,032 -,354 , 724 -,032 -,038 -,032 1,000 1,000
a. Dependent Variable: Sales$
o .
Sma stider: Medel (GOP)
Model Summary?
Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-
Model R R Square R Square | the Estimate Change F Change df 1 df 2 Sig. F Change Watson
1 ,5242 ,275 ,234 ,08057 ,275 6,669 5 88 ,000 1,278

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 5 for analysis 2, REGR factor score 4 for analy sis 2, REGR factor score 3 for analy sis 2, REC
factor score 2 for analysis 2, REGR factor score 1 for analy sis 2

b. Dependent Variable: GOP
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Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) ,318 ,008 38,302 ,000
Arbetsgemenskap
& forutsattningar ,006 ,008 ,061 ,668 ,506 ,061 ,071 ,061 1,000 1,000
Information &
Kommunikation 014 1008 147 1,625 1108 147 171 147 1,000 1,000
Autonomi &
Respekt ,036 ,008 ,388 4,279 ,000 ,388 ,415 ,388 1,000 1,000
Motivation &
personlig ,022 ,008 ,236 2,603 ,011 ,236 ,267 ,236 1,000 1,000
utveckling
Foretaget i stort -,019 ,008 -,207 -2,276 ,025 -,207 -,236 -,207 1,000 1,000
a. Dependent Variable: GOP
Stora stider: Andel treor (GOP)
Model Summary?
Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-

Model R R Square | R Square | the Estimate Change E Change dfl df2 Sig. F Change Watson
1 5118 ,261 ,175 ,08434 ,261 3,026 12 103 ,001 474

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 12 for analysis 1, REGR factor score 11 for analysis 1, REGR factor score 10 for analysis 1, RE
factor score 9 for analysis 1, REGR factor score 8 for analy sis 1, REGR factor score 7 for analysis 1, REGR factor score 6 for analysit

REGR factor score 5 for analysis 1, REGR factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 3 for analy sis 1, REGR factor score 2 for

analysis 1, REGR factor score 1 for analysis 1
b. Dependent Variable: GOP

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 429 1008 54,840 ,000
?Egz;;?;;sfore ,000 ,008 -,003 -,037 970 -,003 -,004 -,003 1,000 1,000
gffrz;;?:i;sfore -,001 ,008 -,008 -,096 923 -,008 -,009 -,008 1,000 1,000
?fgi:;?:i;sfore ,000 ,008 -,004 -,045 964 -,004 -,004 -,004 1,000 1,000
ffgz;;(;}sirssfore 027 ,008 203 3,463 ,001 203 323 203 1,000 1,000
?Egi;;?:{ssfore ,020 ,008 220 2,501 011 220 247 220 1,000 1,000
GRfEfrr‘;r::I;t;'ssfore 013 ,008 143 1,604 ,003 143 165 143 1,000 1,000
7RfEfrzrf‘;°y‘§i;Sf°re 014 ,008 151 1,777 079 151 172 151 1,000 1,000
SRfEfrz;:l?sirssfore 015 ,008 162 1,910 ,059 162 185 162 1,000 1,000
gfgz;;?sirssfore ,020 ,008 215 2,537 013 215 242 215 1,000 1,000
?OEfGOF: ;:;E’;ichre -,007 ,008 -071 -840 403 -071 -,083 -071 1,000 1,000
?ffeo'? ;ﬁ;};;icf e ,004 ,008 ,040 474 637 ,040 047 ,040 1,000 1,000
?;?g;?;g’;;cfre 1006 ,008 ,063 747 457 063 073 ,063 1,000 1,000

a. Dependent Variable: GOP
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Stora stider: Andel treor (Forsiljning/arbetad timme)

Model Summary?

Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-
Model R R Square R Square | the Estimate Change F Change df 1 df 2 Sig. F Change Watson
1 ,5952 ,354 ,278 15,59245 ,354 4,696 12 103 ,000 ,921

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 12 for analysis 1, REGR factor score 11 for analysis 1, REGR factor score 10 for analysis 1, RE
factor score 9 for analysis 1, REGR factor score 8 for analy sis 1, REGR factor score 7 for analysis 1, REGR factor score 6 for analysit
REGR factor score 5 for analysis 1, REGR factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 3 for analy sis 1, REGR factor score 2 for
analysis 1, REGR factor score 1 for analysis 1

b. Dependent Variable: Sales$

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 99,269 1,448 68,569 ,000
Narmaste chef &
Motiv ation 1,741 1,454 ,095 1,197 ,234 ,095 ,117 ,095 1,000 1,000
Inf ormation &
Kommunikation -,095 1,454 -,005 -,065 ,948 -,005 -,006 -,005 1,000 1,000
Arbetsgemenskap
(respekt och ,810 1,454 ,044 ,5657 ,579 ,044 ,055 ,044 1,000 1,000
konfliktf rihet)
Arbetsforutsattningar 3.426 1,454 187 2,356 1020 187 1226 ,187 1,000 1,000
Ledning och
gruppens
f érandringsbenagen 2,590 1,454 ,141 1,781 ,078 ,141 ,173 ,141 1,000 1,000
het
Egen kontroll/
arbetsbelastning 1,370 1,454 075 1942 ,348 ,075 ,092 ,075 1,000 1,000
Respekt frén
narmaste chef 1,308 1,454 ,071 ,899 371 ,071 ,088 ,071 1,000 1,000
Eﬁg?”d””gsmnage 7,204 1,454 392 4,954 ,000 392 1439 392 1,000 1,000
Sjukfranvaro &
Halsolage 4,554 1,454 ,248 3,132 ,002 ,248 ,295 ,248 1,000 1,000
Stolthet -3,590 1,454 -,196 -2,469 ,015 -,196 -,236 -,196 1,000 1,000
Insatt i af f &rsidé 1,027 1,454 ,056 ,706 ,482 ,056 ,069 ,056 1,000 1,000
Egen kontroll -2,615 1,454 -,142 -1,799 ,075 -,142 -,175 -,142 1,000 1,000
a. Dependent Variable: Sales$
11.3.3 Histogram
o -
Sma stdder: Andel femmor (GOP)
Histogram
Dependent VWariable: GOP
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Unstandardized Residual

IInstandardized Residual

Unstandardized Residual

11.3.4 Test for Homoskedasticitet
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Sma stider: Medelviarden
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Stora stader: Andel Treor
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Unstandardized Residual
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