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Tack!

Vi vill tacka NCC:s personal som stillt upp med tid och positivt bemétande under empiriinsamlingen till denna
studie. Stort tack dven till var handledare, Pir Larsson, f6r ovirderlig hjdlp med genomlisning, konstruktiv kritik
och intressanta diskussioner.

Kerstin Ljung & Ann Sonne
Stockholm, 2009-02-04
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1. STUDIENS UTGANGSPUNKTER

1.1 INLEDNING

Byggbranschen idr en av Sveriges storsta niringskillor och en som sysselsitter en stor grupp minniskor
med en mingd olika kompetenser. Det dr en mansdominerad och traditionstyngd bransch med ldg
férindringsbenigenhet dir skravisendet fortfarande lyser igenom péd flera héll. Utmaningar foér
byggbranschen har den senaste tiden varit att anpassa sig efter mer moderna byggtekniker, effektivare
arbetssitt, konsutjamning och en 6kad internationalisering. Det finns med andra ord en hel del méjliga

infallsvinklar om man dr intresserad av att studera byggbranschen utifrin ett organisationsperspektiv.

Under det senaste artiondet har en mingd nya initiativ tagits fOr att forbittra byggindustrins
prestationer vilket har féranletts av en diskurs som lyft fram att byggindustrin maste ldra sig fran andra
industriella sektorer (Bresnen et al. 2005). Ett koncept som har fatt mycket uppmirksamhet och som
har blivit férordat genom olika initiativ och ndtverk dr supply chain management (Fernie & Thorpe,

2007) vilket behandlar branschens virdekedja.

Byggbranschens virdekedja dr intressant bland annat pa grund av sin komplexa natur. Ett byggprojekt
har ofta mainga aktbrer inblandade och kan spinna &6ver flera ir. Komplexiteten bestir bade i
byggnaden som ska firdigstillas och byggprocessen i sig. Att hilla sig inom budget- och tidsramar
kriver en hog grad av samordning mellan aktSrer som ibland arbetar med flera parallella projekt
samtidigt. I en traditionell byggprocess stiger de olika aktérerna in i olika skeden av processen och
interaktionen dem emellan kan vara begrinsad och ibland helt frinvarande. Samordning av
virdekejdan, frin kundens 6nskemal till firdig produkt, kompliceras av att varje byggprojekt skiljer sig
frin det forra. Aven om en typ av byggnad har uppforts tidigare si sker det nista gaing pa en ny plats
eller med nya personer inblandade. Vi blev dirfdr intresserade av att studera denna virdekejda

narmare.

En central aktdr i denna virdekedja dr byggentreprendren. Denna har ofta huvudansvaret gentemot
kund och skéter samordning mellan de inblandade aktérerna. En arbetsmetod som har fitt 6kad
betydelse inom byggsektorn men som dnda verkar vara holjd i ett visst dunkel, dr partnering. Metoden
uppstod inom US Army Corps of Engineers vartefter den reste &ver Atlanten till Storbritannien, via
Danmark och nu dr pd framfart i Sverige. Metoden grundar sig pé att bygga upp idén om varje enskilt
byggprojekt som ett eget foretag och att samla alla de aktdrer som pd ndgot sitt dr involverade i
processen i ett tidigt skede for att skapa en samsyn péd budget, mélbild och hur man ska ta sig dit. Detta

ir en stor skillnad fran det traditionella sittet att arbeta i ett byggprojekt.

Partnering reflekterar den supply chain managementdiskurs som nidmns ovan och innebir en

forindring av den traditionella virdekedjan inom byggbranschen. Trots den iver med vilken
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byggbranschen forstker anpassa sig till den nya diskursen har problem ofta rapporterats i
implementeringsfasen av  férdndringsprojekt 1 branschen. Den projektbaserade strukturen,
komplexiteten i arbetet, och den fragmentariska och geografiskt utspridda strukturen pd dess
organisationer forsvarar forindringsarbetet genom att lirande 1 organisation hindras (Bresnen et al,
2005). Nir vi borjade studera partnering pa NCC slogs vi av hur positiva alla var till metoden och hur
svart det var att fi fram direkt negativa uttalanden om den. Vidare verkade partnering ha
implementerats inom organisationen utan ndgra storre problem. Vi tyckte detta var bade

anmirkningsvirt och intressant utifrin branschens generellt sett liga férindringsbenigenhet.

Med fokus pd partnering som fenomen och metod inom en traditionstyngd bransch, och specifikt
inom NCC i egenskap av stor aktdr i denna bransch och dven en som har arbetat relativt linge och
aktivt med metoden, vill vi i denna uppsats analysera mottagandet utifrin relations- och
organisationsteoretiska aspekter. Uppsatsen ska belysa ett nyskapande omride av byggbranschen och

visar hur det har mottagits.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Den inledande bilden vi fick av hur partnering uppfattas pa NCC efter de férsta kontakterna var Gver
lag vildigt positiv. Vi anvinder didrfér detta som utgangspunkt f6r den fortsatta studien och har som
6vergripande syfte att unders6ka hur partnering som arbetsmetod anvinds och uppfattas av berérda
personer inom NCC. Vi menar att detta dr intressant eftersom de flesta, om inte alla foretag, arbetar
med att utveckla effektiva metoder inom sin verksamhetsgren. Hir verkar vi ha funnit en som ér alla
metodutvecklares Onskedrébm och vi blev givetvis nyfikna pa att undersbka den nidrmare.

Undersékningens huvudfrigestillning blir ddrmed:

Uppfattas partnering som ndgonting positivt inom NCC och hur kan vi i sadana fall forsta att metoden bar fitt ett sa

varmt mottagande?

For att kunna besvara denna friga underséks forst hur partnering uppfattas generellt inom féretaget

och mer konkret vad detta beror pa.
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2. BAKGRUND

2.1 BYGGSEKTORN

Den svenska byggsektorn omfattar en rad olika branscher och produktmarknader f6r material och
tjdnster av manga slag. De viktigaste aktérerna dr kund, byggherrar, brukare, byggentreprendrer,
konsulter och arkitekter, staten och kommunerna. Totalt ger byggsektorn 1 vid bemirkelse arbete 4t
omkring 450 000 personer eller drygt 10 % av samtliga sysselsatta i Sverige. Det innebir att
byggsektorn frin sysselsdttningssynpunkt dr den nist storsta niringen i landet efter vardsektorn (SOU

2002:115).

2.1.1 DEN TRADITIONELLA BYGGPROCESSEN

Ett byggprojekt genomférs i olika entreprenadformer, till exempel som en generalentreprenad,
totalentreprenad eller delad entreprenad!. Beroende pa vilken entreprenadform som viljs har
entreprendren olika stort ansvar for projektet. Byggprocesser kompliceras av att det dr flera aktSrer
inblandade och att varje projekt dr unikt. Antingen dr det en ny typ av byggnad som ska fardigstillas
eller sa uppférs samma typ av byggnad pa ett nytt stille. Fran idé till slutprodukt har arkitekter,

projektorer, installatérer, teknikkonsulter och entreprendren deltagit i byggprocessens olika skeden.

LRl

Kmv‘ormmler\‘.rj _— U\oloh“.o\\i vﬁ

Produnktion

I ett traditionellt projekt handlar kunden (iven kallad byggherre) ofta upp arkitekt, konsult och
entreprendr var och en for sig och de olika foretagen ansvarar dd for sina delar i processen. Pengar
liggs ner pd projektering och en arkitekt som ritar huset, efter vilket de firdiga ritningarna éverlimnas
till entreprendren. Likt ett stafettlopp vixer bygget fram enligt olika steg. Dir den ena aktéren dr klar

tar den andra aktSren vid. Men likt ett vanligt stafettlopp kan det uppstd problem lings vigen. Vad

1 Generalentreprenad: 1 generalentreprenaden har byggherren (kunden) endast ett avtal rorande arbeten pa byggplatsen. Alla 6vriga
entreprenader blir underentreprenader till generalentreprendren. Generalentreprenéren (ex NCC) ansvarar fér samordningen mellan
entreprendrerna. Denne svarar dven for alla allménna hjalpmedel som till exempel arbetsplatsanordningar. Totalentreprenad:

Vid en totalentreprenad har byggherren ett avtal som omfattar bade projekteringen och utforandet av entreprenaderna. Totalentreprendren
(ex NCC) svarar for att byggnaden uppfors enligt gallande normer och enligt de funktionskrav som dr sammanstallda i
forfragningsunderlaget. Delad entreprenad: Vid en delad enteprenad dr de normala byggmaéstararbeten samlade i en entreprenad.
Byggherren har avtal direkt med savél projektorerna som de olika sidoentreprendrerna. I regel kallas byggnadsentreprenéren (ex NCC)
huvudentreprenér. Byggnadsentreprendren kan dessutom ansvara for samordningen mellan entreprendrerna. Denna samordning ligger
annars pa byggherren.
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hinder om den akt6r som tar vid inte kan bygga utifrdn de givna forutsdttningar som satts av den
tidigare ”l6paren”? Arkitekten kanske har ritat ett hus som dr for svart att bygga for entreprendren eller
ritningen kanske inte har tagit hansyn till alla n6dvindiga installationer som krivs for ett sa komplicerat
bygge. Go6r om, gor ritt blir snarare regel 4n undantag i byggprocessen och ett ars arbete kan ibland
vara férgives pa grund av ovan nimnda komplikationer. Detta kan ocksid fa ekonomiska féljder och
tvister kan exempelvis uppkomma gillande vilken part som ir skyldig f6r omarbetet och kostnader f6r

férseningar.

Rahman & Kumaraswamy (2004) beskriver en negativ bild av dagens byggsektor. Den ér fragmenterad
och anses vara priglad av en fientlighet mellan aktSrerna. Pris har varit det centrala konkurrensmedlet
vid upphandling. Detta har medfort att strategier har utvecklats dir aktorer tenderar att limna en
alldeles f6r optimistisk offert f&r att pa si sitt vinna budgivningen, men sedan riknar med att
kompensera de hogre kostnaderna med tilliggsfaktureringar. Vidare kommer, som redan nimnts, de
olika aktSrerna in i olika delar av processen och arbetar inte alltid mot samma mal vilket resulterar i
daliga relationer mellan parter, samt fOrsvdrar arbetet att hédlla sig inom de angivna tids- och

budgetramarna vilket gor att tvister kan uppkomma.

Rapporter dver hela virlden visar pd ovan nimnda problem och en radikal kulturférindring féreslas
inom byggbranschen for att komma tillrdtta med dem (Rahman & Kumaraswamy, 2004). I Sverige
anses konfliktnivan i byggandet vara ligre dn 1 andra linder men det finns fortfarande ett betydande
missnéje med de traditionella arbetsformerna bland manga aktérer i den svenska byggsektorn
(Kadefors, 2002). Sverige dr dirfor inget undantag i den férindringsvag som sveper 6ver branschen.
2002 kom statens utredning “Skirpning gubbar” (SOU 2002:115). Kommissionen som tillkallats
foreslog dtgirder som syftade till att frimja konkurrensen och motverka begrinsande beteende och
kartellbildning inom bygg- och anliggningssektorn. Kommissionen foreslog vidatre atgirder som syftar
till att halla nere byggkostnaderna och héja kvaliteten inom bygg- och anldggningssektorn. Utredningen

ville 4 till stind en f6rindring och férnyelse av bygesektorn.

Enligt utredningen har byggsektorn och dess forutsittningar forindrats avsevirt under de senaste 20—
30 édren: “Miljonprogrammet ledde till ett storskaligt byggande som gynnade framvixten av stora och
starka entreprenadfdretag. Fastighetskrisen och den djupa ligkonjunkturen under 1990-talet ledde till
att bostadsbyggandet i princip upphérde. Detta péiskyndade utvecklingen mot firre och stdrre
byggforetag pd marknaden” (SOU 2002:115, s. 15). Idag har de fyra storsta byggféretagen, Skanska,
NCC, Peab och JM tillsammans en omsittning som motsvarar ungefir 70 % av de 50 storsta

byggforetagens totala omsittning i Sverige (www.byggorg.se).

I och med denna utveckling si foérindrades ocksd byggentreprenérens roll. Den minskade
byggnadsproduktionen innebar att de storre byggforetagen 6vergick till att utveckla egna projekt som

vi ser exempel pa vid NCC:s marknadsforing i tunnelbanor idag. Byggforetagen bjuder ut sina



© Ljung Sonne

ligenheter 1 form av bostadsritter direkt till bostadsmarknaden, motparten blir di en
bostadsrittstérening med enskilda konsumenter istillet f6r bostadsbolag. Byggforetaget blir pa sa sitt
bide byggherre och byggentreprendr, de genomfér hela processen fran projektidé till firdiga hus.
Denna utveckling har lett till en férskjutning av styrkeférhéllandena frin den traditionella byggherren

till byggentreprendrer.

Entreprenéren har dock (i de fall den inte fungerar som byggherre) ett begrinsat ansvar for fel i
produktionen och det innebir att byggherren i manga fall far svara slutgiltigt f6r att felen atgirdas.
Enligt utredningen ir kostnader f6r byggfel vildigt betydande och i byggsektorn giller i hdg grad att
det dr billigare att gora ritt frin borjan. Utredningen visade pd att antalet byggfel inte minskar och
slutsatsen drogs att bygeforetagens egen kvalitetskontroll inte fungerar. Samtidigt hade
byggkostnaderna 6kat under 2000-talet. En rad atgirder togs i utredningen upp f6r att forbittra
konkurrenssituationen och kvaliteten i byggbranschen. Partnering nimns kort som ett sitt att sdnka
byggkostnader och byggtider samtidigt som byggfelen minskas. Partnering var 2002 nagonting som var
relativt okdnt i Sverige, men som NCC hade borjat intressera sig f6r eftersom de danska kollegorna

redan arbetade med metoden.

2.2 PARTNERING

Partnering dr en arbetsmetod i byggbranschen som innebidr samverkan mellan olika intressenter, frimst
mellan byggherre, entreprenér och konsult. Syftet med partnering dr att uppnd ett gemensamt bittre
resultat 1 projektet genom en 6kad maluppfyllelse, hdgre kostnadseffektivitet, kortare projekttider och
bittre relationer (Kadefors, 2002). I Sverige dr partnering dnnu bara i sin linda och nigon allmingiltigt
definition av begreppet finns inte (Kadefors, 2002). Det har inte utvecklats niagon etablerad definition
for vad ett partneringprojekt eller en partneringrelation ir, och enligt Kadefors papekar ocksa flera
brittiska forskare att begreppet dr vagt och exempelvis kan omfatta samarbeten med mycket olika grad
av formalisering. Enligt Rhodin (2002) 4r samverkan ett centralt begrepp i partnering vilket
ackompanjeras av ord som tillit, konfliktlésning, teambuilding och gemensam maélbild. Dessa

parametrar ska ge positiva effekter pd byggprojektets kostnad, tid och kvalitet.

Tekniska Nomenklatur Centralen, TNC, som arbetar med svensk terminologi och facksprik har en
definition pd partnerskap som dven anvinds i samband med partnering och som lyder enligt f6ljande:
“Partnerskap dr det ledningssitt som anvinds mellan bestillare och leverantér f6r att enligt avtal
samverka och Omsesidigt informera varandra i syfte att uppnd ett bidttre resultat i projektet”
(Fernstrom, 2003, s. 23). Partnerskap verkar enligt den hdr definitionen handla mer om juridiskt

bindande avtal 4n partnerings fokus pa gemensamma mal, tillit och samverkan.

Partnering utvecklades inom byggbranschen av den amerikanska militiren. US Army Corps of
Engineers borjade pa 1980-talet att utveckla denna arbetsmetod nir de ville minska rittstvister inom
anlidggningsprojekt och dirmed ocksd minska kostnaderna. Aven i Stotrbritannien priglades projekt

8
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inom byggbranschen av linga och dyra tvister, under 90-talet anammades partnering didr och blev
snabbt en populir arbetsmetod. Flera studier har genomférts sedan dess 1 de anglosaxiska linderna
vilka visar pd goda erfarenheter av partnering bade vad det giller tid, kostnad och konflikter (se till

exempel Kadefors, 2002).

Frin England firdades metoden till Danmark och partnering botjade anvindas av bland annat danska
NCC. NCC arbetade 1 Danmark aktivt med att inféra partneringprinciper pa den inhemska marknaden
vilket fick positivt gensvar frin samarbetsaktérerna och metoden fick stor spridning. Davarande VD
t6r NCC Sverige sig mojligheten att inféra denna arbetsmetod dven i virt avlidnga land och tog under
90-talet initiativ till att f6ra konceptet lingre upp i Norden. Idag ir det inte bara NCC som arbetar
med partnering i Sverige utan det anvinds dven av andra entreprendrer. Pa anldggningssidan genomfor
savil Vigverket som Banverket projekt med vad som kallas for partneringentreprenader (Kadefors,

2002).

I Sverige har alltsd partnerings spridning drivits av entreprenérerna diar NCC har varit féregangaren. 1
takt med att samarbetsformen blir allt vanligare har ocksd byggherrarna (kunden), frimst de offentliga,
allt mer kommit att efterfriga metoden. Det finns dven ytterligare aktSrer sisom olika nitverk och
organisationer som verkar for partnering i Sverige, Partnering.se dr ett tongivande sadant. Nitverket
driver olika utbildningar f6r byggherrar och entreprendrer och syftar pd si sitt till att ka kunskapen
om partnering samt att skapa en arena for kunskapsutbyte genom att bestillare och entreprendrer

triffas och far méjlighet att utbyta erfarenheter (www.partnering.se).

Det finns 1 Sverige tvd typer av samverkansformer inom partnering: projektpartnering och strategisk
partnering (Fernstrém, 2003). Strategisk partnering syftar till lingsiktiga samarbeten mellan bestillare
och leverantdr dir kontraktet upphandlas baserat pa fortroende istillet f6r anbudskonkurrens. Ett
exempel pd detta kan vara ett byggforetags nira samarbete med en hamburgerkedja som innebir att
byggforetaget bygger kedjans alla nyetablerade restauranger. Denna uppsats behandlar istillet
projektpartnering (hddanefter partnering) vilket avser samverkan i enstaka projekt som upphandlas i

konkurren. P4 NCC ér denna typ av samverkan vanligast idag.

Rent praktiskt kan man sdga att tanken med partnering dr att problem med skeva mdlbilder ska
6vervinnas. Samverkan i ett tidigt skede genom bland annat workshops och partneringdeklarationen dr
nigonting som skiljer partnering fran en traditionell byggprocess. Denna samverkan innefattar bland
annat att traditionella dokument dras upp gemensamt med centrala aktérer, samt att ett moraliskt
dokument tas fram, den sd kallade partneringdeklarationen. Deklarationen signeras av inblandade
parter och fungerar som ett icke-juridiskt, men moraliskt bindande, dokument som betonar hur
samarbetsklimatet och relationerna mellan de olika aktSrerna bor vara i projektet. Genom att tidigt
sitta gemensamma mal och signera en partneringdeklaration dr tanken att problem ska kunna 16sas pa

en ldgre niva och i ett tidigare skede dn vad som normalt varit fallet i en mer traditionell byggprocess.
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Ett exempel pa hur problemldsning i en byggprocess kan gi till kan vara nigot si enkelt som att man i
ritningen inte har tagit med en dorr. Detta medfér att man i kalkylen inte heller har riknat med en
sadan, och frigan blir d4 vem som ska bidra den extra kostnaden fér dorren, entreprendren eller
kunden? Utan partnering skulle kanske entreprendren ha skickat en tilliggslista till kunden 1 vilken den
hade tagit extra betalt f6r dorren. Kunden 4 sin sida kanske skulle ha yrkat pd att den har kopt en
funktion, det vill sdga ett rum som det gér att gi in i. Entreprenéren borde ddrfér ha tinkt pa att ocksa
sitta dit en dorr och siledes std for den extra kostnaden. Om partnering anvinds som
samverkansmetod kommer entreprendren och kunden Gverens om att en doérr bor inképas. Kunden
vill ha en fin dérr men bada parter dr 6verens om att det inte far bli for dyrt eftersom bada har ett

intresse av att hdlla budget. Efter en avvigning mellan pris och kvalitet sa installeras en limplig dorr.

2.3 TIDIGARE FORSKNING

Partnering dr ett nytt begrepp 1 Sverige och det finns en begrinsad mingd svensk forskning om
metoden. Det svenska kunskapsliget dr till stor del baserat pa internationell forskning pa omridet och
fallstudier gbrs nu inom den svenska lokala arenan. De svenska rapporter och studier som vi har tagit
del av fokuserar allmint pa partnering som en modell f6r samverkan och hur detta konkret kan uppnas

inom den svenska byggsektorn.

Kadefors (2002) g6r detta genom att undersOka forutsdttningar fér och erfarenheter av mer
samarbetsinriktade genomférandeformer i byggandet. I hennes slutsatser eftersdker hon bland annat
formaliserade modeller f6r samarbetet 1 svenska partneringprojekt och menar att det finns mycket att

himta kring detta inom den internationella partneringlitteraturen.

Anna Rohdins (2002) studie behandlar den paverkan som sker ndr man i projekt férstker samverka
med partnering. Studien behandlar partnering som arbetsmodell 1 byggprocessen och diskuterar dess
teorier och tillimpningar i svenska byggprojekt. Studien syftar till att 6ka fOrstdelsen om partnering
som arbetssitt i praktiken tillimpat i mer konventionella byggprojekt. Rohdin lyfter fram sju
projektprocesser som visentliga for samverkan i byggprocessen: formulering av gemensamma mal,
problem och konfliktlésning, teknisk samverkan, stindiga férbittringar och kontinuerlig uppf6ljning,
teambuilding, upphandling och relationerna inom gruppen och med omvirlden. Studien kompletterar
den samlade kunskap som redan finns internationellt om partnering, med erfarenheter frin Sverige.
Béide Rohdin och Kadefors anvinder sig av fallstudier i byggprojekt, snarare dn en enskild aktor i
byggsektorn, som studieobjekt. Ingen av forfattarna analyserar heller direkt mottagandet av nya

management idéer, sisom partnering, i en organisation. Sddan forskning hittar vi istillet internationellt.

Bresnen & Marshall (2001) tar partnering som exempel och underséker byggbranschens uppfattning
om sig sjilv, huruvida den anses vara likartad eller annorlunda frin andra industrier, och hur detta
péaverkar hur receptiv den dr for nya managementidéer. De tar avstamp i institutionella teorier vilka
behandlar hur institutionella och kulturella faktorer kan influera en managementidés spridning. Studien
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gOr inga forsok att svara pd om byggbranschen dr fundamentalt annorlunda fran andra industrier men
kommer fram till att industrin ser sig sjilv som annorlunda. Enligt férfattarna finns det tva risker med
detta synsitt. Den ena dr att branschen far ett introvert férhdllningssitt och kan komma att stélla sig
alltfor kritisk till kunskap och teorier fran andra branscher di dessa ses som irrelevanta och omdiliga
att arbeta 1 den egna branschen. Den andra risken dr att bilden av att vara annorlunda tvirtom kan
uppmuntra ett alltfor okritiskt accepterande av nya idéer och arbetssitt, utan att det férst har testats
hur vil de fungerar inom byggbranschen. Forfattarna efterfragar ddrfor ett rationellt f6rhallningssitt till
nya managementidéer, sisom partnering, vilket tar i beaktning bade positiva och negativa aspekter av
en ny managementidé och som ocksa reflekterar kring att institutionella och kulturella faktorer

péaverkar underliggande antaganden.

Fernie & Thorpe visar i sin artikel ”Exploring change in construction supply chain management”
(2007) pd att det senare har intriffat inom byggbranschen, det vill sdga att branschen okritiskt
accepterar nya managementidéer. De understker forindringsprocessen inom organisationer i
byggsektorn som dr hinférlig till den nya supply chain managementdiskursen som rider. De menar att
partnering dr en del av denna diskurs som férordar att branschen ror sig bort frin fientliga relationer
pa en armslidngds avstind (vilket anses daligt), till relationer som baseras pa samverkan (vilket anses
bra). Studien syftar inte till att avgéra vilka relationer som fungerar bist i byggsektorn utan endast hur
kunnande praktiker tar till sig, tolkar och agerar utifrin den nya supply chain managementdiskursen.
Fernie & Thorpe visar pd hur ledande byggorganisationer anser att supply chain managementteorier ir
applicerbara dven pd byggindustrin och hur ménga rapporter dirfér inte reflekterar ndrmare kring hur
pass relevant den egentligen dr. Resultatet dr, enligt Fernie & Thorpe, att metoden ofta féresprikas

utan forbehall.

Fernie & Thorpe hivdar att en sddan férindring som férordas mot supply chain management, torde
vara problematisk eftersom den inte tar hinsyn till, eller férsoker forstd, dem som praktiskt arbetar
med relationer i byggbranschen. De visar dock att supply chain management 4r synonymt med
partnering for praktiker i branschen, och att det férordas med samma férenklade argument som i
rapporterna. Samarbete dr bra, relationer pa en armslingds avstind dr daliga. Pa detta sitt forklarar

praktikerna sitt villiga anammande av partnering.

Bresnen et al (2005) undersoker specifikt sjilva implementeringen av partnering i tva byggforetag. De
visar pd problem med att implementera férindring inom byggsektorn, bland annat pd grund av att
projektorganisationer med starka yrkesidentiteter ibland hindrar lirandet i organisationen. En viktig
utmaning i implementeringen av ett nytt arbetssdtt blir dd att skapa en generell mening fér alla
inblandade parter. Ett sdtt att géra detta dr, enligt forfattarna, att hélla begreppet relativt Sppet och
plastiskt. Att ett begrepp limnas fritt for tolkning inom en organisation kan alltsa méinga ginger vara
nyckeln till en lyckad spridning internt, och forfattarna papekar att partnering dr just ett sadant
begrepp. Vidare visade sig fOrutsittningar for en lyckad implementering vara att lokala normer
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stimmer 6verens med ledningens férvintningar rent specifikt. Mer generellt dr det av betydelse att
lokala férutsittningar inom projektorganisationer influerar sittet pa vilket férindringsinitiativ tolkas

och legitimeras.

Viirt att notera dr att trots att det dr flera aktdrer involverade i ett byggprojekt sd verkar relationerna
som byggs 1 och med partnering vara begrinsade till ett fatal av dessa aktorer. Dainty et al (2001) visar,
i studier frin Storbritannien, att partneringrelationer frimst har berért kunder och entreprendrer.
Deras artikel ”New perspectives on supply chain integration” beskriver hur partnering hittills har
fokuserat pd relationen mellan kund och entreprendr, istillet for att bygga strategiska allianser i
leverantorsnitverket. Vikten av underleverantérernas medverkan i1 partneringsamarbeten har hittills
inte fitt samma uppmirksamhet, varfér de har haft simre mojlighet att pdverka processen.

Mottagandet av partnering har ocksd varit mindre positivt i denna grupp.

Eftersom det finns ett begrinsat antal rapporter som behandlar mottagandet av partnering inom den
svenska forskningen, med det enskilda byggforetaget snarare dn byggprojektet i fokus, menar vi att
denna uppsats ir ett komplement till nuvarande kunskapsldge. Vir uppsats kan darfor, pa liknande sitt
som Rhodins rapport, ge lokala erfarenheter av partnering frin den svenska marknaden. I
Storbritannien har studier visat att mottagandet har varit positivt bland manga byggentreprendrer och
dess kunder. Enligt de férfattare vi nimnt ovan kan en férklaring ligga 1 att byggindustrin utan storre

ifragasittande har anammat en supply chain managementdiskurs som fungerat vil i en annan sektor.

2.4 PRESENTATION AV FORETAGET

Foretaget 1 fokus f6r den hir uppsatsen bildades f6r 20 4r sedan och stir bakom ndgra av Sveriges
mest kinda byggnader som Globen och Turning Torso. Nordic Construction Company, NCC, ir idag
ett av nordens ledande bygg- och fastighetsutvecklingsféretag med drygt 20 000 anstéllda i Norden,
Baltikum och Tyskland. Den huvudsakliga verksamheten bedrivs i Norden och NCC utvecklar och
bygger bostider, kommersiella fastigheter, industrilokaler och offentliga byggnader, vigar och
anldggningar samt 6vrig infrastruktur. I Sverige dr koncernen uppdelade i tre verksamhetsomriden,
NCC Roads, NCC Property Development och NCC Construction (www.ncc.se). Denna studie

kommer att behandla den senare som frin och med nu fir gi under férkortningen NCC.

Omsittningen inom NCC var under 2007, 25 MDR SEK och antalet anstillda cirka 8 500 utspridda pa
sex regioner. Regionchefen basar &ver ett antal avdelningschefer vilkas ansvarsomrdden aterfinns inom
hus, bostad, mark och anliggning inom ett mindre geografiskt omride (www.ncc.se). Partnering
dterfinns inom alla regioner med reservation for att lokala skillnader kan férekomma i metodens
anvindningsfrekvens. Intervjuer har skett inom region Ost samt Stockholm/Milardalen vilka 4r de

regioner 1 NCC Construction som hidanefter dsyftas i bendmningen NCC.
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2.5 PARTNERING PA NCC

For NCC idr partnering “en strukturerad samarbetsform i byggbranschen, ddr byggherren, fonsulterna,
entreprendrerna och andra nyckelaktorer gemensamt liser en bygouppgift. Det hela baseras pa ett fortroendefullt
samarbete, dir alla spelar med ppna kort och dar allas yrkeskunskaper kompletterar varandra genom alla skeden av
byggprocessen” (www.ncc.se). Genom att arbeta med gemensamma mal, aktiviteter och ekonomi minskar
antalet tvister, effektiviseras byggprocessen, minskar kostnaderna och en hogre kvalitet skapas i

byggverksamheten enligt NCC.

N

Minskat antal tvister

Gemensamma Gemensamma Effektiviserad byggprocess
mél aktiviteter Minskade kostnader

Hogre kvalitet

/S

Nir partnering anvinds som samverkansform dr tanken att projektet, inte det enskilda féretaget, 4r i
fokus. Projektet dr kidrnpunkten for alla inblandade parter och de ska arbeta med gemensamma mil,
gemensamma aktiviteter och gemensamma ckonomiska intressen. En central del av gemensamma
aktiviteter utgdrs av en inledande workshop dir ett moraliskt bindande dokument, kallat

partneringdeklaration, tas fram.

Gemensamma
mal

Projektet
AB

Gemensamma
ekonomiska
intressen

Gemensamma
aktiviteter

I och med partnerings samarbetsintensiva natur stills nya krav pa hur NCC:s organisation ir utformad.
Forarbetet och det utdkade samarbetet kriver mer resurser och delvis en annan typ av kompetens.
Inom varje partneringprojekt finns det olika grupper av representanter f6r entreprendren, kunden och
konsulter, som har aterkommande méten under arbetets gang. Det strategiska ansvaret ligger hos

styrgruppen dir NCC representeras av en affirschef och kunden av sig sjilv. Kunden kan di dll
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exempel vara ett kommunalt fastighetsbolag. Projektledningsgruppen har det operativa ansvaret for
projektet och dir aterfinns entreprenadchefen och platschefen, bada frin NCC. Arkitekten och

projektledaren deltar ocksa i m6ten med denna grupp.

Pa stabsnivd inom NCC arbetar sex personer med att utbilda organisationen i partnering och dessa
agerar ofta partneringledare 1 workshops nir NCC ir inblandade. Partneringledaren fungerar dven
under projektets gang som ett stéd f6r de personer som dr inblandade. Trots att partneringledaren ir
anstilld av NCC ska denna i varje enskilt projekt vara oberoende. Med oberoende avses att den ska
verka for projektet och processens bista, inte f6r en enskild akt6r. Partneringledaren kan dven vara en
extern aktor, sett frin NCC:s perspektiv. NCC:s partneringledare fungerar da som en intern resurs for

organisationens medarbetare i projektet.

Sedan NCCs koncern-VD férde in partnering i Sverige 1 borjan av 2000-talet har utveckling inom
organisationen gatt snabbt. Idag arbetar de flesta regioner inom NCC med partnering i ett eller flera
projekt och antalet partneringprojekt har sedan 2004 kat kraftigt. Av internt material framgar det att
den sammanlagda omsittningen i partneringprojekt under dessa ar har gitt frin 400 MSEK (2004) till
4700 MSEK (2007) och utgjorde didrmed 20 % av NCC:s totala omsittning i det senaste bokslutet.

Under 2008 genomférde NCC Sverige en enkitunderskning till sina externa kunder som berérde hur
kunderna upplevde partneringsamarbeten. Enkidten gjordes pa uppdrag av NCC:s partneringledare
med syfte att hjilpa dem att forbidttra sitt erbjudande. Frigorna kretsade kring erfarenheter av
partnering och upplevda styrkor respektive svagheter med metoden. Kundundersékningen visar att 80
% eller fler av kunderna upplever att NCC:s syfte med partnering uppfylls i projekten. 91 % av de
tillfrigade tyckte vidare att det dr bittre att genomféra partneringprojekt jamfért med en traditionell

byggprocess.

Partnering 4r alltsd en ny arbetsmetod som bygger pd samverkan mellan alla inblandade parter i ett
projekt. Partnering skiljer sig fran det traditionella sittet att arbeta i byggbranschen genom att bland
annat betona gemensamma mal i projektet och samverkan i ett tidigt skede. I en bransch som anses
vara konservativ och inte sa férindringsbendgen, verkar 4nda partnering vara ndgonting som manga ir
beredda att ta till sig och pd NCC har arbetet med partnering kommit langt. Den inledanden bilden vi
fick av mottagandet av partnering pd NCC var 6verlag vildigt positiv och vi vill i denna uppsats
underséka nirmare om denna bild stimmer och i si fall varfér partnering har fatt ett positivt
mottagande inom organisationen. Internationella studier pekar pa att begreppets flexibla karaktir och

att det 4r en del av en ny diskurs inom byggbranschen, kan férklara ett positivt mottagande.

2.6 AVGRANSNING

Vi har valt att studera begreppet partnering si som det definieras i Sverige. Vi har framf6r allt valt att

fokusera vir studie till NCC eftersom det dr det bolag i den svenska byggbranschen som varit forst ut
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med att arbeta med partnering. Vi siger dirmed inte att NCC idag ligger i framkant med att driva
utvecklingen, men ser inte att ndgot annat fOretag sitter pa samma kunskap och erfarenheter bakit 1
tiden. Syftet ér att forklara just det lokala beteendet varfor en utredning om hur partnering uppfattas av

NCC:s kunder eller huruvida partnering i sig ér bra inte faller inom ramarna £6r just den hir studien.

Inom NCC har vi valt att begrinsa studien till organisationens arbete med externa kunder. Baserat pd
en foretagsintern undersékning vet vi att néjdheten med partnering bland externa kunder dr hdg varfoér
vi inte sett det som nédvindigt att gbra en ny studie pd detta utan istillet fokuserar pd hur bilden av
metoden dr bland NCC:s personal. Denna grupp ir intressant att studera eftersom partnering i minga

avseenden skiljer sig fran tidigare arbetsmetoder.
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3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Det finns flera mojliga teoretiska perspektiv som skulle kunna vara behjilpliga f6r att svara pa var
fragestillning. Vi har dock valt att anvinda oss av ndtverks- och relationsteorier som teoretisk
utgangspunkt. Ett argument f6r detta dr att partnering handlar om just en férindring av hur man pé
NCC arbetar med relationer 1 sin virdekedja, dir det som tidigare har fungerat pa individuell basis nu i
storre utstrickning systematiseras och byggs in som en naturlig del i byggprocessen. Ett annat
argument 4r att det ligger i tiden att mer och mer arbeta med integrerade virdekedjor och att fa varje
link, frin underleverantdr till slutkund, att kinna ett stérre engagemang och ansvar i slutprodukten.
Toyota Production System dr kanske det frimsta exemplet pd denna typ av utveckling av virdekedjan
dir underleverantéren delvis riknas som en intern intressent likt personal och ledning (Cousins, 2002)
och Prahalad & Ramaswamy (2000) talar om en evolution av virdekedjan dir kundens roll har
forindrats fran att pa 70-talet vara en passiv mottagare av firdiga produkter till att pd 2000-talet vara

en del av virdeskapandet.

For att svara pd varfor partnering uppfattas som positivt skulle ett annat méjligt perspektiv kunna vara
ledarskapsperspektivet. Vi skulle kunna pévisa ledningens betydelse f6r hur organisationen har tagit till
sig metoden. Under vara inledande intervjuer fann vi dock inget direkt stod f6r att implementeringen
varit sdrskilt problematiskt varfér en utpriglad fokus pa detta moment inte kdndes relevant. Inom
relations- och nitverksteorier finns det ocksa en uppsjé av artiklar som betonar vikten av ledningens

stéd som vi istillet kunnat anvinda for att belysa denna betydelse.

Studiens teoretiska utgingspunkter baseras i férsta hand pa nitverks- och relationsteorier och utgar
fran hur foretag arbetar med att optimera virdeskapande. Till detta kommer ett kortare avsnitt om
institutionell teori eftersom vi menar att det dr svart att frinkoppla en organisation frin sin omgivning
och att det dirfOr dr intressant att analysera interaktionen dem emellan. Meningen dr att teorierna ska
hjilpa till att férklara bade den traditionella bilden av hur byggbranschen dr organiserad men ocksa hur

den, med hjilp av partnering, har kommit att férdndras.

3.1 VARDEKEDJAN

Det finns olika syn pa hur virde skapas i en ekonomi och vem som ser till att det uppstar. Traditionellt
sett har det funnits en bild av en virdekedja dir produkten eller tjdnsten Skar i virde allt eftersom den
passerar fler linkar i kedjan, sd kallade linjira virdekedjor. Man kan se det som en ”fran ax il limpa”
allegori med enskilda parter med vil definierade kompetenser och féridlingsmoment. Porter (1985) dr
en av de tonsittande rdsterna pa det hir omridet och en som stédjer synen pa en virdeSkning genom
kedjan. Detta synsitt kan ocksa beskrivas som internt eftersom det framfor allt tar hansyn till vad ett

foretag tillfor produkten eller tjdnsten, snarare dn att ocksa viga in externa parters paverkan.
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Slack & Lewis (2002) utvecklar virdekedjan ytterligare genom att ocksd inkludera leverantérer och
anvinder begreppet Supply Chain Management. Trots att detta synsitt tar in en storre del av verkligheten

idn bara den rent féretagsinterna, s behiller det kunden som passiv mottagare i slutet av kedjan.

Det ir egentligen f6rst med Normann (2001) som synen pa virdekedjan pa allvar borjar ifrdgasittas da
han ocksa inkluderar mottagaren som aktiv part. Normann ifragasitter att virdekedjan maste vara linjir
och talar istillet om rekonfigurerade, icke-linjdra, virdekedjor och nitverk dir dven kunden spelar en
viktig roll. Normann (2000) behandlar ocksd hur virdeskapandet f&rskjuts lings kedjan mellan kopare
och siljate 1 och med att mottagaren 1 storre utstrdckning bjuds in att delta 1 sjilva
tillverkningsprocessen. Artikeln behandlar framférallt fysiska produkter i dagligvaruhandeln eller
enklare tjdnster, men vi menar att resonemanget gir att applicera ocksd pid mer komplexa processer.
Normann (2000) menar att virdet i att inkludera kunden 1 tillverkningsprocessen dr en kinsla av 6kad

delaktighet, ansvar och engagemang.

Byggbranschen kan sigas linge ha haft en virdekedja didr kunden dr aktiv och paverkar stegen med
vilka till exempel ett hus vixer fram, istillet f6r att enbart vara en passiv mottagare av en firdig
produkt. Kunden har dock endast gett synpunkter snarare dn aktivt deltagit i sjilva processen. 1 och
med partnering kan vi se hur kunden 1 stdrre utstrickning bjuds in i tillverkningsskedet i linje med
Normanns ovan nimnda teorier. Exempel pd detta dr nir kunden efter den inledande workshopen
deltar aktivt i arbetsgrupper som kontinuerligt méts f6r att diskutera byggets framvixt. Enligt

Normann tillfér detta ett virde till processen i form av 6kad delaktighet.

3.2 VAD AR VARDE?

Definitionen av virde och hur det skapas ér inte enkel eller sjilvklar och det finns mycket forskning att
tillgd pa dmnet. Liksom inom de flesta teoretiska omrdden gir det ocksd moden i detta, och generellt
sett kan man skonja en forskjutning fran att enbart ha utgétt frin kundens perspektiv till att mer och

mer definiera virde utifrin flera involverade parters utgingspunkt.

Porter (1985) menade att virde dr det som kdpare dr villiga att betala £6r. Definitionen ligger alltsd med
detta synsitt helt hos mottagaren av produkten eller tjdnsten vilket gar att jimféra med den interna
virdekedjan sd som besktiven ovan. Naumann (1995) sag virde som att mota eller Svertriffa kundens
férvintningar. Det dr med andra ord upp till siljaren eller leverantdren att skapa virdet och kunden har

bara att ta emot och jimféra med vad han eller hon hade férvintat sig att fa.

Normann & Ramirez (1994) tar ocksd hinsyn till kundens kompetenser och aktiviteter i
virdeskapandeprocessen. De talar om ett ”likvidifierat” tjanstesamhadlle dir teknologi hjilper till att
upplosa tidigare begrinsningar till tid och rum. Vi menar att byggprocessen i viss méin kan ses som
tjansteproduktion (en tydlig jaimforelse skulle kunna vara med en hamburgerrestaurang dir kunden

képer bade en tjdnst och produkt), varfér deras resonemang gér att anvinda ocksd pa var studie.
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Normann & Ramirez presenterar en syn som upploser den traditionella virdekedjan och introducerar
konceptet ”’co-producer” som en interaktion mellan kdpare och siljare i virdeskapandeprocessen. I
detta resonemang ligger det ocksa nira till hands att beakta Normanns (2001) begrepp ”prosumer”, dir
kopare och siljate tillsammans skapar slutprodukten/tjanstens totala virde med hjilp av gemensam
kunskap och engagemang. Med hjilp av den hir typen av interaktion och samarbete dr tanken att
slutvirdet ska 6ka, bade f&r kdparen och for siljaren. Detta blir relevant nidr man studerar partnering
eftersom tanken med den arbetsmetoden dr just att skapa ett nirmre och mer effektivt samarbete

mellan slutanvindare, entreprendr, arkitekt och underleverantér.

Allee (2000) talar om annat utbyte 4n bara produkter, tjinster och intdkter, utan inkluderar ocksi
kunskap och immateriella tillgangar i en bredare syn pd hur och av vem som virde skapas. Allee menar
att eftersom alla aktSrer dr intresserade av, och besitter kunskap om, nigon del av kedjan sd borde
slutprodukten kunna bli stérre om samverkan och utbyte tillits. En modell £6r hur sddant utbyte kan se
ut bygger pa ett kretslopp mellan anvindaren och leverantéren och bestir av teknologi, avgifter,
individualiserade erbjudanden, feedback och lojalitet. Enligt Allee 4r det sannolikt centralt for ett
féretag som vill bli framgangsrikt inom ett kunskapsbaserat samhille att f6rstd att direkt utbyte endast
ir en del av helheten. Ett féretags f6rmaga att hantera komplicerade relationer, kunskapsutbyte och
immateriella tillgangar kommer, enligt Allee, troligen att avgdra dess kapacitet att bygga ett samtida och

framtida hallbart Gvertag.

Dyer och Chu (2003) utvecklar resonemanget kring relationer och kunskapsutbyte. De undersoker i sin
artikel 7 The Role of Trustworthiness in Reducing Transaction Costs and Improving Performance”
hur tillit mellan leverantéren och képaren péaverkar transaktionskostnader och informationsutbytet
mellan dem. De definierar tillit som den ena partens fértroende fOr att dess svagheter inte ska utnyttjas
av den andra parten i utbytet. De jamfor i sin artikel tillit som kontrollerande mekanism till skillnad
frin bland annat juridiska kontrakt, vilket 4r i linje med vad partnering syftar till. Dyer och Chus
resultat visar pa att en hég grad av tillit resulterar i ligre ex post transaktionskostnader. Ex post
transaktionskostnader dr de kostnader som uppkommer efter att det juridiska kontraktet dr skrivet och
ir bland annat hinférbara till den &vervakning som sker for att sikerstilla att kontraktet uppfylls av
den andra parten. Ex ante transaktionskostnader dr sidana som uppkommer innan och under
upphandlingen av kontraktet. Vidare visar Dyer och Chu att en hog grad av tillit dven leder till en hog
grad av informationsutbyte mellan aktSrerna. De argumenterar £6r att tillit 4r unikt som kontrollerande
mekanism i en relation dd det inte bara minskar transaktionskostnaderna utan dven dr korrelerat med

informationsutbyte vilket skapar virde i en relation.

Vi menar utifrin detta att virde inte enbart ligger i sjilva slutprodukten utan att virde ocksé dterfinns i
processen. Detta virde ér inte enbart hinforligt till hur produkten de facto vixer fram genom praktiska
aktiviteter, utan att det ocksa gar att dterfinna, eller rent av Okar, da siljare och kopare samverkar och
delar kunskap och engagemang.
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3.3 NATVERK OCH RELATIONER

Med den klassiska synen pa virdeskapande som beskrivs av bland andra Porter (1985), kommer ocksa
synen pa affirsrelationer som transaktionsbaserade och med sirkopplade tydliga roller f6r képare,
respektive siljare. Flera studier har dock visat hur langvariga relationer uppstar mellan leverantorer och
kunder och hur dessa inte nédvindigtvis 4r beroende av juridiska band f6r att vara effektiva, utan kan
fungera som samarbetande nitverk (se till exempel Soderlund, 2001). Typiskt sett identifierar
nitverksteorier tva typer av forhallanden mellan marknadens parter. Industriella nidtverk brukar

normalt kopplas till linjdra virdekedjor, medan strategiska nitverk kopplar mer till icke-linjira sidana.

3.3.1 INDUSTRIELLA NATVERK

Traditionellt sett, och grovt férenklat, kan man siga att marknader har bestitt av producenter, som
tillverkar rdvaran, undetleverantdrer, som féradlar ravaran, distributérer, som presenterar varan for
marknaden, och kdpare, som betalar pengar f6r den i utbyte mot att dganderitt. Detta relationsschema
beskriver 1 stora drag hur ett industriellt nidtverk fungerar. Varje part har sin bestimda plats och
funktion och sillan, om nagonsin, kliver en aktér in pa en annans omrdde fOr att ge goda rad eller
komma med synpunkter. Detta system har dock varit ifrigasatt under relativt lang tid. Prahalad &
Ramaswamy (2000) presenterar en historisk 6verblick &ver hur kunden alltmer kliver bakit i
virdekedjan och hur parterna mer och mer dr med och paverkar varandras processer. Detta betyder
dock inte att relationer inte har férekommit tidigare utan mer att de minga ginger har varit
underutvecklade och kanske svdra att hantera. Genom att férsdka att kombinera den traditionella
grinsdragningen mellan aktdrernas olika roller, med ett gemensamt beroende av varandra finns det risk

for konflikter och missforstind.

For att bittre forstd dynamiken bakom industriella nitverk kan man se till Gadde & Hakansson
(1998). De tar upp komplexitet, anpassning och konflikt som viktiga dimensioner i samband med
virdeskapande och nitverksteori. Aven om industriella nitverk bestir av mer fast definierade
ansvarsomraden sd har parterna relationer till varandra och sinsemellan, vilket leder till att komplexitet
uppstar. Relationerna mellan nitverkets parter kan 16pa lingt tillbaka i tiden i vissa fall, och vara helt
nya i andra. Eftersom marknadens aktdrer har olika behov och definitioner av kvalitet, kvantitet och
teknologi sa uppstar naturliga krav pd anpassning. Detta innebir ocksa att relationer férdjupas vilket i
sin tur 6kar komplexiteten. Konflikter kan av naturliga skil uppstd nir de olika aktérernas enskilda mal
inte stimmer 6verens vilket leder till ett behov av anpassning fér att mojliggdra f6r alla parter att

maximera sitt varde.

Applicerat pd byggbranschen kan man tydligt se att den priglas av sedan linge uppbyggda relationer
och traditioner samtidigt som varje enskilt byggprojekt i princip skapar en ny unik organisation,

nagonting som bl.a. diskuteras av Bjorklof (1986).
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Trots att de yttre villkoren pa marknaden forandrats betydligt under sjuttiotalet dr det i stort sett samma foretag som

dominerar marknaden som gjorde det for tjugo dr sedan. (sid. 64)

Den arbetsorganisation som vixt fram med den implicita utgangspunkten, att varje projekt dar unikt, leder fram till en

organisationsform med stindigt upprepade tillfilliga organisationer. (sid. 65)

Man kan alltsa se tydliga drag av komplexa nitverk i kombination med ad hoc-l6sningar och tillfilliga
samarbeten. Manga ganger viljer projektledare att arbeta med underleverantérer som man sedan
tidigare har erfarenhet av, och relationer till. Detta betyder dock inte att man bjuder in dem till sin egen
del av foradlingskedjan for att utbyta erfarenheter av hur tidigare projekt genomforts. Byggbranschen
verkar med andra ord ha en latent, eller begrinsat aktiverad, férmaga att bygga relationsbaserade
nitverk sedan lang tid tillbaka. Vad som ddremot inte verkar ha funnits, eller som i varje fall inte verkar
ha fungerat helt tillfredsstillande, dr en struktur fér hur dessa relationer ska fungera. Industriell

nitverksteori fungerar vil f6r att beskriva hur byggbranschen har varit organiserad under ling tid.

3.3.2 STRATEGISKA NATVERK

Som ett alternativ till de mer traditionella industriella nitverken blir strategiska nitverk alltmer vanligt
férekommande. Strategiska nitverk héller mindre strikt pA marknadsaktrernas fasta roller och ser ett
Omsesidigt beroende som en styrka, snarare dn som en potentiell konfliktfdlla. Att kunna utnyttja
varandras expertis och kunnande blir ndgonting att tillvarata som en konkurrensférdel 1 jimforelse med
andra. Mattsson (1976) behandlar kunskapséverforing i Foretagets oklara grinser och menar bland annat
att detta har speciellt stor betydelse i relationsbaserade transaktioner. Samarbetet med andra aktdrer pa
marknaden paverkar hur man som siljare eller kbpate utvecklas och det gemensamma kunskapsutbytet
och kunskapsutvecklandet avgdr hur framtiden kommer att se ut. Mattsson exemplifierar detta med

citatet:

Sdg mig, med vem Du umgis och jag skall inte bara siga vem Du dr utan ocksa vem Du kommer att bli. (Mattsson

1976 sid. 81)

Mattsson argumenterar ocksi for att systemen av foretag som ér titt sammankopplade ibland blir sa
vil avgrinsade att man, snarare dn att tala om olika f6retagsenheter, kan tala om grupper av foretag.
Exempel pd branscher didr man tydligt kan se detta fenomen ir, enligt Mattsson, dagligvaruhandeln
med de tre stora aktdrerna Konsum, ICA och Dagab, samt byggbranschen som i Sverige idag
domineras av ett fital aktSrer. Man skulle med detta synsitt kunna se pd det enskilda féretagets
langsiktiga planering som en friga om interaktion med omgivningen, snarare dn en friga om enskilt
arbete. Parterna pa marknaden haller inte lika strikt pd sina traditionella roller som producent,

leverantdr eller kund utan kan tillsammans interagera fOr att skapa virde.

Vilka krafter 4r det da som styr denna process mot mer integrerade nitverk? Mattsson ser trenden med
okad koncentrering, krav pa effektivisering, en stark teknologisk utveckling och transporttekniska
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l6sningar som bidragande faktorer. Tillsammans bygger dessa krafter pd det Omsesidiga
beroendeférhallandet mellan marknadens aktorer och en av foljderna ér till exempel att detaljhandeln i
mycket liten utstrickning gor inkép utanfér det egna blocket. Situationen nir relationerna gar s pass
langt att de i princip omdéjliggdr utbyte med andra aktérer 4n de som ingar i den egna gruppen, dr dock
ndgot av extremer. Alla branscher utvecklar inte det 6msesidiga beroendet i sd stor grad, utan stannar
pé en niva dir ett stort matt av fértroende byggs upp vilket gor att framforallt budgeteringsprocessen
kantas av firre individuella sikerhetsbuffertar. Byggbranschen ir ett exempel pa detta och flera av vara
respondenter framhaller att man i valet mellan tvé liknande offerter hellre viljer den som kommer fran
en vilkind samarbetspartner, dven om den skulle vara nagot dyrare. Det handlar alltsd om strategiska
nitverk med starka och méinga gianger lingsiktiga relationer dir fértroende och kunskapsutbyte blir

tecken pa styrka och viktiga framgéingsfaktorer.

Ytterligare svar pd frigan om vilka krafter som styr processen mot mer integrerade nitverk fir man
genom att titta pd Cousins (2002). Han visar bland annat hur den héga kvaliteten 1 japanska produkter
pé 80-talet forklarades med deras integrerade leverantSrsnitverk. Manga av de visterlindska féretagen
var under denna tid mindre konkurrenskraftica 4n deras japanska motsvarigheter och anvinde sig av
mer traditionella metoder gillande ink6p. De japanska foretagens konkurrenskraft gjorde att trenden
med relationsbaserade transaktioner spred sig utanfér landets granser och ér en av anledningarna till att
integrerade leverantOrsnitverk nu anvinds i storre utstrickning. Cousins menar dock att relationer
mellan foretag inte bér ses som nagonting statiskt, utan som en process som ir férdndetlig och syftar
till att leverera virde. Det dr inte relationen i sig som dr det centrala utan vad denna relation ska
astadkomma. Relationen ska bestimmas utifrin vilken slags produkt eller tjdnst som ska framstillas,

om produkten 4r enkel finns det enligt Cousins ingen mening med komplexa relationer.

Kopplat till byggindustrin kan man sidga att det inte rdcker med att det finns en trygghet i att man
tidigare arbetat med en viss leverantdr. Det maste ocksa passa for det specifika projektet fér att det ska
finnas négot férddlingsvirde i att dteranvinda samma medarbetare. Strategiska nitverk innebir alltsd
inte att man bygger upp statiska relationer utan att man konstant utvirderar behovet av kunskap och

kompetens for att maximera virdet i det aktuella projektet.

Vi menar att dessa teorier dr relevanta for vér studie eftersom partnering dr ett sitt att bygga upp starka
projektgrupper med en gemensam samsyn pd vad som ska astadkommas. Parterna arbetar med
varandra snarare 4n mot varandra. Samtidigt finner vi dock att partnering limpar sig f6r en viss typ av
projekt, i enlighet med Cousins teorier. Om det édr en standardprodukt som ska byggas eller om det dr
ett vildigt enkelt projekt (i bemirkelsen fa aktérer och moment) sa finns det egentligen ingen mening
med att dra iging hela partneringapparaten med allt vad det innebdr av mdten och eckonomiska

resurser.
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3.4 INSTITUTIONELL TEORI

Under avsnittet om tidigare forskning diskuteras bland annat att byggbranschen har piverkats av en
supply chain managementdiskurs som har influerat branschen att réra sig mot mer relationsbaserade
transaktioner. Att organisationer dr mottagliga for, och paverkas av, idéer och normer i sin omvirld
behandlas inom institutionell teori. Enligt institutionell teori dr det nddvindigt f6r organisationer som
vill uppfattas som legitima att anpassa sig till rddande normer. Olika delar av institutionell teori

behandlar hur dessa normer och idéer skapas, sprids och tas upp 1 olika typer av organisationer.

Furusten (2002) menar att spridning av idéer dr en viktig variabel for att fOrstd varfér organisationer
vidtar vissa atgirder vid vissa tidpunkter. Idéer bidrar till att forma regler av olika karaktir, som till
exempel direktiv och normer, och de idéer som nar stor popularitet etableras som moden. Vad som ir
pa modet skiftar och gar i vigor och organisationer f6ljer dem fOr att inte riskera att férlora legitimitet 1
omvirldens 6gon. Moden kommer inte av sig sjilva utan konstrueras och omkonstrueras oavbrutet i
nitverk av aktérer. Furusten menar att vad som bestimmer huruvida en idé blir ett mode till stor del dr
tidsandan; om modellen representerar en idé vars tid har kommit. Modet kan da bl ett tryck pd
organisationen att f6lja en viss idé och organisationer imiterar vad som for nidrvarande dr den goda
modellen att organisera sig efter. Tidsandan dr dock enligt Furusten ingenting som lever sitt eget liv
utan niagonting som har bygets upp av diskurser som 6ver tiden blir mer generella. Furusten nimner
moderniteten och viljan att vara rationell och effektiv som en 6verordnad diskurs under vilken det

ryms flera deldiskurser, som till exempel idéer om kvalitet.

Enligt Furusten ir kvalitetsforbittring ett exempel pa ett rationellt argument f6r att implementera en
viss organisationsmodell idag. En organisationsmodell som férbittrar kvaliteten kan darfor anses “ligea
ritt i iden”. Kvalitet definieras hir inte utifrdn tekniska eller estetiska krav utan innebérden 1 begreppet
ir, enligt Furusten, att mottagaren ska fi den produkt eller tjinst som den vill ha utan onddiga

kostnader f6r produktion och leverans.

Partnering 4r en del av en ridande supply chain managementdiskurs som bland annat syftar till att
forbittra kvaliteten i byggprocessen. Enligt institutionell teori kan NCC:s ledning sdledes ha paverkats
av denna diskurs varfor vi menar att det blir intressant att se pa partnerings mottagande pd NCC dven

utifrin denna teoribildning.
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4. METOD

Detta avsnitt syftar till att ge ldsaren en tydlig bild av planeringen och genomférandet av var studie.

4.1 VETENSKAPLIGT SYNSATT

Uppsatsen tar avstamp i en socialkonstruktionistisk syn pa verkligheten i den meningen att en stor del
av det som vi i vért dagliga liv tar som av naturen givna fenomen, istillet kan ses som resultatet av en
interaktion mellan minniskor. Detta samspel skapar samhillet och definierar de regler som vi ménga
ganger tar som naturligt férutbestimda (Berger & Luckmann, 1966). Kopplat till uppsatsens dmne, blir
detta relevant eftersom de férdndringar som partnering medfort 1 byggindustrin kanske inte verkar vara
speciellt hipnadsvickande f6r andra branscher. I ljuset av byggsektorns tradition av transaktionsbaserat
beteende och vattentita skott mellan olika kompetenser, sa framstir dock partneringmetodens fokus

pé samverkan och gemenskap som nigonting helt nytt och unikt.

Eftersom vi dr intresserade av att férstd mottagandet av ett relativt 16st definierat begrepp, och vi utgar
fran en socialkonstruktionistisk syn pa sambhillet, faller det sig ritt naturligt att ocksd utga frin ett
tolkande, hermeneutiskt angreppssitt. Detta innebir att vir kunskap hela tiden samspelar med de data
som inhdmtas under arbetets ging och paverkar tolkning och analys. Som Mirtensson (2001)
framhaller, kan forskaren aldrig sirskiljas frin sina tidigare erfarenheter eller sdrkopplas frin den
kunskap han/hon bir med sig sedan tidigare nir han/hon gér in i ett forskningsprojekt. Agnar man sig
dessutom at kvalitativ forskning (mer om detta nedan) dr resultaten ytterligare situationsbundna i och
med att exakt samma situation aldrig kan reproduceras och samma analys aldrig kan genomfdras av en
annan forskare. Martensson pekar pd en interaktion mellan forskaren och forskningsobjektet som
tillsammans leder fram till studiens slutsatser. For var del innebdr detta att slutsatserna i vir uppsats
inte kan sigas vara virdeneutrala. I enlighet med Martensson ser vi inte detta som ett problem sé linge
som vi dr tydliga med vad vi observerar och hur vi tolkar det samt i sa stor utstrdckning som mojligt ar

Oppna for att andra forklaringar ocksd kan vara mojliga.

Viirt att notera ir att uppsatsen aldrig har varit ett bestillningsuppdrag frin NCC utan att vi som

uppsatsforfattare hela tiden har kunnat styra processen i den riktningen som vi ansett vara limpligast.

4..2 UNDERSOKNINGSANSATS - KVALITATIV & KVANTITATIV METOD

Vi har valt att anvinda oss av en kvalitativ metod i uppsatsarbetet. Det finns tvd huvudformer av
metoder att anvinda sig av inom sambhillsvetenskaplig forskning, kvalitativ metod och kvantitativ metod.
Det som skiljer dem at dr att den kvalitativa metoden baseras pa olika typer av datainsamling f6r att
skapa en bittre forstielse for komplexa fenomen. Kvantitativ metod paminner istillet mer om
naturvetenskaplig forskning och bygger 1 stor utstrickning pad statistik, matematik och aritmetiska

formler, (Andersen 1998). Vilken metod man anvinder sig av bestims huvudsakligen av vilket syftet
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med studien dr. Holme & Solvang (1997), menar att en studie som syftar till att 6ka forszaelsen 61 ett
dmne, snarare dn att forklara det, dr limpad for att anvinda en kvalitativ metod. Trots att vi arbetar efter
den kvalitativa metoden anser vi att uppsatsen handlar bade om férstaelse och férklaring av ett relativt
16st definierat begrepp och hur det anvinds inom en viss organisation, varfér man kanske skulle kunna
hivda att vi borde tillimpa dven den kvantitativa metoden. Andersen med flera papekar dock att den
starka koppling mellan syfte och metod som framstills av Holme & Solvang sillan dr lika tydlig i
verkliga studier som 1 metodbeskrivningar, varfér vi inte ser det som ett problem att arbeta bade med
torstdelse och forklaring med hjilp av en kvalitativ metod. Vi menar ocksd att det 1 kvalitativ forskning
inte behdver vara ndgon skillnad mellan att férstd och férklara. Att forstd nagot blir ocksa ett sitt att
torklara ett fenomen Skillnaden ligger i att den forklaring vi kommer med inte gar att hérleda 1 kausala
termer. Vi kan alltsd inte pavisa nidgon gyllene regel som innebir att en viss typ av agerande leder till

exakt samma resultat.

4.3 EMPIRIINSAMLING

Vi har valt att anvinda oss av en kombination av angreppssitt i empitiinsamlingen for att fa en bredare
bild och skapa en djupare forstielse for partnerings mottagande pa NCC. Som Karlsson (2002)
framhiller finns det heller inget egenvirde i att enbart hilla sig till en undersékningsmetod, utan virdet
i arbetet kan Oka med hjilp av en kombination av olika metoder. Karlsson diskuterar
enkitundersékningar, fallstudier, aktionsforskning samt modeller och menar att det dr viktigt fo6r

kvalitativ forskning att behirska alla dessa former.

For att utreda inneb6rden 1 begteppet partnering i allméinhet har vi kombinerat intervjuer med kunniga
personer pd omridet inom Sverige men utanfér NCC:s organisation, med redan skrivet material i form
av artiklar och bocker om metoden. Aven material i form av power pointpresentationer gjorda av ovan
nimnda personer har anvints, om 4n i liten utstrdckning. For att underséka begreppet partnering pa
NCC Construction har intervjuer med anstillda pd strategisk och operativ niva varit den primira
killan, kompletterat med foretagets tryckta marknadsféringsmaterial. NCC Constructions instéillning
till metoden har undersdkts genom intervjuer kombinerat med deltagande observationer pi en
tvadagars workshop dir mycket av grunden till ett partneringsamarbetet liggs. Intervjuerna har sedan

analyserats och de gemensamma dragen mejslats ut.

Detta tillvigagangssitt fir stdd av Yin (2003) som stiller upp en schematisk 6versikt Gver situationer
dir olika angreppssitt dr limpliga att tillimpa. Yin menar att studiens fridga samt formen for
undersékningen blir avgérande f6r vilket metod som 4r mest limplig att anvinda 1 det aktuella fallet.
Om det handlar om “hur?” och 7varfér?”, si dr undersdkningen oberoende av att kontrollera
beteendeménster. Dessa aspekter underséks dirfér av oss med hjilp av intervjuer. Om fokus ligger pa
aktuella hindelser sd dr, enligt Yins uppstillning, fallstudien ett passande angreppssitt. Hela

undersokningen kan ses som en fallstudie men under workshopen gérs det i form av deltagande
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observation. Vill man ocksa se till historiska hindelser, men haller de andra parametrarna konstanta,
blir dven nagon typ av tillbakablick relevant (Yin 2003). Denna historik menar vi ticks av

sekundirkillor. Ovrig teori kommer frin relevanta publikationer inom organisationskunskapsomradet.

En viktig del av empiriinsamlingen r6r den tvadagars workshop som vi deltog i tillsammans med
representanter frin NCC, kunden (som i det specifika projektet var ett kommunalt fastighetsbolag),
samt en mingd konsulter av olika slag. Detta dr en form av deltagande observation som 4r en metod
som kompletterar intervjuerna. Enligt Jorgensen (1989) si finns det en del premisser som bor vara
uppfyllda f6r att en deltagande observation ska vara aktuell. Bland annat handlar det om att man bor
studera nigon form av minskligt beteende som dger rum 1 en tids- och rumsmissigt avgrinsad
situation. En deltagande observation kriver vidare att forskaren verkligen deltar 1 det fenomen som ska
studeras utan att stora eller bete sig som en utomstiende (Jorgensen). I vart fall handlade det
framférallt om att vara med som passiv ahrare men mot slutet av workshopen deltog vi dven aktivt i
en gruppdvning. Jorgensen menar att forskaren sjilv kan avgora huruvida han eller hon vill avsléja sin
roll som observator eller helt ga in i gruppen. I vart fall var det viktigt f6r fértroendet 1 projektgruppen
att partneringledarna redan pa férhand hade talat om f6r deltagarna att vi skulle finnas med som

observatdrer med anledning av vir slutuppsats pa Handelshogskolan.

4.3.1 INTERVJUERNA

Introduktionen till byggbranschen och uppsatsimnet skedde genom en av NCC:s affirschefer och en
projektchef pd Skanska. Nir uppsatsimnet var spikat intervjuades grundaren av nitverket Partnering.se
samt en extern partneringféresprikare med god insikt i NCC:s arbete och som dr engagerad inom
nitverket Partnering.se. Dessa intervjuer gav oss en bakgrund till partnering i Sverige och hur NCC tog

metoden till sig.

Fokus riktades sedan pa NCC och vi har dir intervjuat 3 sa kallade partneringledare, tvd av dessa sitter
centralt pa stabsniva och rapporterar till NCC:s ledning och en av dessa hade partneringansvaret for
region Stockholm. En partneringledare pa NCC har dven agerat intern handledare och introducerade
oss for intervjupersoner inom organisationen. Vi efterfrigade personer med olika kompetens och
instillning till partnering och intervjuer har, férutom med partneringledarna, skett med 5 personer; 2
affirschefer med strategiskt fokus, 1 entreprenadchef och 1 platschef vilka har en mer operativt fokus,
samt 1 avdelningschef som var med nir partnering introducerades till organisationen. Vi har i samrad

med partneringledaren valt att anonymisera de intervjuade personerna inom organisationen.

Vi genomférde dven 1 interviu med en advokat som arbetar med tvister inom byggbranschen.
Intervjun syftade till att ge oss en bakgrund till omridet tvister da det dr ett imne som har kommit upp
under vira intervjuer med anstillda pa NCC och dven dr nagonting som i folkmun sigs prigla

byggbranschen.
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Tabell 1: Antal semistrukturerade intervjuer fordelat pa arbetsgivare

Antal Befattning Arbetsgivare
3 Partneringledare | NCC

1 Avdelningschef NCC

3 Affirschefer NCC

1 Platschef NCC

1 Entreprenadchef | NCC

1 Projektchef Skanska

2 Medarbetare Partnering.se

1 Advokat Advokatbyrd

Under en tvidagars workshop togs tillfillet i akt att stdlla fragor till de nirvarande aktGrerna, 6
representanter frin kunden, 2 representanter frin den medverkande kommunen, 9 representanter frin

NCC, 2 arkitekter samt 2 konsulter. Dessa samtal bekriftade den bild vi fatt via intervjuer.

Tabell 2: Antal medverkande under workshopen fordelat pd befattning

Antal | Befattning

Kundrepresentanter

Kommunrepresentanter
NCC-anstillda
Arkitekter

Konsulter

N DN O N &

De intervjuer vi har genomfdrt har i férsta hand varit semistrukturerade, det vill sdga, vi har haft
frigeomrdden som vi har velat ha svar pa snarare dn specifika frigor. Vi har anvint oss av en
intervjuguide sd som den beskrivs av Bryman (2002). Vi utgick dd frin vad vi behévde veta for att
kunna besvara vir fragestillning och delade sedan in dessa frigor i olika teman (appendix A). Under
intervjuerna limnades sedan stort utrymme for respondenten att behandla varje tema utifrin sin egen
erfarenhet men vi hade hela tiden stéd i de punkter som var formulerade pd férhand. Intervjuguiden
skiljer sig inte it frin de olika personerna men om det kindes aktuellt med kompletterande fragor sa
stilldes sidana och om nédgon friga inte var relevant si limnades den obesvarad. De tre forsta
intervjuerna vi gjorde, med en affirschef pA NCC och en projektchef pd Skanska samt med en
partneringledare pa NCC, f6ljde ingen nedskriven intervjuguide pd grund av att dessa var av en mer
sonderande karaktir och syftade till att ge oss en &vergripande bild av dmnesomradet. Dessa intervjuer
kan ses som en del i processen att bekanta sig med intervjupersonernas miljé och aktiviteter, si som

det besktivs av Bryman (2002). Denna metod anvindes dven under intervjun med advokaten.

De flesta intervjuerna spelades in pa band for att sikra trovirdigheten i datainsamlingen. Banden

transkriberades och kunde pa sa vis ligga till grund f6r var analys. Vid de intervjuer som inte spelades
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in férdes diremot noggranna anteckningar av bdda uppsatsférfattarna och dessa korrekturldstes och

renskrevs i direkt anslutning till sjilva intervjun for att sikra en enhetlig och korrekt bild av samtalet.

Semistrukturerade intervjuer valdes eftersom vi hade att gbra med ett sa pass 19st definierat begrepp
och att det var viktigare fOr oss att lata intervjupersonerna ge oss sin bild av vad det innehéll, snarare
dn att vi stillde, vad som riskerade att bli, ledande fragor. Efter hand som begreppet klarnade f6r oss
insdg vi ocksa att partnering till sin natur visade sig vara relativt 6ppet och vi ansdg darfor att det var
limpligt att fortsitta pd den inslagna vigen med semistrukturerade intervjuer. Detta ligger i linje med
hur Bryman (2002) definierar vad som karaktiriserar studier som tjdnar pa den semistrukturerade

intervjuformen.

Vi har i sd stor utstrickning som méjligt f6rs6kt att triffa respondenterna personligen men péd grund av
att nagra arbetar pa annan ort dn Stockholm och att schemaldgegningen varit svar att fa ihop, har en
intervju genomforts via telefon. Givetvis dr personliga intervjuer att foredra men forskning visar att
minniskor tenderar att svara lika drigt vid en telefonintervju som vid en direktintervju (Thomas &
Purdon, 1994). For att sikerstilla reliabiliteten 1 telefonintervjun genomférdes den med

hégtalarfunktion och bada uppsatstoérfattarna kunde pa sd vis f6lja samtalet och notera vad som sagts.

Sammanfattningsvis har vi genomfort semistrukturerade intervjuer med 13 personer, varav en har skett

via telefon.

4.3.2 DELTAGANDE OBSERVATION

Vi deltog i en tvidagars workshop pa Kahlswa Herrgird utanfér Orebro. Workshopen var starten pa

ett storre projekt som skulle uppféras i Orebro och hade féljande syfte:

- Att ldra sig och bli inspirerad av tidigare erfarenheter.

- Att skapa en gemensam forstdelse for kundens/partners behov och krav.

- Att komma 6verens om gemensamma mal och spelregler f6r samarbetet (det moraliska kontraktet).
- Att etablera ett effektivt projektteam.

- Att ldra kiinna minniskorna i projektet.

Workshopen bestod av ett flertal olika moment som tillsammans syftade till att skapa en vilfungerande
grupp med en samsyn pd det aktuella projektet. Forst gjordes ett studiebesék vid en liknande
anldgening som den som skulle byggas. Detta ir inte ett standardférfarande i partneringprojekt men
syftet med studiebesdket var att lira sig av erfarenheterna fran ett tidigare bygge. Fokus lig mer pa

tekniska I6sningar 4n pa samverkan.

Efter ankomsten till herrgirden ddr sjilva workshopen dgde rum f6ljde ett intensivt schema av
omvixlande foredrag frin nyckelpersoner som berittade om tidigare erfarenhet av partnering och

utmaningar med vissa tekniska 16sningar for just det aktuella projektet, samt omvixlande Oppna
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diskussioner och mindre gruppévningar. Partneringdeklarationen dras upp under den inledande

workshopen. Nir workshopen inleds ér alltsa upphandlingen gjord och val av partners dr klart.

Grunden till partneringdeklarationen lades i mindre diskussionsgrupper som sedan kom samman foér
att presentera sina individuella f6rslag. Gemensamma drag fran de olika grupperna plockades ut for att
tillsammans bilda ett dokument. Detta dokument bréts sedan aterigen ner i mindre bitar som
diskuterades i grupper om tva personer. Pd sd vis efterstrivades att samtliga inblandade gavs mdjlighet
att fundera Over varje punkt och fick siga sin 4sikt om den. Under projektet anvinds
utvirderingsverktyg fOr att dterkoppla till hur pass vil de medverkande lever upp till det som man

kommit overens om.

Ett avbrott fran det direkta arbetet med sjilva partneringdeklarationen och det aktuella projektet, kom
sent pa eftermiddagen dag ett. D4 delades deltagarna in i mindre grupper som fick till uppgift att, givet
vissa ramar, presentera framtidens badkar. Under tiden som de arbetade med uppgiften hade de

tillgang till en bar. Fokus under workshopen ldg hela tiden péd teambuilding.

Under workshopen gavs tillfille till samtal om partnering med de medverkande.

4.3.3 DATAANALYS

De data som studien baseras pd har analyserats av bdda uppsatstorfattarna enligt féljande metod. Férst
transkriberades alla intervjuer och dessa listes sedan av oss individuellt. Efter denna ldsning skickades
materialet till respektive respondent fér en validering av att vi korrekt hade uppfattat det som sagts
under intervjun. Nir vi hade det samlade intervjumaterialet transkriberat och godkint av
respondenterna letade vi efter mojliga férklaringar till varfor partnering mottagits som det gjort och
forsokte identifiera gemensamma drag i intervjuerna utan att for den sakens skull gd miste om

eventuella avvikande dsikter som respondenterna kan ha gett uttryck for.

Den férsta genomldsningen gav en évergripande bild av hur data skulle kunna kategoriseras utifran vér
fragestillning. Vi jimférde direfter vira kategorier och efter en diskussion ddr vi ifrigasatte vara val
och tolkningar noggrant enade vi oss om ett antal kategorier. Féljande genomldsningar markerade vi
meningar som O&verensstimde med de kategorier vi valt ut och som kunde anvindas for att
exemplifiera vara resonemang i resultatet. Nér vi hade kommit en bra bit in i analysarbetet valde vi att
dtervinda till véra data f6r att kontrollera att det inte var nigon nyans som vi missat att ta upp, eller om
det fanns citat som kunde belysa en kategori bittre. Detta resulterade inte i nigra nya kategorier men

ett antal nya citat tillkom.

Workshopen fungerade som stéd f6r den analys vi gjort av intervjuerna och har utvirderats pa
liknande sitt som dessa. Transkribering har inte genomférts men vi har fért en diskussion om de

intryck vi fitt och hur de bor tolkas.
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4.4 STUDIENS KVALITET

Tva viktiga begrepp i arbetet med en vetenskaplig studie dr dess validitet och reliabiliter. Med validitet vill
man undersOka om den aktuella studien miter vad den avser att mita, medan reliabilitet undersoker
ifall mitinstrumentet ger stabila underlag f6r studien (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2001). Som
Bryman (2002) papekar, dr dessa begrepp bittre limpade f6r en kvantitativ studie som utgir frin att
det finns ndgon typ av objektiv bild av verkligheten, snarare dn f6r en tolkande, kvalitativ studie. Ocksé
Eriksson & Wiederheim-Paul (2001) frambhaller att framforallt reliabilitet dr svért att anvinda i

kvalitativa, tolkande studiet.

Bryman (2002) presenterar en syn som delas med bland andra Lincoln & Guba (1985) och som
innebdr att man i kvalitativa studier, snarare an att tala om wvaliditet och reliabilitet, bor anvinda
begreppen trovirdighet och dkthet. Anledning dr att dessa begreppet, till skillnad fran validitet och
reliabilitet, inte férutsitter att det finns en unik och absolut bild av den sociala verkligheten (Bryman).
Detta stimmer vil 6verens med den socialkonstruktionistiska utgangspunkt som vi har i var studie,
varfér vi fortsittningsvis kommer att anvinda oss av begreppen trovirdighet och dkthet for att

bed6ma kvaliteten i datainsamlingen.

4.4.1 TROVARDIGHET

Vad giller trovirdighet kan det i sin tur delas in 1 #Z/forlitlighet, dverforbarbet, palitlighet och en mdjlighet att
styrka och konfirmera (Bryman, 2002).

Tillfotlitlighet handlar om att man forsdkrar sig sjilv och omvirlden om att de data man samlat in
tolkats pa ritt sdtt. Vi har transkriberat intervjuerna och har sedan skickat dem till respektive
respondent med uppmaning att denne ska ldsa igenom materialet och markera i en avvikande firg,
sidant som han eller hon velat fortydliga eller korrigera. Tvd respondenter tog denna méjlighet. Det
finns dock fortfarande en risk i att vi tolkar materialet pa ett felaktigt sitt. Vi har darfor aktivt ifrdgasatt
varandras tolkningar nir intervjuerna blir till empiri i var uppsats. Pa sa vis har vi férsikrat oss om att
vi har uppfattat samtalets detaljer pa ett korrekt sitt och sikrat tillfSrlitligheten i méjligaste méan. Detta
tillvigagangssitt har dock inte skett i de inledande intervjuerna med en affirschef pd NCC och en
projektchef pd Skanska eller med partneringledaren pd NCC eftersom de, som tidigare nimnts, varit av

en mer sonderande karaktir och fyllt en nidgot annan funktion i empitiinsamlingen.

Det kan uppfattas som ett trovirdighetsproblem att intervjupersonerna har valts ut av en person pa
NCC som arbetar aktivt med att sprida metoden inom organisationen. Fér att motverka detta har vi,
som redan nidmnt, 6nskat att fi intervjuer med personer med olika erfarenheter och instillning till
partnering. Partneringledaren uttryckte dven hon en énskan om att personerna vi frigade skulle ha
béide positiva och negativa erfarenheter av partnering for att vi pd sa sitt skulle fa en sa rittvis bild av

hur metoden uppfattas internt vilket dven skulle vara av intresse f6r NCC att veta. Vira intervjusvar
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var relativt samstimmiga och fler intervjuer torde inte ha tillfért visentligt nya infallsvinklar. Med det

antal intervjuer vi genomfért fanns en empirisk mittnad.

Overférbarheten sikras genom nigonting som Geertz (1973a) i Bryman (2002) kallar “thick
descriptions” och som innebir att forskaren férser lisaren med en sa pass bred databas att de sjdlva
kan bedéma hur pass Overférbara resultaten dr pa en annan situation. Vi har i uppsatsen ett omfattande
resultatavsnitt och anvinder oss av flera citat for att tydliggér mottagandet av partnering pa NCC. Vi

menar att detta gor det méjligt att bedéma Sverférbarheten pa ett tillfredsstillande sitt.

Palitlighet kan beskrivas som kvalitativa studiers motsvarighet till reliabilitet och handlar alltsi om att
redogbra fOr forskningsprocessen pd ett sidant sitt att det 4r mojligt £6r utomstdende att bedéma
kvaliteten i studien och de slutsatser som gors (Bryman, 2002). For att tillfredsstilla detta krav har vi
lagt ner mycket tid pd att férbereda och renskriva intervjumaterialet samt si noggrant som mojligt
beskrivit det i den inledande delen av uppsatsen. Bifogat finns den intervjumall som legat till grund f6r

en del av analysarbetet (appendix A).

Eftersom vi utgdr frin att forskaren aldrig helt kan sirskiljas frin sina tidigare erfarenheter under
undersokningens gang blir det extra viktigt att vara tydlig med att de slutsatser som gors dr i god tro.
Det vill sidga, forfattarna har aldrig medvetet latit personliga virderingar firga slutsatserna, 4ven om det
med vért synsitt, aldrig gar att framstilla en helt objektiv bild av verkligheten (Bryman, 2002). Detta
har att gbra med den fjirde delen av begreppet trovirdighet — méjlighet att styrka och konfirmera. Virt
att tilldgea 1 detta sammanhang dr ocksa att vi har begrinsad erfarenhet av byggbranschen och dirfoér
béade 16pt risken att misstolka vissa uttryck, men ocksa gynnats av att ha en relativt ofirgad bild av den

verksamhet vi undersokt.

4.4.2 AKTHET

Bryman (2002) diskuterar Lincoln & Gubas (1985) definition av dkthet och menar att den vicker mer
generella frigor som berdr autencitet 1 olika former samt huruvida studien ger en rittvis bild av
skeendet. Den hir studiens omfang sitter upp naturliga hinder fér antalet personer vi har kunnat
radfriga och med tanke pd att ingen verkar “dga” begreppet partnering ir det kanske oméjligt att helt
faststilla vad det betyder. Vi menar dock att dktheten dr hég pd sa vis att var studie sannolikt har hjilpt
NCC att bittre forstd hur de arbetar med partnering idag och eventuellt hur de kan arbeta annorlunda i

framtiden.
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5. RESULTAT

Foljande avsnitt kommer att behandla det empiriska material som insamlats under intervjuerna samt
under den deltagande observationen, om ingenting annat anges. Di vi gér egna tolkningar eller
analyser av intervjumaterialet eller teorierna ska det framga med Onskvird tydlighet. En vidare
diskussion av resultatet kommer i efterféljande avsnitt dir vara egna reflektioner, mot bakgrund av

tidigare forskning och teorival, ocksa ges stérre utrymme.

Resultatavsnittet kommer fOrst att besvara den forsta delen av frigestillningen, o partnering uppfattas
som ndgonting positivt p4 NCC och direfter frigans andra del, hur vi kan firszz att detta ér fallet. For

att besvara frigans andra del har vi identifierat fem centrala teman.

5.1 UPPFATTAS PARTNERING SOM NAGONTING POSITIVT?

Det ir tydligt att det finns en entusiasm kring partnering p4 NCC. Respondenterna har mellan 1-5 ars
erfarenhet av att arbeta med partnering (och mellan 5-40 drs erfarenhet av branschen) och uttrycker

alla samma positiva attityd till metoden. Féljande citat ger exempel pa denna instillning.

Partnering dr det bista som har hant byggbranschen

- Partneringledare

Arbetar man enligt det sittet vi presenterar och lagger upp det si dr det en mycket bra samarbetsform. Mycket mindre
konflikter och raka besked och dppen ekononi.

- Affdrschef

Jag har stor tro till att det blir en bittre produkt, bide kortare tid och ekonomi (med partnering, nppsatsforfattarnas

anm.).

- Avdelningschef
Man far mer valuta for pengarna och det dr roligare.
- Partneringledare

Aven de workshopdeltagare frin NCC som inte hade tidigare erfarenhet av partnering framhdll en

vildigt positiv bild av metoden i det inledande skedet av workshopen.

De entusiastiska kommentarerna om partnering indikerar att metoden uppfattas positivt. Det dr dock
inte bara intervjusvaren som ger oss denna uppfattning. Inom NCC, liksom de flesta organisationer,
kan nya arbetsmetoder ibland vara svira att fora in och det finns enligt respondenterna otaliga exempel
pa NCC om nya reformer eller arbetssitt som inte mottagits positivt och som ledningen inte lyckats

implementera i féretaget. Det visar sig dock, till skillnad fran dessa, att partnering har implementerats
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utan storre grit och tandagnissel inom organisationen. Ocksa den enkit som NCC tagit fram for att

undersoka externa kunders syn pa arbetsmetoden visar pa detta positiva bemétande.

Vi hade mal med att borja jobba med partnering. man satte upp ett antal projekt som man skulle forsika fa in per
afférschef sa da blir det ganska tydligt. Och vi tyckte ju att det var nagonting bra ocksd, sa det var inget motstand direket

utan det var mer att det tog ett tag innan man forstod vad det var.

- Avdelningschef

Ingen av de intervjuade uppfattar partnering som nigonting negativt och eventuella svagheter med
metoden lyfts fram som forbittringspunkter. Vi tolkar detta som att respondenterna upplever att det
inte finns nigot negativt med partnering i sig utan endast i hur aktdrerna arbetar mer metoden. Det
framhalls till exempel att partnering dr mer resurskrivande i form av tid och kompetens frain NCC:s

sida och att de inblandade aktSrerna méste arbeta med hur processen kan goras effektivare.

Att partnering implementerades sd litt tyder pd att det skulle kunna vara nigonting som tidigt
uppfattades som positivt £6r de anstillda inom NCC vilket ocksé framhalls av véra respondenter. Virt
att notera dr dock att samtidigt som vi funnit att partnering har mottagits som nagonting positivt av de
intervjuade pa NCC sd stotte vi ocksd av en slump pa en person som arbetar pA NCC Property
Development (som kan ses som en liknande part som en extern kund till NCC) en bra bit in i arbetets
ging. Han gav en annan bild av hur det dr att anvinda partnering som arbetsmetod och menade att det
snarare komplicerar processen och skapar dilig stimning. Vi kontrollerade dessa uppgifter med
representanter frin NCC och fick dem bekriftade. Eftersom uppsatsens fokus dr hur NCC:s personal
har tagit emot partnering kommer vi inte att férdjupa oss 1 analysen av hur de skéter kundkontakten

internt eller externt. Dock kommer denna aspekt att beréras nagot under diskussionsavsnittet.

Sammanfattningsvis kan sigas att den positiva instillningen till partnering ir tydlig hos respondenterna.
Tillsammans med den litthet med vilken metoden har implementerats inom otrganisationen gor detta
att vi drar slutsatsen att partnering uppfattas som nigonting positivt inom NCC. Vi far faktiskt en
kinsla av att det rider en partneringhype pd NCC. Hur kan vi férklara varfér metoden far en sidan

uppskattning?

5.2 VARFOR UPPFATTAS PARTNERING POSITIVT?

Tidigare har vi beskrivit hur byggprocessen traditionellt sett fungerar och dven gett en grundliggande
bild av vad den allminna synen pd vad partnering dr. Skillnaden dem emellan visade sig efter vira
intervjuer vara en viktig pusselbit for att forsta och forklara varfor partnering uppfattas som sd positivt
pd NCC. Resultatet av analysen visar att det positiva mottagandet kan hinforas till framférallt fem

forklaringskategorier; samsyn; att undvika konflikter; en delaktig bestillare; néjdhet samt stéd och
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resurser. Vi kommer nedan ytterligare att bena ut vari respondenterna menar att styrkorna med

partnering ligger och i diskussionsavsnittet komma med vidare reflektioner kring dessa.

5.2.1 SAMSYN

Med en traditionell arbetsmetod har byggprocessen kunnat liknas vid ett stafettlopp dir virdet i
produkten Okar allt eftersom nista part tar vid. Detta 4r en traditionell syn pd virdeskapande som kan
liknas vid Porters (1985) bild av hur virde byggs upp och lidggs till allteftersom produkten eller tjdnsten
ror sig genom féridlingskedjan. Respondenterna har dock flera gianger framhallit att detta traditionella
sétt att organisera ett byggprojekt, med bristen pd en gemensam grund att std pd, har inneburit en hel

del moment av ”gér om gor ritt” som medfért bade frustration och ineffektivitet.

Det tror jag att dven bestéillaren tycker att det har varit en jobbig resa. Att ligga ned pengar infor projektering och sedan
fa hora nér vi (NCC) kommer in i bilden och handlar upp ror, el och vent att man mdste sitta och stika om allting.

Man backar tillbaka till ruta ett och birjar om.
- Entreprenadchef

Lyssnar man pa...pa kunderma sa dr mitt intryck av det att manga dr 1rotta pa det vi kallar dta eller tilliggsarbete. Det

skulle jag vilja sdga dr ett av huvudargumenten for Runden att vilja partnering.
- Affdrschef

En effekt av det tidigare arbetssittet har varit att parterna i ett byggprojekt kanske aldrig har triffats
personligen eller ens talat med varandra via telefon. Aven om de tillsammans ska bygga nigonting virt
flera miljoner kronor si har branschen inte tidigare sett ett vdrde i att bilda en stark och effektiv
projektgrupp med en delad samsyn pd vad som ska gbras och hur. Partneringledaren pd NCC visade
oss en bild som ofta anvinds internt f6r att symbolisera hur olika syn aktdrerna i ett byggprojekt ofta
kan ha pd vad det dr som ska gdras. Vi tycker att den var sd pass tydlig att vi valt att inkludera den

ocksa hir.
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Tanken 4r alltsa att deltagarna i partneringprojektet ska vara éverens om vilken gunga det dr som ska
byggas och hur aktorerna ska ga till viga for att géra det méjligt. Att ha en sidan gemensam malbild

leder enligt respondenterna till en 6kad néjdhet i projektet, nagonting som vi dterkommer till senare.

Malet for mig har alltid varit att kunden och NCC' ska vara ngjda med resultatet; tekniskt, kvalitetsmissigt,
tidsmissigt, ekonomiskt. Och min dvertygelse har alltid varit att det malet nar man littast om man samarbetar. Ett

battre siutresultat genom en béittre process helt enkelt.
- Affdirschef

Diéiremot si kan man vél saga att i partmeringprojekt har man en mer samsyn om vad som dr kvalitet. Bebover man ba
dorren for 6000 eller dorren for 2000, vilken funktion ska den ha. Det dr det som dr meningen med att man ska

bestamma tillsammans.

- Platschef

Genom att triffas och lira kdnna varandra dr tanken att en grund fér bra samarbete genom hela
projektet liggs. Ett av de forsta stegen i denna process dr den inledande workshop som ska inga i
partneringsamarbeten. Under workshopen ska ocksa en forsta partneringdeklaration tas fram och ska
under arbetets gang fungera som ett moraliskt bindande kontrakt, aktdrerna emellan. Detta blir som ett
fysiskt bevis pa den gemensamma samsyn pd vilka mil som giller som 4r tinkt att genomsyra
partneringprojekt och blir nigonting konkret att vinda sig till vid de dterkopplingsméten som f6ljer

genom arbetet.
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Och i det ingdr ju _forutom mer traditionel] samverkan och ett mer medvetet teambyggande och gemensamma mal och

workshops.
- Afféirschef

For mig dr partnering en...i ndagon mening en tidig samverkan...sedan dr det gemensamma mdl som dr en vésentlig

fraga...sedan en tydlig form for samarbete, en tydlig organisation
- Afféirschef

Pa startworkshopen far man skriva ner de gemensamma mdlen, vad man har for forvintningar i just det hér projeketet.
- Affarschef

Jag skulle aldrig godta att inte ha workshop eller deklaration.
- Affarschef

Som utomstdende dskddare vid en workshop slogs vi av det intensiva arbetstempot, den otroligt Sppna
samtalstonen och den oerhérda entusiasmen hos alla inblandade. Det var dock tydligt att
underentreprendrerna hela tiden stod lite vid sidan av diskussionerna och knappt ens héjde résten nir
de blev direkt tilltalade. Vi kunde heller inte se nigon direkt anstringning fran Gvriga parter (frinsett
partneringledaren) att inkludera dessa i diskussioner eller samtal. Ett helt fungerande integrerat nitverk
var det alltsd dnnu inte tal om. Huruvida detta var unikt f6r just det aktuella projektet, just f6r den

svenska marknaden, eller ett utslag av ndgonting annat dr dock svért for oss att sdga i den hir studien.

Vad som verkade ha en klart fotlosande effekt pd hela partneringprocessen var den friare
gruppaktiviteten sent dag ett och som ocksid sammanfdll med att deltagarna fick tillgang till en bar.
Efter presentationen av de olika f&rslagen var stimningen ytterligare mer avslappnad och under den
efterféljande middagen foérekom vinliga pikar deltagarna emellan som handlade om allt fran
ckonomiska matt till tekniska detaljer. Vi tror att denna samtalston, som pa ménga sitt lade grunden till
ett effektivt arbete med deklarationen dag tvd, skulle ha varit svar att nd utan det lekfulla inslaget under

dag ett.

Men det dir ju en trevlig samarbetsform om man har en samsyn. Det ar da man far den fulla utvislingen av partnering.
- Affdirschef

Ju tydligare man dr och ju dppnare dialog man har i ett tidigt skede, desto mer samsyn har man.

- Affdirschef
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Jag dr positiv till branschutveckling i sin helhet, jag tycker att det dr trakigt att byggbranschen traditionellt har
forknippats med trikigheter. Jag vill att den ska praglas av en dppenbet och samsyn.

- Afféirschef

Sammanfattningsvis dr vért intryck att samsyn dr ett nytt fenomen som har tagit ett steg mot
institutionalisering i byggbranschen, i och med intridet av partnering som arbetsmetod. Denna samsyn
stdr i skarp kontrast till tidigare arbetsmetoder som ménga ginger ledde till onédiga omarbeten och dir

det saknades en kinsla av gemenskap inom projekt.

5.2.2 ATT UNDVIKA KONFLIKTER

En annan aspekt av den traditionella stafettloppsliknande och nagot bakvinda arbetsgangen, ir att det
ofta uppstar konflikter i projekten. Alla intervjuer med NCC-personal har bekriftat denna annars ritt
allmint accepterade bild. Den jurist som vi intervjuade hade inga siffror pd det eftersom hon aldrig ser
de projekt dir det inte uppstir tvister. Hon bekriftade dock bilden av att byggbranschen som helhet
priglas av konflikter mellan framforallt kund och entreprendr. Vad vi har funnit under vara intervjuer
ir att en vanlig grund till konflikter 4r ekonomiska spérsmal. Byggprojektens olika parter har olika syn
pé hur kontrakt bor tolkas och vem som bir ansvaret £6r olika delar av féridlingskedjan. Ekonomiska

aspekter kommer ddrfor att 16pa som en réd trid genom féljande avsnitt.

Eftersom byggprojekt inkluderar manga olika parter med olika kompetens ir frinvaron av tvister en
viktig aspekt av det positiva mottagandet av partnering som vi har kunnat konstatera. I brist pa samsyn
har man arbetat mycket med juridiskt bindande kontrakt med ansvars- och budgetférdelning. Istillet
for att bestillaren och entreprendren férsdker komma Gverens om en méjlig vig ut nir de kommer pa
konfrontationskurs, har de traditionellt sett valt att granska sina kontrakt for att finna stoéd for sitt

agerande.

Det har fan gitt ut pa att sméilura varandra hela tiden. Alla avtal i branschen de bygger ju bara pa tvister. / .../ Det ar
klart att det alltid bar funnits nan form av samverkan och fortroende men det handlar ju om personer och ménniskor,
det handlar aldrig om foretag. Det handlar ju om att man bar jobbat ibop linge och litar pa varandra, visst har det

Sfunnits. Vad vi har giort med partnering det dr ju att det har blivit en vedertagen arbetsprocess.

- Medarbetare partering.se

Det éir ju inte sa mycket konflikter nar man jobbar i partnering, man har en mer samsyn.
- Affdirschef

Ett uttryck som dterkommer under intervjuerna ér “att jobba pa samma sida om bordet”. Med det
menas att alla utgér frin samma lige och gemensamt arbetar for att férebygga och motverka konflikter

och ni slutmalet. Vid en partneringsamverkan dr det meningen att problem ska tas upp si fort de
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uppdagas. Problemlosning 1 ett tidigt skede ska ge bittre fOrutsittningar for att hitta effektiva
l6sningar. Problem ska 16sas pia den niva de har uppkommit men om sa inte sker tas det upp i en

hégre instans, vilket anses vara lite pinsamt f6r de inblandade.

Omr vi skulle ga in i ett nytt projekt sa skulle man ta med sig all den erfarenbet, bida X och jag bittills har med
partnering, och pa ett tidigt skede fora fram fallgropar for att inte komma i konflikt eller for att bestillare har en felaktig

bild av vad det har innebar.
- Afféirschef

Utan tvekan en bittre process med partnering. Vi forsiker alltid att arbeta sa men de problem som kan finnas i projeket
kommer tidigare upp pa bordet i partnering. 1 vanliga projekt blir problemen mer svarlsliga. 1 ett tidigare skede dr

forutsattningen bittre att bitta en bra lisning. Annars tar det lingre tid och lisningen blir inte lika bra.
- Affarschef

Det dr ofta kring ekonomiska sporsmél som det uppstir konflikter. Vartoér dessa konflikter 16ses pa ett
enklare sitt, eller uppstir mer sillan, med partnering kan férklaras med att metoden innebir en radikal
férindring i hur de olika parterna har insyn i varandras ekonomi. Fér att 6ka kundens fértroende
anvinder sig entreprendren av Oppna bocker gentemot sin kund vilket dr nagonting helt nytt i
branschen. Begreppet ”6ppna bécker” lyftes fram av flera av respondenterna men det var framforallt

en person som konkretiserade inneb6rden i uttrycket.

De gppna bickerna dr dppna bicker. Det dr helt dppet. 17 ger ju Runden access till vart bokforingssystem via ndtet fran

hans eget kontor. Om han vill nyttja det kan han gora det.
- Affdrschef

Den 6ppna redovisningen dr en del i projektets gemensamma ekonomi. Hir dterfinns ocksd en metod
for riskfordelning som skiljer partneringprojekt fran mer traditionella arbetsmetoder. Under
workshopen gbrs en genomgang dir risker i projektet analyseras. Dessa elimineras sedan i sd stor
utstrickning som méjligt och de aterstiende foérdelas pd den part som bist kan hantera dem. Utifrin
riskférdelningen bestims dven en vinstférdelning dir den part med mest risk ocksd har mest vinst att

himta givet att projektet 16per som det ska.
Partnering dr att man tillsammans ska titta over kostnadsbilden.
- Platschef

Det dr en del av partnering, att redan i starten kunna ligga fast budgetar. Har hade vi dppen budget och en aktiv

bestdllare sd vi jobbade bara ratt dver bordet och ritade direfter.

- Platschef
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Med denna mer genomarbetade riskférdelning dr tanken att avkastningen fran partneringprojekt ska bli
stabilare och jimnare 4n med traditionella metoder. Denna bild bekréiftades bade av partneringledaren
pd NCC vid den inledande intervjun, samt av respondenterna vid senare tillfdllen. Vi har dock inte
kunnat ta del av nagra statiskt sikerstillda data som bekriftar denna allmint accepterade uppfattning

kring ekonomin eftersom det i nuldget inte finns nigon sadan att tillga.

Och i och med att man bar den bar dppna ekonomin som dr en av grundpelarma i det hir, sa sngs inte misstankarna

in frian bestillarsidan ntan man ser da, om man bar den hér samsynen.
- Affarschef

Tillit 4r centralt i partnering och framhills av respondenterna som ndgonting positivt for relationen
mellan de olika aktérerna. Eftersom att ekonomiska sporsmal har visat sig skapa manga konflikter blir
att spela med Sppna kort ett sitt £6r NCC att visa den andra parten att fOretaget 4r att lita pa och vice
versa. Partneringdeklarationen fungerar samtidigt som ett moraliskt kontrakt som inte dr juridiskt

bindande men dir de olika parterna litar pd varandra att det £6ljs.

NCC propagerar ju hir for drlighet, respekt, tillit. Jobbar man inte med dppna kort och dr drlig, da blir det bara ett
projekt. Det vore ju foridande att se att en av parterna firsoker fora de andra bakom fuset.
- Entreprenadchef

Byggbranschen har linge kimpat med en stimpel som konflikttyngd och tvistbenigen, nigonting som
respondenterna framhéller som tréttsamt och trikigt. Med partnering ser de en mdjlighet att planera
arbetet annotlunda, genom till exempel 6ppen ekonomi och storre fortroende fér varandra, och som

ocksd gor sjilva planerings- och genomférandeprocessen bittre.

5.2.3 EN DELAKTIG BESTALLARE

Vikten av bestillarens delaktighet betonas av flera som en férdel med partnering i jimférelse med
traditionella arbetsmetoder. Med en mer delaktig bestillare finns storre méjligheter £6r kunskapsutbyte

mellan projektets olika parter vilket ger ett storre virde i processen och slutprodukten.

For att ett projekt ska fa kallas partnering s krivs det enligt samtliga respondenter att minst tvd parter
ir med, entreprendr och bestillare. For att det sedan ska upplevas att det i praktiken dr ett
partneringprojekt kridvs det att bestillaten dr delaktig, forst da infinner sig en si kallad
“partneringanda” 1 projektet. Det finns exempel pd ndr bestillaren inte har fOrstitt att den har
skyldigheter att deltaga aktivt, och projektet uppfattas di, av de inblandade pi NCC, som en

traditionell entreprenad dir férdelarna med partnering inte realiseras.
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Bestillaren och entreprendren forstar varandras processer béttre men det behover inte betyda att relationerna dr nérmre.
Det som dir avgorande tror jag dr insikten i varandras processer och respekten for varandras uppdrag. Det tror jag dr det

viktiga.
- Afféirschef

Partnering bygger ju, som tidigare nimnts, pd en hel del gemensamma aktiviteter, till exempel den
inledande workshopen och aterkopplingsméten. Inom de gemensamma aktiviteterna ska det dven
finnas system for erfarenhetsiterféring. For att det ska vara partnering bor aktérerna aktivt sjilva dela
med sig av erfarenheter, idéer och problem (internt material NCC). Vad vi har funnit 4r dock att
erfarenhetsaterféring endast férekommer mellan de olika aktdrerna inom specifika projekt. Mellan
olika projekt och mellan de olika regionerna i NCC Sverige fungerar erfarenhetsiterfringen endast
genom partneringledarna  som agerar som stOttepelare ndr problem uppstir 1 projekten.
Kunskapsutbytet mellan projekt sker informellt och inga organiserade triffar genomfdrs. Istillet f6r
erfarenhetsaterféring fran projekt till projekt framhills kunskapsutbyte mellan de olika aktdrerna i ett

projekt och bestillarens delaktighet blir ddrfor extra central.
Det dr ju meningen att man i stort sett ska vara jambirdiga i besinten. Man kan ju inte bara slussa dver.
- Platschef

Nigonting som framhélls som positivt med partneringprojekt, relaterat till utbytet mellan aktérer, dr att
NCC far mojlighet att forstd alla inblandade parter. NCC kommer in i ett tidigare skede och kan fa
kunskap om hur arkitekter och konsulter tinker och resonerar vilket dr ldrorikt f6r de enskilda

individerna.

Framforallt det har med att slippa kritisera bestillaren for det jobbet den har giort det halvar innan vi kom in, att man

kan ta den diskussionen parallellt nu. Alla dr ansvariga for det vi jobbar fram och det kdnns nrycket battre.
- Entreprenadchef

Ja, man ska ju jobba gemensamt. Det dr inte en jitteskillnad (med partnering), det beror ocksa pa bur aktiv bestillaren

ar.
- Platschef

Det krdvs dock en hel del engagemang fran alla parter for att detta kunskapsutbyte ska realiseras. En
del respondenter insinuerar att det inte alltid har gitt upp f6r nya partneringdeltagare hur mycket utav
ett samarbete som metoden faktiskt innebdr, utan att vissa bestéllare har en idé om att kunna képa en

’firdig organisation” didr NCC ska organisera all samverkan mellan projektets olika parter.
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Min grundsyn pa det bar dr ju att mdnga bestillare lever i den grundfarelsen att det alltid blir billigare och gar fortare
med partnering. Men det maste ju handla om bestillarens grundsyn, om han dr villig att betala vad det kostar och

tidsaspekten. V'issa bestdllare kanske bar lite for higt stillda forvintningar vad det giller partnering.
- Afféirschef

Jag har ju jobbat i vanliga generalentreprenader dér bestillaren bar varit véldigt aktiv och som ndstan bar varit precis
som en partnering. Och jag har dven jobbat i partnering dar bestillaren inte har deltagit alls egentligen. Och da dr det

precis samma sak_for mig, alltsd jag maste fa fram besluten.
- Platschef

Skillnaden med det hir mot det andra dr att partnering dr belt och hallet beroende av hur bestillaren stiller upp i

projektet.
- Affarschef

Att partnering mer eller mindre tvingar deltagarna att avsitta tid f6r moten ddr meningen ir att lira sig
av varandra, ses i slutindan av respondenterna som nigonting positivt. Aven om det finns en viss
frustration 6ver bestillare som inte till fullo forstar vilket ansvar detta ligger ocksé pa deras delaktighet,
sd dr resultatet 1 form av glidje och ndjdhet nir det verkligen fungerar, flera ganger bittre dn i

traditionella byggprojekt.

5.2.4 NOJDHET

Flera av respondenterna aterkommer ging pa ging till att néjdheten blir stérre i projekt ddr man
arbetar med partnering. Bidde kunden, entreprendren och konsulter anses fa ut mer av slutprodukten
och processen dn vad som ir typiskt f6r traditionella byggprojekt. Vad som menas med denna néjdhet
ir lite svart att ringa in och det verkar ocksa variera lite fran person till person och projekt till projekt.
Noéjdheten verkar dock vara en produkt av de aspekter som tidigare berdrts; med samsyn, brist pd
konflikter och en mer delaktig bestillare. Tillsammans ger dessa en behagligare arbetsging vilket gor att

slutresultatet upplevs som bittre.

Med nijd menar jag att bestillaren bar fatt det han bar velat och att vi har tagit hand om hans grejer. Det tror jag dr

den stora biten.
- Platschef

Vad som ocksa framgir av intervjuerna ir att arbetet upplevs som roligare och mer givande nir man
arbetar tillsammans. Nojdheten som blir slutresultaten verkar ocksd vara invivd i arbetet som leder
fram dll malet. Partnering har injicerat en glidje i branschen som kanske glémts bort eller méjligen
aldrig tidigare funnits. Metoden beskrivs som mer kreativ 4n tidigare arbetssitt och deltagarna upplever

att de far storre forstaelse fOr varandra och bittre tar till vara pa allas kompetenser.
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Det behover inte alltid bli billigare men jag tror definitivt att kunden fir mer for pengarna.

- Entreprenadchef
Man far mer valuta for pengarna och det dr roligare.

- Partneringledare
Ju mer bestillaren dr aktiv i objektet, desto roligare dr det att jobba.

- Afféirschef

Men jag tycker att det dr jatteroligt att fia vara med fran forsta stund och paverka utformmingen pa busen, vilja

installationslosningar, valja fasadmaterial. Att fi vara med att diskutera alternatip.
- Entreprenadchef

Det dr svirt f6r respondenterna att peka pa att det blir billigare eller att NCC tjdnar mer pa att anvinda
sig av partnering. En orsak till detta dr att det inte gir att sdkerstilla att det faktiskt blir billigare att
anvinda sig av partnering 1 just de projekten som de varit delaktiga i eftersom en jimférelse med
traditionella metoder kriver att exakt samma byggnad fOrs upp igen pd samma plats med samma
personer involverade. En annan orsak till att respondenterna inte betonar nigon ekonomisk vinning
tror vi dr att partnering faktiskt inte avspeglar ett strikt ekonomiskt affirstink hos de anstillda. Snarare
verkar partnering handla om en slutsumma dir processen inkluderas i den totala néjdheten och spelar

en viktig roll f6r resultatet.
Det bebover inte alltid bii billigare men jag tror definitivt att kunden far mer for pengarna.
- Entreprenadchef

Roligare dr det definitivt, och billigare det dr ju malsattningen att kunden ska fa mer for sina pengar. Forboppningsvis sa

ska vi bdda tidina pengar pa det har, lite mer an normalt sett.
- Entreprenadchef

Eitt battre siutresultat ar vinningen. Man har littare att na det siutresultat man vill ha. Jag vill girna tro att det ocksa
blir billigare, speciellt om man ocksa viger in kanske riskkosmadsaspekter. Det kan jag inte pavisa. Jag vill ocksa

pdsta att det dr mer prognossifkert i ett tidigare skede.
- Affdirschef

Aven om respondenterna pa det store hela uttrycker sig i positiva ordalag kring metoden, kan drag av
cynism smyga sig in i vissa kommentarer. En respondent menade att partnering kan ses som ett
affirsknep som ligger vil i tiden och darfér anvinds av NCC f{6r att sdlja projekt. Det blir kanske inte

alltid billigare f6r kunden, men om denne 4r n6jd s dr ju ocksé det en bra affdrsidé 1 sig f6r NCC.

41



© Ljung Sonne

Bestillaren bestiiller, och tycker han att det dr skonare med partnering sa kan ju det vara en affirside.
- Platschef

De moment av samsyn, frinvaro av konflikter och kunskapsutbyte genom en delaktig bestillare, som
vi gatt igenom tidigare, leder fram till en O6vergripande kidnsla av ndjdhet f6r de inblandade i
partneringprojekt. Deltagarna kidnner att de har fatt komma till tals och att processen fram till malet

har gjort slutsumman till ndgonting stérre dn vad som skulle ha varit fallet i ett traditionellt

byggprojekt.

5.2.5 STOD OCH RESURSER

Under intervjuerna har ingen av respondenterna gett uttryck for att inférandet av partnering skulle ha
varit ndgon problematisk process. Vi har inte upplevt nigra spontana kommentarer kring det tidiga
skedet 1 NCC:s arbete med partnering och nir vi har stillt direkta frigor om det sa har svaren priglats
av en sjilvklarhet kring anvindandet av metoden. Det var NCC Sveriges VD som forde in partnering i
organisationen och 2002 kom direktiv om att de skulle bérja silja in partnering samtidigt som det

kopplades incitamentsystem till detta.
Koncernledningen ser det som en del i den dvergripande strategin och ger sitt fulla stod till stabens arbete.
- Partneringledare

Fran centralt hall har man stillt verktyg till forfogande, sifjstod... att ledningen har stittat partneringtinket, vi har
utbildat parmeringledare och dvrig personal i ett ganska tidigt skede. Det pabiorjade vi redan innan virt forsta
partneringprojekt.

- Affdrschef

NCC arbetade alltsd tidigt med tydliga direktiv som pekade pa att partnering var och ir, ett prioriterat

omride.

Ja, du kommer ju ofta till det sjily, dir du funderar pa bur smart vissa grejer (nya arbetssitt, uppsatsforfattarnas
anmdrkning) dr, men om man gar fill partnering sa borjade vi ju jobba med vira virderingar, man sag till
asfaltskartellen, och det passade ju vildigt bra tillsammans med partnering, partnering bygger ju pa drlighet och respeket
och tillit. Sa det bar ju passat som hand i handsken. Samtidigt som jag kan kdnna att utvecklingen i samballet gar dt
det hallet ocksd, alla oegentligheter dir tabu och det dr mycket sant som hjfts upp i press ocksd. Och dar har det ju tajmat

Jdttebra, parallellt med sambillet ocksa.

- Avdelningschef
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Men det ér klart att vissa bar ett personligt motstand mot det men de allra flesta bar det inte. Och varfor de inte har ett
motstand tror jag ar for att de har jobbat sa linge i branschen och vet de problem som har funnits och att det har dr ett

smidigare sdtt att jobba pa.
- Partneringledare

Partnering p4 NCC har dock till viss del utmanat existerande virdesystem och maktstrukturer pa NCC.
I och med att arbetssittet har fOrindrats si har arbetsuppgifter och organisationens struktur
térindrats. Vira respondenter pdpekar att partnering stiller nya krav pd NCC:s organisation men

istillet f6r att upproras 6ver detta menar de att NCC mdste anpassa sig efter vad metoden kriver.

Men det man kanske inte bade riktig klam pa dr att det river mycket mer resurser och vi dar egentligen inte
organiserade for att driva bara partneringprojekt. Vi dr organiserade for att jobba enligt den gamla modellen./ ../ Vi ar

inte organiserade till att avsatta sa mycket folk att sitta i de har projekten. Sa det far vi nog tanka om.
- Entreprenadchef

Partnering innebdr inte enbart en fOrindring av NCC:s organisation utan dven en forindring av
individers arbetssitt. Respondenterna framhiller att alla inte passar till att arbeta med partnering. Detta
framkallar dock heller ingen ilska utan respondenterna forhéller sig praktiskt till det. Det 4r helt enkelt
en annan typ av minniskor som bor arbeta 1 ett partneringprojekt och de som inte passar for detta far

hilla sig till den traditionella projektformen.

Och déirfor kanske inte alla passar i att jobba med det hir, man dr van med att limna anbud och sen skickar man

extrardkningar och kdflar, man kanske har giort sd i trettio ar.
- Entreprenadchef

Sen kommer det kanske bli en liten annan typ av personer som vi anstiller, med lite annan bakgrund din det mer

traditionella, det kanske det blir.
- Entreprenadchef

Det finns dock de inom NCC som inte upplever att partnering dr nagonting nytt, vilket dven skulle
kunna férklara den enkelhet med vilken metoden rest in i organisationen. Dessa respondenter jamfor
partnering med tidigare projekt som har haft en delaktig bestillate och som fungerat bra
samarbetsmissigt och anser sig dirfér redan ha arbetat efter metoden. Oavsett om det har forelegat
liknande samarbeten tidigare eller ¢j sa fors det pd flera hill fram att partnering kan sdgas ha gjort detta
samarbete till en vedertagen arbetsprocess vilken dven innehaller viktiga aspekter sdsom workshops

och en 6ppen ekonomi.
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Det var jéttevanligt att man fick reaktionerna att det dar bar vi varit med om forut och vi jobbade si dér pa det dér

projektet, men det var aldrig nagot som var lika lingt ganget i tanken som partnering dnda dr.
- Avdelningschef

Men vi har fatt Ggonen pa oss for att vi salufor partnering lite for littvindigt ibland. Men nar det kommer en bestillare
som vill kalla nagot for partnering, da forsiker vi propagera for att det har tycker vi dr partnering och ditt projeket
kanske ligger utanfor det. Men vill bestéllare fortfarande kalla det for partnering och det dr ett bra samarbete och for
NCC ett bra projekt och en bra bestillare, da or vi bara. Men far vi bestimma, da vill vi att det ska vara hela

paketet.
- Affarschef

Att partnering reste in i NCC via koncernledningen, att det tidigt kom tydliga direktiv om att arbeta
med metoden och att det dessutom avsattes resurser i form av tid, pengar och sirskild
partneringpersonal, ser vi som viktiga aspekter som hjilper oss att forstd varfér partnering uppfattas
som nagonting positivt pA NCC. Utan dessa element skulle kanske ingen av de andra effekterna ha
kunnat realiseras utan metoden skulle ha kunnat bli en skrivbordsprodukt som man pratade om vid

vissa regionkontor.

5.2.6 SAMMANFATTNING

Vad vira resultat visar dr att partnering verkligen har mottagits som nagonting positivt inom NCC och
att forklaringar till detta framforallt ligger 1 kontrasten till traditionella arbetssitt. Vi har funnit fem
centrala teman som kan hjilpa till att férstd varfér partnering uppfattas som ndgonting positivt pa
NCC, nidmligen; samsyn; att undvika konflikter; en delaktig bestillare; néjdhet samt stdd och resurser.
Med partnering menar respondenterna att man i stor utstrdckning slipper omarbeten genom att sitta
gemensamma mal och skapa en stark arbetsgrupp. Konflikter kan undvikas, bland annat genom att i
stor utstrickning arbeta med en gemensam ekonomi. Att bestillaren i storre utstrdckning dr delaktig
gbr ocksa att kunskapsutbytet 6kar. Respondenterna upplever ocksa ett starkt stéd frin ledningshall

vilket har varit viktigt for att forsta varfor partnering upplevs som nagonting positivt pa NCC.
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6. DISKUSSION

For att £6rsta och tolka de svar pd o partnering uppfattas som nagonting positivt pd NCC, och hur vi
i sadana fall kan forsza det, kommer vi att i f6ljande avsnitt ta hjilp av teorier inom framférallt relations-

och niatverksomradet.

6.1 FRAN TRANSAKTION TILL RELATION

En av de centrala aspekterna i varfor partnering uppfattas som sa positivt fann vi var den samsyn som
metoden bygger pi. Gadde & Hakansson (1998) resonerar kring den komplexitet som uppstir i
situationer dir en stor mingd parter har olika relationer till varandra men 4ndd ska fungera
tillsammans. Nagon form av anpassning blir dia nédvindig eftersom olika akt&rer har olika behov och
definition av kvalitet, kvantitet och teknologi. Det faller sig ddrmed naturligt att konflikter kan uppsta
om parterna inte delar en gemensam malbild. Att komma samman tidigt i projektet for att till exempel
dra upp den moraliskt bindande partneringdeklarationen ser vi dr ett forsok till att skapa en sidan

gemensam malbild; en samsyn pd vad som ska gbras och hur.

I byggbranschen har man kunnat se tydliga drag av komplexa nitverk i kombination med ad hoc-
16sningar och tillfilliga samarbeten i kombination med frekventa konflikter. Sittet att 16sa detta har
traditionellt sett varit att fOrstirka sin egen position genom olika sidkerhetsbuffertar. Flera studier har
dock visat hur lingvariga relationer uppstir mellan leverantérer och kunder och hur dessa inte
nédvindigtvis dr beroende av juridiska band for att vara effektiva utan fungerar som samarbetande
nitverk (se till exempel Séderlund 2001). Den partneringdeklaration som tas fram i samband med den

inledande workshopen ir ett exempel pa ett sidant icke-juridiskt, men moraliskt bindande, dokument.

Partneringdeklarationen kan ses i ljuset av Normanns (2001) syn pa virdekedjan dér ocksd mottagaren
av produkten eller tjansten inkluderas som en aktiv part i virdeskapandeprocessen. Med pattnering dr
tanken att bestéllaren, entreprenéren och konsulter alla ska vara med och tillsammans skapa virde i ett
integrerat nitverk. Tack vare detta tidiga méte och den konsekventa ambitionen att bygga upp en
gemensam samsyn i projektet, underlittar man ocksé for alla parter att bli medvetna om, och kunna
dra nytta av, de kompetenser som finns representerade i det aktuella projektet. Detta har betydelse f6r
att slippa omarbeten och konflikter samt f6r att 6ka kunskapsutbytet och kidnslan av ndjdhet med

slutresultatet.

6.2 KONFLIKTHANTERING

Ytterligare en viktig férklaring till det positiva mottagandet av partnering inom NCC, har vi funnit vara
frinvaron av konflikter som metoden medfér. Partnering och partneringdeklarationen syftar bland
annat till att mojliggdra ett nytt sitt att 16sa problem som uppstir under projektets giang. I ett

traditionellt projekt ddr samverkan inte understryks, uppstir enligt vara respondenter fler konflikter

45



© Ljung Sonne

som ofta inte blir I6sta pd ett konstruktivt sitt. Vad som varit fallet f6r byggsektorn dr att den har
priglats av en mingd svarigheter och utmaningar med ojimn avkastning, komplicerade projekt, en

mingd olika aktérer, etc. (t.ex. Dainty et al, 2001).

Mattsson (1979) argumenterar fOr att byggbranschen ir ett exempel pd en sektor som har titt
sammankopplade foretag vilket leder till att deras lingsiktiga planering blir en friga om interaktion med
omgivningen snarare dn enskilt arbete. Priglas d4 omgivningen av misstroende och konflikter, blir ett
naturligt steg att man bildar starka band till de aktérer man redan dr van att samarbeta med och detta
fungerar di som en typ av sikerhetsbuffertar. Didrmed uppstar dock en risk for att undvikandet av

konflikt, snarare 4n att optimera virdet, blir det centrala i enskilda projekt.

Som nidmnts ovan gir den frekventa férekomsten av konflikter att férklara med hjilp av Gadde &
Hakanssons (1998) beskrivning av komplexiteten i industriella nitverk. P4 grund av de miénga olika
och Overlappande relationer som finns och uppstir mellan parter i nidtverket, si finns ocksa ett
natutligt behov av kompromisser eller en risk f6r konflikter. Partnering erbjuder ett sitt att arbeta med

en medvetenhet om aktdrernas olika utgangspunkter men att ocksd fa dem att dra 4t samma hall.

6.3 UTVIDGAT NATVERK

Med en mer delaktig bestillare menar respondenterna att kunskapsutbytet blir stérre och traditionella
roller om vem som goér vad i virdekedjan borjar suddas ut. Med partnering krivs engagemang frin alla
parter och dir anses framforallt bestillaren spela en central roll, tillsammans med entreprendren, for att
detta kunskapsutbyte ska kunna realiseras. Man kan se detta 6msesidiga beroende som ett steg mot mer

integrerade nitverk.

Normann & Ramirez (1994) menar att kundens kompetenser och aktiviteter dr centrala for att
maximera virdeskapande. Respondenterna i vir studie framhaller flera ginger vikten av en delaktig
bestillare som ndgonting nytt med partnering och nigonting som upplevs som vildigt positivt. 1
férldngningen kan man dock tinka sig att det kommer att finnas ett behov av att utdka denna relation
till att ocksa inkludera andra aktSrer. Under den workshop som vi deltog i var det tydligt att ndgra
underentreprendrer inte deltog i diskussionen pd samma sitt som de andra vilket ndgot grusar den

harmoniska bilden av samverkan och grupparbete.

Dainty et al (2001) pekar pi samma monster i Storbritannien. Deras artikel ”New perspectives on
supply chain integration” beskriver hur partnering hittills har fokuserat pa relationen mellan kund och
entreprendr istillet fOr att bygga strategiska allianser 1 leverantorsnitverket. Vikten av
underleverantdrernas medverkan i partneringsamarbeten har hittills inte fitt samma uppmirksamhet

varfor de har simre mdjlighet att pdverka processen.

For att kunna sitta upp gemensamma mal kridvs en gemensam organisation. Mattsson (1979) menar att

kunskapséverforing har speciellt stor betydelse 1 relationsbaserade transaktioner, som till exempel
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partnering (uppsatsforfattarens anmirkning), och att det sdtt pa vilket samarbetet utvecklas ocksa
péaverkar hur kunskapséverféring kommer att se ut i framtiden. En del respondenter ger uttryck for att
NCC ibland upplever att en viss bestillare dr dalig pa att engagera sig tillrickligt mycket i ett
partneringprojekt och istillet gar in med instillningen att de kan kdpa en firdig organisation dir NCC
ska organisera samverkan mellan projektets olika parter. Med stdd av Mattsson (1979) skulle en sidan
struktur kunna fa effekter pd det framtida samarbetet. Mattsson menar dock ocksd att ett effektivt
samarbete och en vil fungerande kunskapsoverféring kan hjilpa till att forma starka relationer mellan
olika parter pa marknaden och att detta kan leda till att man talar om grupper av féretag snarare dn om
enskilda aktorer. Vilken utvecklingen kommer att bli i och med partnerings intride 1 byggbranschen ir
lite f6r tidigt att sdga dn men klart dr att metoden stiller nya krav pd samarbete och engagemang frin

alla inkluderade.

Pa grund av att resurser i form av tid och pengar liggs pa att svetsa samman gruppen genom
workshops och méten dr det initiala skedet av partneringsamarbeten mer tids- och kostnadskrdvande
in traditionella entreprenader. Partneringprojekt kriver ocksd en bittre utarbetad organisation for
entreprendren. Pd grund av detta dr det inte alla projekt som limpar sig f6r partnering. De traditionella
arbetsmetoderna, som generalentreprenad och totalentreprenad, finns darfor fortfarande kvar idag och
vi har inte funnit nigot st6d for att de dr pd vig att fOrsvinna frin marknaden. Om det 4r en enkel
produkt som ska byggas finns det ingen anledning att spela pd stora partneringtrumman eftersom
varken kund eller entreprenér kommer att fa tillbaka de insatser som ldggs pd framforallt méten och
samverkan under projektets ging. Det dr frimst 1 komplicerade projekt till hog kostnad som férdelarna
med partnering realiseras. Detta resonemang far stéd av Cousins (2002) vilken framhaller att behovet

av komplexa relationsprocesser dr beroende av vilken typ av aktivitet det handlar om.

Vad vi ser i och med partnerings intrdde pa marknaden ir alltsd ett ndrmande mot strategiska nitverk,
fran ett utgangsldge som varit mer traditionellt industriellt. Att inkludera bestillaren, och s smaningom
dven underentreprendrer, ger ett storre kunskapsutbyte genom processen och ett hogre virde i
slutresultatet. Detta stiller dock dven nya krav pd organisationerna att anpassa sig efter varandra for att

inte raka i den gamla konfliktfillan.

6.4 IMMATERIELLA TILLGANGAR

Respondenterna framhéller ging pa giang ndjdheten som stérre i arbetet med partnering i jimforelse
med traditionella byggprojekt. Vi har tidigare visat hur det positiva mottagandet kommer av en
gemensam samsyn, frinvaro av konflikter och virdet av en mer delaktig bestillare, samt funnit stéd for
detta i olika teorier. Sammantaget leder dessa aspekter fram till en ackumulerad néjdhet med
slutresultatet. Detta kan tyckas vara en nigot abstrakt definition av vad som ér virdet med partnering

men som vi anda anser vara central for forstielsen av metoden.
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Den syn som respondenterna ger utryck f6r om att en delaktig bestillare och ett mer integrerat nitverk
ir centrala forklaringar till varfér man uppskattar partnering far stod av Allees (2000) teorier om att
kunskap och immateriella tillgingar dr viktiga bestindsdelar i en bredare syn pa hur och av vem som
virde skapas. Allee (2000) menar att slutprodukten borde kunna bli stérre med hjilp av en effektiv
hantering av komplexa relationsnitverk eftersom man da fir bittre tillging till den ackumulerade
kunskapsmingden. Ytterligare en effekt skulle, enligt Allee (2000), kunna vara att foretaget far mer
lojala kunder, nagonting som skulle kunna anvindas som argument inom NCC f6r att fortsitta att

arbeta med partnering.

Partneringavtal bygger inte endast pa det traditionella juridiska kontraktet utan dven pé tillit. Det blir
dérfor intressant att ta in Dyer och Chus (2003) resonemang kring tillit som kontrollmekanism i en
relation. Tillit leder enligt Dyer och Chu till en hégre grad av informationsutbyte mellan aktérerna.
och blir pa si sitt en forutsdttning f6r det kunskapsutbyte som enligt Mattson (1979) idr viktigt i
relationsbaserade transaktioner. D4, enligt Mattson, det sitt pd vilket samarbetet utvecklas paverkar hur
kunskapsoverforingen kommer att se ut i framtiden, kan den tillit som nu rader vara central fér att

térdjupa informationsutbytet vilket enligt Allee (2000) 4r viktigt £6r hur virde skapas i relationen.

Vad vi kunde se som den starkast framtridande réda triden genom alla intervjuer och de tvd dagarna
pd workshopen, var den glidje och entusiasm som kringgirdade arbetet och begreppet. Alla som vi
har kommit 1 kontakt med 4r vildigt noga med att framhiva hur viktigt det 4r att alla aktSrer arbetar

tillsammans mot ett gemensamt mdl, att alla delar samma syn pd vad det 4r som ska goras.

Man kan med andra ord konstatera att varken Porters (1985) teorier om att virde dr det som képaren
ir villig att betala for eller Naumanns (1995) teorier om att virde dr att Gvertriffa kundens
férvintningar ricker till for att forklara den positiva upplevelsen som respondenterna beskriver av att
arbeta med partnering. Man maste ocksa ta hinsyn till glidjen under processens gang och det virde
som byggs in i och upp efter hand som projektet utvecklas (se till exempel Normann & Ramirez
(1994)). Styrkan med partnering ligger till stor del i de immateriella tillgingar som metoden medfér till
ett projekt och som sammantaget tar sig uttryck i att respondenterna talar om en stérre néjdhet med

resultatet.

6.5 LEDNINGENS STOD

Nagonting som varit en aning férbryllande f6r oss dr hur man kan forstd att partnering har mottagits
med sa 6ppna armar pa NCC och att implementeringen verkar ha gatt helt smirtfritt. Anledningen till
att vi varit forbryllade 6ver detta dr att nya idéer sillan accepteras enkelt inom organisationer (se till
exempel Révik (2000)). Bresnen et al (2005) diskuterar problem med att implementera férindring i
projektbaserade organisationer. Implementeringen av nya arbetssitt, initierade av ledningen, dr ofta
inte politiskt neutrala utan utmanar existerande virdesystem och maktstrukturer. Initiativen kan ocksa
innebidra en rekonfigurering av kunskap i och emellan grupper och de nya maktrelationerna far darfér
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implikationer pa arbetsuppgifter och individers yrkesidentitet. Forfattarna menar att problemen med

att implementera férindring potentiellt kan leda till interna konflikter.

Konflikter som Bresnen et al. diskuterar finner vi dock inget stod for i var empiriinsamling. Tvirtemot
vad vi trodde frin borjan si har partnering implementerats utan storre konflikter inom organisationen.
Partnering dr en prioriterad arbetsmetod inom NCC med uttalat stéd frin hégsta ledningen. Dyer
(1997) visar att detta dr en visentlig forutsittning for att en lyckad implementering av integrerade
nitverk ska kunna genomféras. Att ledningen tidigt tillsatte en partneringgrupp centralt pa stabsniva,
att affirsomradescheferna fick tydliga mal f6r hur stor andel av projekten som skulle genomféras med
partnering, samt att resurser, i form av tid och pengar, avsattes for att kunna genomféra t.ex.
workshops, dr exempel pa deras tydliga stdd och dr sannolikt nagonting som skickade viktiga signaler

ut i organisationen.

En annan mojlig férklaring till den litthet med vilken organisationen har tagit metoden till sig kan ligga
i att begreppet partnering limnas relativt fritt f6r tolkning inom NCC. Det finns en tydlig definition av
begreppet och respondenterna dr vil medvetna om vad ett partneringprojekt bér innehalla men
framhiller att det gar att tumma pa begreppet om det krivs for att till exempel ro en viktig affir i hamn
sa linge man anvinder sig av centrala moment sdsom workshop och partneringdeklaration och har ett
tydligt inslag av gemensamt arbete. Bresnen et al. (2005) beskriver hur partnering kan vara ett diffust
begrepp inom organisationer och dédrfér ha olika innebdrd f6r olika personer inom och mellan dem.
De framhiller forskning om spridning av nya managementidéer och visar att den nya idéns
tolkningsutrymme spelar roll f6r dess spridning. Att begreppet har ett flexibelt tolkningsutrymme

underlittar enligt Bresnen et al. spridningen av den nya metoden mellan och inom organisationet.

Vi menar att partnering ir just ett sidant flexibelt begrepp. TNC har till exempel en definition av
begreppet partnerskap som ocksa anvinds i samband med partnering och handlar om avtal medan
NCC har valt att fokusera pa samarbete i sin definition. Vidare ger de anstillda pd NCC uttryck for att
det finns ett visst tolkningsutrymme internt inom organisationen. Med stéd av Bresnen et al. menar vi
att det faktum att begreppet dr plastiskt delvis kan férklara den positiva instillningen till det och den

litthet med vilken NCC har tagit begreppet till sig.

Aven om syftet med uppsatsen inte har varit att jimféra mottagandet i Sverige med hur partnering har
mottagits inom organisationer internationellt si kan vi utifrin vart material se vissa likheter. De
anstillda pd NCC har uttryckt att partnering ligger ritt i tiden och trots att det inte gir att mita ndgon
direkt ekonomisk vinst med metoden si 4r alla Overens om att det ar ett bittre arbetssitt an
traditionella metoder. Som vi har nimnt tidigare sd ligger néjdheten i andra parametrar dn rent
ckonomiska vilket férklarar att den ekonomiska aspekten hamnar i skymundan. Dock finner vi det
intressant att organisationen sa starkt har tagit ett begrepp till sig trots att det inte konkret gar att

”rakna hem” vinsterna.
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Enligt Bresnen & Marshall (2001) ser sig byggbranschen som annorlunda fran andra branscher vilket
enligt dem leder till att aktSrerna antingen avskdrmar sig frin nya idéer frin omvirlden eller anammar
dem utan forbehall. 1 fallet med partnerings inférande pd NCC ser vi att det senare har varit fallet. Det
resonemang som Fernie & Thorpe (2007) hivdar har influerat manga praktiker inom byggbranschen
internationellt, det vill sdga att fientliga relationer pd en armslingds avstind dr déligt och en relation
byged pa samverkan dr bra, tycker vi oss dven se har influerat argumentationen hos de anstillda pa

NCC. Detta tror vi kan ha bidragit till ett mottagande som varit fritt frin skepticism.

NCC verkar alltsd ha lyckats vil med att implementera metoden gentemot sina externa kunder men har
inte nitt samma resultat internt vilket vi upptickte under ett spontant samtal med en representant frin
NCC Property Development och som vi sedan fick ytterligare bekriftat frin andra héll. Potentiella
torklaringar till detta skulle kunna vara att man inte behéver anstringa sig lika mycket med interna
kunder eftersom de finns mer eller mindre naturligt, att samma incitament fran ledningen inte funnits i
dessa projekt, samt att ordentligt med tid och resurser inte avsatts for de viktiga méten som kommer i
och med partnering. Det skulle vara intressant att se vidare studier inom detta omride. Vi ser denna

uppsats som ett bra underlag f6r jimforelse 1 en sidan eventuell undersékning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ledningens tydliga st6d i form av resurser och direktiv har varit
centralt f6r att medarbetarna pd NCC har tagit till sig partnering utan stérre motstind. Ytterligare en
aspekt av detta dr att begreppet i sig fortfarande dr nagot 16st definierat vilket mojliggdr f6r vatje

avdelning att anvinda det pd ett sdtt som passar just dem.

6.6 INSTITUTIONELLA TRENDER

Vi har alltsa kunnat konstatera att ledningen pa NCC har lyckats vil med att tillhandahdlla verktyg och
resurser som har méjliggjort en smidig implementering av partnering inom organisationen. Detta har
medfért att medarbetarna sett metoden som ndgonting positivt och att de dven har upplevt att det varit
ett prioriterat omrade. Vad som blir intressant att fundera vidare éver dr dock hur vi kan forstd att

ledningen fran borjan varit sa pass villiga att satsa pd partnering?

Manga av respondenterna framhaller att partnering ligger ritt i tiden”. De pekar pd en utveckling i
samhillet som gar i riktning mot mer samarbete och att partnering passar vil in i denna utveckling.
Furusten (2002) menar att tidsandan 4r en viktig aspekt som avgér om en idé blir till ett mode. Det
krivs att modellen representerar en idé vars tid har kommit f6r att den ska fa ordentligt genomslag. Vi
menar att partnering gir att se som en siadan modell som blivit pd modet och spridits till NCC. Sedan
tidigare arbetar man med metoden i Storbritannien och i danska NCC dr den ett relativt vanligt

fenomen.

Partnering representerar idéer om relationer och samarbete, vilka i sin tur dr del av en Gvergripande

supply chain managementdiskurs som har influerat bland annat byggbranschen (se till exempel Fernie
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& Thorpe (2007)). Partnering syftar ocksa till att uppnd en bittre kvalitet i slutprodukten vilket
efterfrigas i utredningar som till exempel SOU (2002:115). Furusten (2002) pekar ocksd pd hur just
modeller som ér kvalitetsforbittrande anses ligga ritt i tiden just nu. En férklaring till varfér NCC har
anammat partnering fran borjan tror vi darfor gar att finna 1 institutionell teori; genom att NCC
anammar partnering visar organisationen fér omvirlden att den idr legitim. Partnering kan ses som ett
sitt f6r NCC att visa sin omgivning, i form av till exempel kunder, att man 4r en legitim organisation
som det gar bra att gora affirer med. Partnering blir pa sd sitt ett affirsknep som NCC kan anvinda
sig av, vilket dven lyfts fram av en respondent som menar att trots att det inte alltid blir billigare med

partnering sd blir kunden ndjd, vilket dr en bra affirsidé i sig £6r NCC.

Ledningens stdd ir alltsd en viktig parameter fOr att fOrstd det positiva mottagandet av partnering pa
NCC. En mdjlig férklaring till varfor ledningen har varit bendgen att bérja med partnering dr att
metoden passar vil in i omvirldens férvintningar pd hur en organisation bér hantera sina relationer.
Idéer om relationer och samarbete som finns i omvirlden har troligen paverkat ledningen pa NCC
vilken, fér att organisation ska uppfattas som legitim, har introducerat partnering och tidigt satsat

resurser for arbetsmetoden.

6.7 UPPSATSEN GENERALISERBARHET

Vi har i denna studie forsékt att forstd mottagandet av en ny arbetsmetod inom en organisation.
Studien dr kvalitativ och eftersom vi arbetar med fOrstielse snarare dn férklaring, pd det sittet att vi
inte kan pavisa ndgra kausala samband, sitter det grinser f6r hur generaliserbar studien dr. Trots att vi
har studerat ett specifikt fenomen inom en vil avgrinsad organisation menar vi att det finns lirdomar
att dra som dr anvindbara for andra organisationer som arbetar med att implementera nya
arbetsmetoder, dven utanfér NCC och byggbranschen. Vi har identifierat tre centrala teman som vi

anser vara tillimpbara pa ett storre plan dn enbart i relation till partnering pa NCC.

En foérklaring till det positiva mottagande av partnering inom NCC 4r att metoden kontrasterar vil mot
ett traditionellt arbetssitt inom byggbranschen som mdnga anser vara férlegat. Sektorn verkar ha haft
en hunger efter nya sitt att arbeta, sitt som innebdr firre konflikter och bittre samarbete och
kunskapsutbyte. Att kdnna till sin nuvarande situation verkar alltsi vara centralt f6r att kunna vilja

limliga nya arbetsmetoder.

Ledningen gav ocksa tidigt sitt stéd till partneringarbetet genom att tillsdtta resurser vilket sinder ut
viktiga signaler till organisationen om att detta dr ett prioritera omride. Det ifrdgasitts darfor inte i
nigon storre utstrickning inom organisationen varfér man ska arbeta med partnering utan

medarbetarna kinner sig trygga i att det dr ett prioriterat omrade.

En anledning till att ledningen introducerar partnering just nu, menar vi dr att metoden ingir i en

bredare samhillstrend vilken har gjort det legitimt, kanske till och med nédvindigt, f6r organisationen
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att arbeta pa nya sitt for att passa in. Partnering klingar vil med den supply chain managementdiskurs
som dr tonsittande just nu, ndgonting som ledningen pa NCC troligen dr medveten om Att kunna
finga upp vad som pagir i omvirlden och ta till sig av detta 4r alltsa en tredje aspekt att ta med sig av

den hir studien, om man vill applicera resultaten pa andra organisationer eller marknader.
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7. SAMMANFATTNING OCH FRAMTIDA STUDIER

Uppsatsen syftar till att besvara frigan oz partnering uppfattas som ndgonting positivt inom NCC och
hur vi i sidana fall kan firsza det? De slutsatser vi har kunnat dra av var studie ir att partnering faktiskt
uppfattas som nagonting vildigt positivt inom NCC och de frimsta forklaringarna till detta har vi
funnit i kontrasten som arbetsmetoden innebir i1 jimforelse hur man tidigare har arbetat inom
byggbranschen. Vi har identifierat fem centrala kategorier som hjilper oss att forsta vari denna skillnad
mot traditionella arbetsmetoder ligger, nimligen; samsyn; att undvika konflikter; en delaktig bestillare;

néjdhet samt stéd och resurser.

Vi menar att partnering innebdr en transition frin ett traditionellt industriellt nitverk, dér varje part i
byggprocessen har klivit in 1 ett pa férhand utvalt skede och spelat sin roll for att direfter limna
scenen, till ett strategiskt nitverk, ddr samtliga nyckelroller samlas i bérjan av processen for att
gemensamt sitta mal, budget och tidsram och tillsammans bidra med kunskap under hela projektets
gang. Partnering dr en metod som méjliggdr £6r branschen att hjilpas at att undvika konflikter och 6ka
ekonomisk stabilitet, samtidigt som man bygger vidare pd ett beteende som till viss del redan legat
latent hos marknadens olika aktorer. Centralt £f6r att denna f6rdndring har kunnat bli verklig pd NCC
ir att ledningen tidigt gétt in med tydliga incitament, resurser och malbilder f6r hur personalen bor
arbeta. Vidare visar NCC, genom att arbeta med partnering, for omvirlden att det dr en legitim

organisation eftersom partnering ingar i en mer generell diskurs dir relationer och samarbete betonas.

Intressanta aspekter att ta i beaktning inf6r eventuella framtida studier dr dels den betydligt mycket mer
pessimistiska bild som interna kunder har av att arbeta med partnering samt att mdinga
underleverantdrer idag stings ute frin partneringsamarbetet. Under den workshop som vi deltog vid
blev det tydligt att endast de mest centrala aktérerna, si som NCC, arkitekten, kommunen,
bostadsbolaget, etc., var riktigt aktiva och engagerade. 1 Storbritannien, ddr man har arbetat med
partnering en lingre tid 4n i Sverige, férs lingtgiende diskussioner om att integrera ocksd
underleverantdrerna. Det blir intressant att f6lja huruvida detta kommer att vara fallet ocksa hir om

ndgra 4r.

Vidare skulle det vara intressant att titta pd hur partneringorganisationen kan géras mer effektiv.
Respondenter gav uttryck for att alltfér mycket tid gick 4t till méten som inte alltid resulterade 1 nagot

konkret for projektet.

Partnering har blomstrat pd NCC under de senaste drens hogkonjunktur. En annan intressant
utveckling att folja blir huruvida partnerings utveckling kommer att paverkas av den globala
ligkonjunktur som vi nu gir in i. Under véra intervjuer har vi fatt olika svar pd om partnering gynnas

eller missgynnas av en sadan utveckling.

53



© Ljung Sonne

8. REFERENSER

8.1 TRYCKTA KALLOR
Allee, V., (2000) Reconfiguring the Value Network, Journal of Business Strategy, Vol 21, N 4, July-Aug
Andersen, 1. (1998), Den uppenbara verkligheten: V'al av samhbillsvetenskaplig metod, Studentlitteratur, Lund

Berger P.LL & Luckmann, T. (1966), The Social Construction of Reality — A treatise in the Sociology of Knowledge,
Clays Ltd, England

Bjorklot, S. (1986) Byggbranschens Innovationsbendgenbet, Lintek Repro, Linképing
Boye, K. (1996) I rorelse, Levande svensk poesi, Bokférlaget Natur & Kultur, Stockholm

Bresnen, M. & Marshall, N. (2001) Understanding the diffusion and application of new management
ideas in construction, Engineering, Construction and Architectural Management, 8 5/6, 335-345

Bresnen, M. et al (2005) Implementing change in construction project organigations: exploring the interplay between
structure and agency, Building research & Information, 33(6), 547-560

Bryman, A., (2002), Samballsvetenskapliga metoder, Liber Ekonomi, Malmé

Cousins, P. (2002), A conceptual model for managing long-term inter-organisational relationships,
European Journal of Purchasing & Supply Management 8, 71-82

Dainty, A. et al (2001), New perspective on construction supply chain integration, Supply Chain
Management, 6, 3/4, pg. 163

Dyer, J. (1997), Effective Interfirm Collaboration: How Firms Minimize Transaction Costs and
Maximize Transaction Value, S#rategic Management Journal, Vol. 18, No. 7 (Aug., 1997), pp. 535-556

Dyer, J. H. & Chu, W. (2003) The Role of Trustworthiness in Reducing Transaction Costs and
Improving Performance: Empirical Evidence from the United States, Japan, and Korea, Organization
Science, Vol. 14, No. 1, January—February, pp. 57-68

Eriksson, L. T. & Wiedersheim-Paul, F. (2001), A# utreda forska och rapportera, Liber Ekonomi, Malmé

Fernie, S. & Thorpe, A. (2007) Exploring change in construction supply chain management,
Arehitectural Management, Vol. 14, No. 4

Fernstrom, G. (2003) Partnerskap och partnering i byge- och fastighetsbranschen, Byggtorlaget, Stockholm

Furusten, S. (2002) ”Fran idé till institution”. Ur Bejerot, E. och Hasselbladh, H. (red.) (2002), Kvalitet
utan granser: En kritisk belysning av kvalitetsstyrning. Lund: Academia Adacta, sid. 19-39

Gadde, L-E; Hikansson, H (1998) Professionellt inkip, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund

Holme, I. M. & Solvang, B. K. (1997) Forskningsmetodik — om kvalitativa och kvantitativa metoder,
Studentlitteratur, Lund

Jorgensen, D. (1989) Participant observation - A Methodology for Human Studies, Kalifornien, Sage
Publications

54



© Ljung Sonne

Kadefors, A. (2002), Firtroende och samverkan i byggprocessen - forutsittningar och erfarenbeter, Institutionen for
service management, Centrum fér management i byggsektorn, Chalmers Tekniska Hogskola, Géteborg

Karlsson, C. (2002) Guest Editotial, International Jonrnal of Operations & Production Management; 2002; 2, 2;
ABI/INFORM Global sid. 141

Lincoln, Y. S., & Guba, E. (1985) Naturalistic Inquiry, Sage, Beverly Hills
Martensson (2001), Management Processes: An Information Perspective on Managerial Work, EF1, Stockholm

Mattsson, L-G (1976) Firetagets oklara granser, Forskningsprofil 75, Installationsforeldsningar vid
Uppsala Universitet, Uppsala Universitet

Naumann, E. (1995) Creating Customer V alne. The Path to Sustainable Competitive Adpantage, Thomson
Exectuive Press, Cincinnati

Normann, R. (2000) Service Management: strategy and leadership in the service business, Chichester: Wiley
Normann, R (2001) Nr kartan forindrar affarslandskapet, Liber Ekonomi, Malméo

Normann, R. och Ramirez, R. (1994) Designing Interactive Strategy. From Value Chain to Value Constellation,
John Wiley & Sons, Chichester

Porter, M. (1985) Competitive Strategy. Technigues for Analyzing Industries and Competitors, The Free Press,
New York

Prahalad, C.K. & Ramaswamy, V. (2000) Co-opting Customer Competence, Harvard Business Review,
January-February, page 79-87

Rahman, M. och Kumaraswamy, M. (2004) Contracting Relationships Trends and Transitions, Joumal
of Management in Engineering, Vol 20, No. 4, October 1

Rohdin, A (2002) Luteraktionsprocesser i byggprojekt, en studie i partnering som kraft for forindring, Institutionen
f6r Vig- och vattenbyggnad Avdelningen f6r Produktionsledning

Roévik, K-A. (2000) Moderna organisationer : trender inom organisationstankandet vid millennieskiftet, Liber,
Malméo

Slack, N. & Lewis, M. (2002) Operations Strategy, Pearson Education Limited, Essex, England

SOU (2002:115), Skdrpning gnbbar! Om konkurrensen, kostnaderna, kvaliteten och kompetensen i byggsektorn,
Stockholm

Séderlund, M. (2201) Den lojala kunden, Liber Ekonomi, Malmé
Thomas & Purdon (1994) Telephone methods for social surveys, Social Research Update, Issue 8, Winter

Yin, R. K. (1994), Case Study Research, Sage Publications, Beverly Hills

8.2 ELEKTRONISKA KALLOR

Byggforetagens bransch- och arbetsgivarorganisations hemsida, www.bygg.org. Information himtad

2009-01-29. http://www.bygg.org/Files/Marknad/50_storsta byggforetagen i sverige 2007.pdf.

Hemsida for organisationen partnering.se, www.partnering.se. Information himtad 2009-01-29.
55


http://www.bygg.org/
http://www.bygg.org/Files/Marknad/50_storsta_byggforetagen_i_sverige_2007.pdf
http://www.partnering.se/

NCC:s hemsida, www.ncc.se. Féljande information himtad 2009-01-29:

1. http://ncc.se/sv/OM-NCC/NCC-i-Sverige

2. http://ncc.se/sv/OM-NCC/NCC-i-Sverige/NCC-Construction

3. http://ncc.se/sv/Projekt-och-koncept/NCC-Partnerin:

8.3 INTERV]JUER

Informantintervjuer
Affirschef, NCC, 2008-05-07
Projektchef, Skanska, 2008-08-24
Partneringledare, NCC, 2008-09-05
Intervjuer

Medarbetare, Partnering.se, 2008-09-09
Medarbetare, Partnering.se, 2008-09-09
Partneringledare, NCC, 2008-10-09
Affirschef, NCC, 2008-10-15
Platschef, NCC, 2008-10-15
Entreprenadchef, NCC, 2008-10-15
Affirschef, NCC, 2008-10-15
Partneringledare, NCC, 2008-10-28
Avdelningschef, NCC, 2008-11-21

Jurist, 2008-11-21

© Ljung Sonne

56


http://www.ncc.se/
http://ncc.se/sv/OM-NCC/NCC-i-Sverige/
http://ncc.se/sv/OM-NCC/NCC-i-Sverige/NCC-Construction/
http://ncc.se/sv/Projekt-och-koncept/NCC-Partnering/

© Ljung Sonne

9. APPENDIX

A. INTERVJUMALL FOR SEMISTRUKTURERAD INTERV]U
Bakgrund

Beritta om dig sjilv
NCC idag och tidigare
Hur har du kommit in kontakt med partnering?
Beritta om ditt forsta partneringprojekt, jmf det med det sista?
Hur upplever du att NCC:s partneringprojekt har utvecklats?
Hur skiljer sig partnering fran tidigare arbetsmetoder i ditt arbete?
Finns det internutbildningar inom partnering?
Vem ir drivande pa NCC?
- Skulle du driva en sddan hir utveckling
Skeenden i partneringprojekten
Blir kvaliteten i slutprodukten bittre i och med partneringprojekt?
Vad ir den ekonomiska vinsten 1 ett partneringprojekt?
Vad ir behallningen av workshops?
Vem tar initiativet till partneringsamarbeten?
Spelar individuell erfarenhet av partnering roll £6r hur arbetet ter sig?
NCC bilden internt jimf6ért med bilden externt
Har det stor betydelse vad man har f6r personlig relation till team-medlemmarna sedan tidigare?
Kinner du till partnering.se/Gosta Fernstrom
Vad dr drivkraften bakom att anvinda partnering?
Om du var tvungen att vilja mellan gemensam malbild eller gemensam budget, vilken har stérst prioritet?
Finns det skillnad mellan hur NCC arbetar med partnering jimfort med andra entreprenérer?
Styrkor och svagheter med partnering

Vad tror du om partnerings utveckling? Okar, minskar, stabiliseras?
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