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ABSTRACT

In September 2008, a proposition to limit auditors’ liability for statutory audit was launched by a
Swedish Government official report. Auditors’ legal liability in this respect has been joint and
unlimited for more than 60 years in Sweden. This paper aims at discovering how the proposed
change in legal liability affects the legitimacy of auditors in Sweden. The study shows that
different interest groups have different views on what constitutes auditors’ legitimacy, among
which legal liability is one. We argue that the proposed change in auditor liability regimes will
initially have a negative impact on auditors’ legitimacy in the eyes of those who have an interest
in the statutory audit, i.e. the users of financial statements. In the long run it is however plausible
that this effect will fade out. Furthermore, we believe that the relation between the auditors and
the Directors of the companies will be different from today. While the auditors’ liability for
statutory audit decreases, the Directors’ liability for the financial reporting increases. Thereby the
Directors will be more dependent on the auditors’ advice on accounting issues, instead of
forward looking consulting services. This means that Directors will see auditors in a way that is
more similar to the way external users traditionally have viewed auditors.
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Inledning

1 INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Redovisningens betydelse for den moderna marknadsekonomin kan knappast Overskattas.
Foretagens redovisning utgdr central information och beslutsunderlag for kreditgivare,
investerare, kunder, leverantorer, anstallda, myndigheter samt givetvis dven for bolagen sjalva.
Kort sagt &r i stort satt alla marknadens aktérer och statliga organ beroende av
redovisningsinformation.  Givet denna bakgrund ar det sjalvklart viktigt att
redovisningsinformationen &r tillforlitlig och korrekt. Traditionellt sett &r det revisionens
huvudsakliga uppgift att tillforsakra detta genom att revisorerna granskar de arsredovisningar
som bolagsledningen har uppréttat samt forvaltningen i bolagen. | FAR SRS yrkesetiska regler
star att: “Revisions- och redovisningsbranschens grundldggande uppgift ar att bidra till
fortroendet for den ekonomiska information som ldmnas av foretag, organisationer och
myndigheter. Sadant fortroende kravs dels for att foretagen ska fa det riskkapital som behovs,
dels for att transaktioner ska kunna genomforas utan betungande sarskilda kontrollatgéarder.” For
att revisionen ska fylla sin funktion kravs att revisorerna har legitimitet gentemot revisionens
intressenter (Rezaee, 2004). Om revisorernas legitimitet paverkas i ndgon riktning ar det
sannolikt att aven tilltron till redovisningsinformationen paverkas, vilket rimligtvis borde fa
konsekvenser for anvéndarna, d.v.s. i stort sett alla marknadens aktorer nér de agerar med
utgangspunkt i redovisningsinformation.

| Sverige har revisorer, enligt aktiebolagslagen (ABL), ett ansvar gentemot “den som lider
skada” av att redovisningsinformationen &r felaktig (29:1 och 2 §8). Enligt nuvarande
lagstiftning &r revisorn solidariskt ansvarig tillsammans med bolagsledningen for
redovisningsinformationen, vilket innebdr att revisionens stéllning enligt réattssystemet
uppratthalls genom ett sanktionerat ansvar for revisionsuppdraget. | september 2008
offentliggjordes en statlig utredning (SOU 2008:79) som foreslar att revisorers legala
skadestandsansvar bor inskrankas. Forslaget har sitt ursprung i den amerikanska debatten och har
forts vidare till EU dar kommissionen har utfardat en rekommendation till medlemsstaterna att
begransa revisorers skadestandsansvar. Den svenska utredarens framsta argument for
lagforslaget &r detsamma som ursprungligen fordes fram i USA, ndmligen att minska risken for
att nagon av de stora revisionsbyraerna gar i konkurs till foljd av att ett riktigt stort
skadestandsansprak framstalls. Dartill menar utredaren att premierna for revisionsbhyraernas
ansvarsforsakringar skulle sdnkas om det fanns ett tak for erséattningsskyldigheten. Detta skulle
mojliggora etablering av fler revisionsbyraer och darmed skulle konkurrensen gynnas. Utdver de
motiv och effekter som utredningen for fram kan forslaget &ven medfora andra konsekvenser.
Det har bl a uppstatt en intensiv debatt om hur fértroendet for revisorer paverkas av forslaget
(exv Diamant, 2008; Brannstrom och Dotevall, 2008 samt Burén, 2008). | den hér uppsatsen
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diskuteras, med vetenskapliga utgangspunkter, huruvida revisorers legitimitet forandras om det
legala ansvaret inskranks. Ar det lagen som ger revisorn legitimitet eller kan det finnas andra
faktorer av betydelse som inte &r kopplade till det yttersta legala ansvaret?

Det finns en rad studier som visar att bolagsledningar alltmer betraktar revisorn som en radgivare
och medspelare dar det finns ett klart kommersiellt intresse dem emellan (exv Warming-
Rasmussen och Jensen, 1998), samtidigt som det finns studier som visar att den néra relationen
ar nodvandig for att revisorn ska kunna gora ett bra jobb eftersom foretagen numera ar sa
komplexa att det kravs néra insyn i verksamheten (jfr Young, 2007). Det finns &ven studier som
visar att aktiedgare (som formellt sett &r revisorns uppdragsgivare) och andra externa intressenter
betraktar revisorn som en oberoende, utomstaende garant for en oantastlig revisionsprocess (jfr
Hellman, 2008 s. 58). Givet de studierna kan den ovan namnda fragan fa olika svar beroende pa
vilken intressegrupp som studeras.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNING
Syfte

Uppsatsens syfte ar att, med vetenskapligt stdd, visa hur de forandringar som lagforslaget medfor
kommer att paverka revisorers legitimitet gentemot revisionens olika intressenter. Var
uppfattning ar att legitimitetsaspekterna inte i tillracklig utstrackning analyseras i den offentliga
utredningen och att det finns relevant forskning som bor uppmérksammas. Av den anledningen
ar var forhoppning att studien kan bidra med viktig kunskap.

Fragestallning
Hur paverkas revisorers legitimitet av att deras legala skadestandsansvar begransas?
Definitioner och terminologi

| syfte att forhindra subjektivitet och i méjligaste man inta en observerande position &r det viktigt
att tydligt definiera centrala begrepp 1 uppsatsen (Saunders et al, 2007 s. 118).
Legitimitetsbegreppet &r inte entydigt, varfor vi nedan specificerar den definition som var
undersokning utgar ifran. Suchman (1995 s. 574) definierar legitimitet pa foljande satt:
“Legitimacy is a generalised perception or assumption that the actions of an entity are desirable,
proper or appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs and
definitions”. Det framgar redan av denna definition att vad som ar legitimt &r beroende av vem
man fragar. Detta forklarar varfor var uppdelning av olika intressegrupper ar nédvandig. | var
uppsats har vi anpassat ovanstdende definition till vart sammanhang och definierar
legitimitetsbegreppet pa foljande satt: Legitimitet &r den generaliserbara kansla av fortroende,
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auktoritet och respekt som olika intressegrupper har infér revisorer i deras yrkesverksamhet.
Legitimitet ar emotionellt driven snarare an formellt, varfor definitionen innehaller kansla istallet
for insikt. Vi har medvetet valt en bred definition i syfte att fanga in alla tendenser som kan
observeras.

Yiterligare en viktig distinktion ar vart val att undersoka forandringar av revisorers (eller
revisionsbolagens) legitimitet istéllet for revisionens legitimitet. Orsaken till detta val ar att
legitimitet ar kopplat till subjektet (revisorn) inte objektet (revisionen). Ett exempel pa detta ar
den studie som Autore et al (2008) genomforde, dar ett samband mellan aktiekurser och
revisionsholag kunde pavisas. Revisionsbyran Arthurs Andersens klienter hade samre
aktiekursutveckling an jamforbara bolag som reviderades av andra revisionsbolag, allt annat lika,
i en tid d& Arthur Andersens rykte var mycket déligt." Revisorns roll & mer mangfacetterad och
komplex dn vad den lagstadgade revisionen ger uttryck for och legitimiteten &r hanforlig till
personen (eller revisionsbolaget) inte till uppdraget (revisionen). Uppsatsen blir kort sagt mer
relevant om vi diskuterar revisorns roll istallet for revisionens roll. Legitimitetsaspekten ar pa
manga satt paverkad av vilken syn man har pa revisorn och dennes samtliga funktioner i ett
tidsenligt sammanhang.

1.3 AVGRANSNINGAR

Revisorers legitimitet paverkas sékerligen av hela det lagpaket som haller pa att lanseras i
Sverige, dar avskaffandet av revisionsplikten, frdgor om jav och oberoende samt forandringar i
yrkesexamen ar vasentliga inslag. Vi kommer dock inte att berdra detta utan isolerar den del av
lagforslaget som ror skadestandsbegransning. Vidare kommer vi inte att analysera lagforslaget
normativt, d.v.s. argumentera for eller emot forslaget eller diskutera utredningens kvalitet i
storsta allménhet. Vi valjer istéllet att fokusera den delen av forslaget som ror begransningar av
revisorers skadestandsansvar, utifran hur lagforslaget ser ut i utredningen. En ytterligare
avgransning &r att studien inte beaktar annat &n stora bolag och revisionen av dessa. Vi anser
namligen att fragan ar mest intressant i bolag dar det finns en corporate governance-problematik
och de studier som finns pa omradet ar i huvudsak inriktade pa borsbolag.

! Se mer om Arthur Andersen-fallet pa s. 18.



6

Metod och material

2 METOD OCH MATERIAL
2.1 INLEDANDE ANMARKNINGAR OM METODVALET

Uppsatsarbetet har genomforts med hjéalp av en kvalitativ metod dar vi mot bakgrund av tidigare
forskning identifierar de faktorer som styr revisorers legitimitet och hur olika intressegrupper
uppfattar revisorernas roll. Darefter presenteras lagforslaget och slutligen analyseras vilka
kopplingar som finns mellan legitimitetsfaktorerna och det nya lagférslaget.

Med tanke pa fragestallningens komplexitet har metodvalet avgorande betydelse for studiens
tillforlitlighet. Fragestallningen foranleder tva betydande svarigheter som har koppling till
metoden. For det forsta ar definitionen av ordet legitimitet avgdrande. For det andra handlar
fragan om en framtida handelse som kan vara svar att relatera till eftersom det saknas nagot
liknande att jamfora med. Dessutom finns det troligtvis fa personer som Gverhuvudtaget har
reflekterat Gver fragan trots att manga kan komma att paverkas av den, direkt eller indirekt. Aven
om vi inte fullstandigt kan éverkomma dessa svarigheter maste valet av metod hantera dem pa
bésta mojliga sétt.

Mot denna bakgrund har vi valt att genomfdra en litteraturstudie utan intervjuer. En alternativ
metod vore att genomfora ett omfattande intervjuarbete dar relevanta foretradare for de olika
intressegrupperna skulle fa komma till tals i fragan. Vi har emellertid gjort bedémningen att en
sadan metod hade gett ett betydligt mer svartolkat resultat och narmast fatt karaktaren av en
journalistisk undersokning av olika asikter. Intervjuer kan helt enkelt inte géras med nagon
vetenskaplig stringens p.g.a. de tva, ovan beskrivna, svarigheter som fragestéallningen innebar.
Daremot har vi gjort beddmningen att den forskning som finns pa omradet utgor en anvandbar
vetenskaplig grund, fran vilken det nya lagforslaget kan analyseras.

2.2 UTVECKLING AV METODEN

Deduktion eller induktion

Var undersokning har en deduktiv ansats déar vi med utgangspunkt i teorin analyserar och drar
slutsatser genom logiskt resonemang enligt foljande (jfr Ghauri och Grenhaug, 2002 s. 14):

! Antagande 1: Teorin séger att revisorers legitimitet beror pé...
! Antagande 2: Den nya lagforslaget innebir att. ..

e Slutsats: Det nya lagforslaget kommer darfor att paverka revisorers legitimitet sahar...
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Deduktion innebér att befintlig teori utvecklas genom att testa den i en specifik situation
(Saunders et al 2007, s. 117f). Genom att anvanda modellen ovan uppnas resultat som forvisso
inte nodvandigtvis ar sant men atminstone logiskt (Ghauri och Grgnhaug, 2002 s. 14). Om
utforandet vore perfekt skulle slutsatsen vara “sann” under forutsdttning att antagande 1
stimmer, eftersom modellen i sig dr logisk. Givetvis dr dock denna ”sanning” svér att uppna i
praktiken men vi har anda gjort bedémningen att en deduktiv ansats ar lamplig i vart fall med
hansyn till var fragestallning. Att ta utgangspunkt i teorin innebéar att vi maste forsta vad teori
innebdr. En teori kan definieras som: “A set of interrelated concepts, definitions, and
propositions that present a systematic view of specifying relations among variables with the
purpose of explaining and predicting phenomena” (Ghauri och Grgnhaug 2002, s. 33). Det &r
darfor viktigt att ta hansyn till syftet med den teori man anvénder i en deduktiv ansats. Om syftet
bakom en viss teori dr att beskriva ett visst “fenomen” blir anvdndningen av den teorin
annorlunda mot om syftet med teorin &r att forutse hur “fenomenet” kommer att utvecklas. Detta
har vi beaktat efter basta formaga.

Ett alternativ till deduktion &r induktion dar man forst studerar empiri och darefter skapar en
egen teori enligt foljande modell (jfr Ghauri och Grgnhaug, 2002 s. 13):

! Antagande 1: Datainsamling sager att intressegruppernas installning till det nya
lagforslaget ar foljande...

e Slutsats: Det nya lagforslaget kommer att paverka revisorers legitimitet pa foljande sétt...

Detta hade exempelvis kunnat genomfdras genom en enkétundersékning bland representanter for
aktiedgare, bolagsledningar och andra grupper. Orsaken till att vi forkastade denna metod &r att
vi hade haft begransade mojligheter att fa bra svar. Nar en liknande undersokning genomfordes i
flera europeiska lander visade det sig nédmligen att respondenternas uppfattning om
skadestandsansvarets paverkan pa revisionens kvalitet skilde sig kraftigt mellan lander som hade
infort begransning och lander som inte hade gjort det (London Economics, s.154). Eftersom vi
intresserar oss for respondenternas uppfattning efter inférandet gor vi bedémningen att den typen
av undersokning sannolikt skulle ge en missvisande bild om den utférdes innan lagférslaget har
tratt i kraft. Det finns emellertid en rad professionella forskare som har studerat liknande
fragestallningar (t ex hur revision skapar aktiedgarvarde). Sadana studier ar tillampbara i vart
sammanhang. Darfor véljer vi istéllet att deduktivt utnyttja den befintliga forskningen, trots att
den inte alltid &r inriktad pa legitimitetsfragan.

Tolkning
Eftersom begreppet legitimitet & komplext och abstrakt ligger det i sakens natur att vi sjalva

maste tolka teorin i enlighet med var definition av legitimitetsbegreppet. Det ar inte mojligt att
fraga en person vad han anser vara legitimt eller att lasa en forskningsstudie om amnet, utan att
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satta sig in i personens/forskarens installning till legitimitetsbegreppet. Detta synsatt for
forstaelse av texter kallas hermeneutik. Den centrala tanken bakom hermeneutik ar att man
forsoker forsta innebdrden av en text eller annan kalla, genom dess upphovsmans perspektiv
(Bryman och Bell, 2005 s. 442ff). | vart fall ar utmaningen saledes att forsta varje kalla genom
denna metod for att sedan applicera innebérden av kallan pa var fragestallning. Resonemanget
kan lata svarbegripligt och teoretiskt men har trots det varit en viktig teknik for vart praktiska
arbete. | syfte att i mojligaste man undvika tendentits tolkning har vi i manga fall valt att inte
oversatta termer och begrepp som anvands i engelsksprakiga kéllor. Pa sa sétt ges lasaren storre
mojligheter att sjalv forhalla sig till originalkallan.

2.3 MATERIAL

Det material som har anvants kan i huvudsak indelas i tre kategorier ndmligen: forskningsstudier,
den statliga utredningen med tillhérande remissvar samt debattartiklar.

De vetenskapliga artiklarna har hittats genom databaserna ABI inform global, Sciencedirect,
Business Source Premier samt Emerald. | det initiala skedet anvandes foljade sdkord, ensamma
eller 1 kombination med varandra: ”audit”, ”auditor”, “credibility”, legitimacy”, "liability” samt
”trust”. Med denna metod selekterade vi c:a 1000 artiklar, av vilka ett 100-tal valdes ut for att
studeras narmare. De artiklar som refereras i uppsatsen har olika grad av relevans for vart amne,
dels i frdga om innehall, dels ifraga om i vilka lander de har genomforts. Samtliga ar dock
publicerade i erkanda tidskrifter eller pa annat vedertaget satt. | analysen har vi stravat efter att
inta ett kritiskt forhallningssatt till teorin, inte minst mot bakgrund av att den till stora delar
kommer fran USA dar det kan finnas vasentliga skillnader mot Sverige i fraga om exempelvis
processbenagenhet, skadestandsregler, corporate governance och medial uppmarksamhet av
redovisningsskandaler. Den statliga utredningen ar grunden for empirin och den aterges utan
narmare kritik mot kallan som sadan. Trots utredningens egenskap av officiellt dokument kan
dess innehall inte okritiskt betraktas som en “’skildring av verkligheten” (Bryman och Bell, 2005
Ss. 433). | synnerhet inte ndr utredningen beskriver mojliga konsekvenser av lagforslaget. |
analysen har detta beaktats. Debattartiklarna har ett begrénsat empiriskt varde men ar vardefulla
som inspiration och upphov till idéer som vi har kunnat testa mot bakgrund av teorin. Utéver de
tre huvudsakliga kéallkategorierna anvands &ven den utredning som ligger till grund for EU:s
rekommendation till medlemsstaterna att begransa skadestandsansvaret. Denna utredning intar en
sarstallning pa sa satt att den ar genomford av akademiker med hjélp av vetenskapliga empiriska
metoder och &r darfor ett slags mellanting mellan statlig (politisk) utredning och vetenskaplig
undersokning. Delar av utredningens empiriska resultat har refererats till i vart empiriavsnitt.
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3 TEORI
3.1 REVISORNS LEGITIMITET UR ETT HISTORISKT PERSPEKTIV

Revisionens ursprung

Revision av rakenskaper har funnits i ndgon form i éver 600 ar men lagstadgade revisionskrav
introducerades forst i senare tid (Watts och Zimmerman, 1986 s. 197). Den forsta
associationsrattsliga lagstiftningen géllande registrering av naringsverksamhet tillkom ar 1844 i
Storbritannien (Lee et al, 2008). Till skillnad fran var tids aktiebolag hade dgarna obegréansat
ansvar men det stalldes krav pa reviderade rakenskaper. Revisionen genomférdes emellertid inte
av en utomstaende revisor utan av en aktiedgare som hade utsetts av Gvriga aktieagare. 1856
slopades revisionskravet och den radande uppfattningen var istéllet att foretagen skulle fa verka
fritt och skota sina angelagenheter utan inblandning fran utomstaende skyddsintressen (Lee et al,
2008 s. 681 som refererar till Hein, 1978). | sparen av denna laissez-faire-politik uppkom en rad
redovisningsskandaler i Storbritannien, vilket fick lagstiftaren att uppmérksamma de negativa
konsekvenserna av bristande revision och dalig corporate governance (Lee et al, 2008). Det
radde dock oklarheter kring hur langt revisorns ansvar skulle stracka sig nar det gallde att
upptacka och rapportera felaktigheter i redovisningen. Perioden fore 1900-talet kan
sammanfattas med att man hade lekmannarevisorer, inte sarskilt framtradande krav pa
revisionen, oklart legalt ansvar samt svaga redovisningsorgan. Det férekom en hel del korruption
och redovisningsskandaler men detta kunde inte hanteras pa nagot tillfredsstallande satt. Under
borjan av 1900-talet utvecklades revisorsprofessionen men regelverken var alltjamt
otillfredsstallande. Ar 1917 lanserades, pé& statens initiativ, de forsta allmangiltiga
revisionsrekommendationerna i USA av the American Institute of Accountants (AlIA) (Lee et al,
2008). Under 1920-talet radde hogkonjunktur och regleringen var inte fokuserad pa att upptécka
fusk och felaktigheter i redovisningen, utan snarare pa vardering och redovisningsmetoder. Tva
valkanda foretagsskandaler bidrog emellertid till en kraftig forandring av synen pa revision,
nadmligen Insull- respektive Kreugeraffaren.

Den moderna revisorns roll och ansvar

Det var i sviterna av Insull- och Kreugerskandalerna samt 1930-talets ekonomiska kris som
betydelsen av oberoende revision uppmarksammades (Windsor och Warming-Rasmussen, 2007).
Fore 1931 hade det inte uttryckts nagot krav pa oberoende i AlA:s etiska riktlinjer. Men krisen
ledde till att New York Stock Exchange (NYSE) 1932 inforde krav pa oberoende revision i dess
bérsregler och 1934 infordes dven ett sddant krav i amerikansk lagstiftning (Young, 2007). Ar
1947 lanserades nya revisionsstandarder av AlA, som betonade kompetens, oberoende och
“vederborlig aktsamhet” (Lee et al, 2008). Under 1950-talet paborjades en utveckling dar
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revisorernas ansvar utokades och deras roll blev tydligare, vilket bidrog till att deras stallning
starktes. Under 1980-talet hade en rad redovisningsskandaler aterigen intraffat vilket foranledde
den s.k. Treadway-kommissionen som skulle utreda revisorns ansvar. Ar 1987 lamnade
Treadway-kommissionen en rapport som fann att revisorer hade misslyckats att upptécka
bedragligheter i redovisningen vid ett antal foretagsskandaler. Eftersom aktiedgare och andra
intressenter forvantade sig att revisorerna skulle upptacka sadana felaktigheter identifierade
Treadway-kommissionen nio s.k. expectations gaps dar redovisningsinformationens anvéndares
forvantningar skilde sig fran revisorernas forvantningar pa vad revisionen kan astadkomma (Lee
et al, 2008). Slutsatsen var att revisorerna maste bli battre pa att upptécka oegentligheter for att
ateruppratta fortroendet.

Historiska legitimitetsfaktorer

Sammantaget kan sdgas att revisionens funktion sedan 1900-talet har varit att skapa
tillforlitlighet at finansiella rapporter och pa detta satt bidra till effektiva kapitalmarknader
(Young, 2007). Nar det géller legitimiteten kan sdgas att oberoende, i forhallande till
revisionsklienten, var en av de forsta legitimitetsskapande faktorerna for revisorer (jfr Young,
2007). Under 1970-talet liberaliserades samhallet i enlighet med det Windsor och Warming-
Rasmussen (2007) kallar regulatory capitalism”. Det innebar, enligt forfattarna, att fokus
forflyttades fran “public interest” till private interest”. Utvecklingen ledde till att
revisionsbyraerna borjade erbjuda konsulttjanster vid sidan om revisionen. Efter 1980-talets
uppmarksammade redovisningsskandaler borjade aterigen revisorers oberoende att betonas samt
att de ska verka i allménhetens intresse. De skandaler som intraffade i borjan av 2000-talet
(Enron, Parmalat och Worldcom) har an en gang aktualiserat fragan om revisorers oberoende.
Historien kan darfor betraktas som en pendel i olika tidsperioder. | vissa perioder dominerar
laissez faire-attityden. Dessa perioder avslutas ofta med en eller flera skandaler da krav pa
hardare reglering, mer corporate governance samt skyddande av allménheten tar éverhanden.
Efter en tid svanger pendeln tillbaka igen. Nar det géller vilka faktorer som avgor revisorns
legitimitet under dessa perioder kan foljande sdgas. | de perioder som préglas av regleringar och
forstarkt corporate governace rader en bakatblickande attityd dar granskningsfunktionen
podngteras och det ar revisorns oberoende gentemot ledningen som ger honom legitimitet. Under
laissez-faire perioder &r intressenternas attityd mer framatblickande och revisorns legitimitet
avgors av hans formaga att bidra till en rattvis och korrekt vardering av tillgangarna sa att
investerare kan gora sakrare analyser.
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3.2 REVISIONENS INTRESSEGRUPPER

Alla som anvénder reviderad redovisningsinformation blir i nagon mening ocksa en intressent till
revisionen. Dessa intressegrupper har olika krav och forvantningar pa revisorn, vilket
uppmarksammas i detta kapitel. Nedan visas en intressentmodell som illustrerar olika aktorers
forhallande till varandra, till arsredovisningen och till revisorn.

l A
Aktiedgare Aktiedgare Kreditgivare
Majoritet Minoritet &
c
gc)n Styrelse \ Revisionsklienten
% | Bolaget
9 VD (Rorelsen)
résunat . Revisor
uppra\t\t\a\t\’ ; granskar
] Aroch
Arsredovisning  gRiaElLGIECY
. Normgivare Ovrigaintressenter
. . Potentiella Anstallda
Myndigheter Analytiker T esterare o

Figur 1, revisionens intressenter

Arsredovisningen, som ér det centrala dokumentet i sammanhanget, uppréttas av ledningen och
revideras av revisorn. Arsredovisningens kvalitet &r ett resultat av revisorns och ledningens
sammanlagda arbetsinsats. Ledningens formaga och intentioner att leverera “earnings quality”
kan sdgas paverkas av fyra faktorer, nidmligen: “unintentional errors”, “legal earnings
management”, “earnings manipulation” och “real decisions” (London Economics, 2006 s. 139).
Revisorns uppgift ar att bemastra dessa osakerhetsfaktorer sa att den reviderade arsredovisningen
blir sa relevant och tillforlitlig som mojligt. For detta &ndamal utser aktiedgarna bolagets revisor.
Revisorns arvode bekostas av bolaget, vilket innebdr att resultatet som aktiedgarna har att
disponera minskar p.g.a. revisionskravet. Eftersom aktiedgarna bade utser och bekostar revisorn
ar de givetvis en nyckelgrupp i intressentmodellen. Om deras fortroende saknas vilar
revisorernas berattigande enbart pa den lagstadgade revisionsplikten. | vissa fall kan det vara

motiverat att gora skillnad pa majoritet och minoritet bland aktiedgarna. Om en enskild &gare har



12 | Teori

majoritet ar hans forhallande till styrelse och ledning sérkilt nara och hans behov av att 6vervaka
dessa ar inte lika patagligt som nar agarkretsen &r spridd. Kreditgivare, potentiella investerare,
myndigheter m fl har ocksa intresse av den reviderade arsredovisningen, trots att de inte betalar
revisorns arvode. | ABL (9:3) star att “Revisorn skall granska bolagets arsredovisning och
bokforing samt styrelsens och den verkstéllande direktérens forvaltning. Granskningen skall vara
sa ingdende och omfattande som god revisionssed kraver.” | det praktiska revisionsarbetet i
stora, komplexa bolag ar det inte ovanligt att revisorn arbetar med bolagsledningen under hela
processen, snarare &n att endast i efterhand granska handlingarna (jfr McCracken, 2008).
Relationen mellan revisorn och bolagsledningen &r darfor sérskilt betydelsefull for
legitimitetsfragan. Relationen ar komplex eftersom ett alltfor intimt samarbete riskerar att skada
det oberoende som aktiedgarna forvéantar sig. Det ar naturligt att anta att de faktorer som ger
revisorn legitimitet gentemot ledningen skiljer sig fran legitimitetsfaktorer gentemot Gvriga
intressenter.

| den forskning som presenteras i detta arbete talas oftast bara om tva huvudsakliga
intressegrupper, namligen bolagsledning/finansdirektérer och aktiedgare/allmanhet. Hadanefter
kommer darfor denna tudelning att tillampas i arbetet med den skillnaden att det i vissa
sammanhang &r motiverat att behandla en eventuell majoritetsdgare i samma intressegrupp som
ledningen. De som i litteraturen ofta bend&mns the public” kallar vi hddanefter externa
intressenter.

3.2.1 AKTIEAGARES OCH EXTERNA INTRESSENTERS SYN PA REVISORN
Varfor efterfragas revision?

Ett antal teoretiska forklaringar till varfor aktieagare efterfragar revision har lyfts fram i
forskningen, under antagandet att det inte skulle finnas nagot lagstadgat revisionskrav. Detta
antagande &r relevant eftersom revision efterfrdgades langt innan det fanns lagstadgade krav
(Watts och Zimmerman, 1986 s. 313). Revisorers legitimitet hos aktiedgarna ar en naturlig féljd
av de faktorer som styr efterfragan. Wallace (2004) beskriver tre hypoteser som forklarar
aktieagarnas efterfragan, namligen stewardship-, informations- och forsékringshypotesen.

Stewardshiphypotesen bygger pa aktiedgarnas behov av att évervaka och i efterhand utvardera
ledningens arbete (Hellman, 2008 s. 46). Stewardshiphypotesen ar ndra besldktad med
agentteorin, vilken handlar om problematiken nér en uppdragsgivare (principal) vill forsakra sig
om att uppdragstagaren (agenten) agerar som principalen vill (Eisenhardt, 1989). | ett aktiebolag
ar aktieagarna principal och ledningen agent. FoOr att ledningen ska agera i aktiedgarnas intresse
kravs beloningssystem och/eller 6vervakningsmekanismer. Beléningssystem ska vara utformade
sa att ledningens intressen blir desamma som aktiedgarnas, vilket kan ske genom exempelvis
optionsbaserade erséttningssystem. Vad géller 6vervakningsmekanismer &r revisorn i detta
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sammanhang ett slags 6vervakare som sanker agentkostnaderna genom att reducera osékerheten
kring att ledningen manipulerar redovisningen till skada for aktiedgarna. Redovisningen i sig ar
ett Overvakningssystem dar aktiedgarna kan utvérdera ledningen men genom revisorns
granskning forstarks tillforlitligheten i redovisningsinformationen. For att 6vervakningen ska
fungera kravs dels att revisorn upptacker felaktigheter, dels att han rapporterar dessa (Watts och
Zimmerman, 1986 s. 314). For att revisorn ska lyckas med detta krévs dels att han har tillracklig
kompetens, dels att han har tillrackliga resurser. For att revisorn ska vaga rapportera felaktigheter
maste han vara oberoende gentemot ledningen. Dessutom maste nagon slags pafoljd drabba
revisorn om han inte fullgor sina aligganden, exempelvis skadat rykte eller
skadestandsskyldighet. Enligt Watts och Zimmerman ar det lagstadgade revisionskravet ett
problem i detta sammanhang. De menar att de ovan beskrivna forutsattningarna och sambanden
skulle fungera naturligt om revisionstjanster fanns pa en fri marknad. Genom att revisionen &r
lagstadgad uppstar emellertid en paradox, namligen att revisionsregleringen forstor
marknadsmekanismen som ska hantera revisionens beréttigande. Regleringen forsamrar darfor
revisionens effektivitet som Gvervakningsmedel och gor att revision efterfragas enbart for att
uppfylla lagkravet (Watts och Zimmerman, 1986 s. 322f). Stewardshiphypotesen ar helt och
hallet inriktad pa de befintliga aktiedgarnas intresse av revision (Hellman, 2008 s. 52).

Informationshypotesen handlar om redovisningsinformationens anvandbarhet for investerare och
har en framatblickande utgangspunkt. Revisionens varde for aktiedgarna ligger i att den bidrar
till riskreduktion och béttre beslutsfattande i foretagen (Hellman, 2008 s. 50). Om
tillforlitligheten for de redovisade vardena okar, kommer investerare att kunna gora sékrare
prognoser, vilket sanker risken och darmed avkastningskravet. Pa sa satt bidrar revision till att
vardet pa foretagens aktier blir hogre, eftersom diskonteringsfaktorn ar lagre. Till skillnad fran
stewardshiphypotesen ar informationshypotesen inte begrénsad till befintliga aktiedgares intresse
av revision utan &ven potentiella investerare har nytta av att redovisningsinformationens
tillforlitlighet 6kar (Hellman, 2008 s. 52).

Forsakringshypotesen forklarar, som namnet antyder, att aktieagare efterfragar revision som ett
slags forsakring. Eftersom revisionsbyraerna ar skyldiga att teckna ansvarsforsakring kan det ses
som en trygghet for anvéndare av redovisningsinformation att denna &r reviderad, eftersom
revisorn kan angripas om informationen ar felaktig. Genom att vara ansvarsforsédkrade bygger
darfor revisorerna ett fortroende gentemot intressenterna. Det s& kallade “deep pockets-
fenomenet” innebér att den lagstadgade ansvarsforsékringen for revisorer gor att de alltid har
pengar att betala eventuell skada de orsakar. Darmed ar det tacksamt att stdmma just revisorn om
den skadelidande kan valja bland flera alternativa skadevallare. Aven om fenomenet kan
forekomma i Sverige bér man ha i atanke att utgangspunkterna i skadestandsratten &r
fundamentalt olika i Sverige och i USA, dar deep pockets-situationer &r vanligare. Sveriges
instidllning &ar att den skadelidande ska ersdttas for den skada han lider medan
skadestandsprinciper i common law aven innefattar att skadevallaren ska straffas pa ett kannbart
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satt. (jfr Cane, 1996 s. 467). For den som har lidit skada &r det saledes i USA mer fordelaktigt att
stamma ett stort foretag an ett litet, medan detta helt saknar betydelse for skadestandsbeloppet i
Sverige. Forsakringshypotesen utstracker revisionens intressesfar ytterligare, i jamforelse med
stewardship- och informationshypotesen, till att omfatta alla som 6verhuvudtaget anvénder
reviderad redovisning (Hellman, 2008 s. 52). Alla gynnas av mojligheten att stimma revisorn om
den information man anvénder visar sig vara felaktig. Dye (1993 s. 807) hévdar att revisionens
varde ar beroende av bade informations- och férsékringskomponenten och att aktiedgare endast
kommer att efterfraga revision om priset pa revisionen &r lagre an vardet av bada dessa
komponenter.

3.2.2 BOLAGSLEDNINGARS RELATION MED REVISORER
Revisionsprocessen

Formellt sett ar det aktiedgarna som anlitar revisorn men det férekommer att ledningen
tillsammans med finanschefen interagerar med revisorn, vilket bl a beror pa att bolagsledningen
ofta bestaller konsultation som gar utéver den lagstadgade revisionen (Hellman, 2005 s. 138).
Nar det galler den lagstadgade revisionen, i inskrankt mening, skots kontakterna dock ofta pa
lagre befattningsniva i bolagen. McCracken et al (2008) har studerat relationerna mellan
revisionsbyrapartners och finanschefer i ett antal amerikanska foretag. Det finns tva distinkta
typer av relationer, eller snarare arbetssatt, som revisorn och finanschefen kan ha; proaktiva eller
reaktiva. Proaktiva relationer innebéar att revisorn deltar aktivt under hela processen, medan
revisorns roll i reaktiva relationer &r att kontrollera i efterhand. De tva olika revisorsrollerna
betecknas “expertradgivaren” respektive “polismannen”. Revisorerna foredrog forvisso att arbeta
proaktivt som en expertradgivare men de valde anda att alltid inta den roll som finanschefen
foredrog, i syfte att gora denne ndjd. Studien visar att det Gverlag ar revisorn som ger naring at
relationen eftersom revisorn har ett sérskilt intresse att tillfredsstélla finanschefen, medan det i de
flesta fallen &r finanschefen som har ”the commanding position” (McCracken, et al s. 380).
Orsaken till revisorns foljsamhet &r hans radsla att forlora klienten. Finanscheferna har ndmligen
visat sig vara inflytelserika nar det kommer till ett eventuellt byte av revisionshyrapartner
(McCracken et al, s. 376). McCrackens et al studie illustrerar den diskrepans som finns mellan
intressentgrupperna, eftersom det oberoende som betonas av aktiedgarna svarligen kan
uppratthallas om revisorn ar undersatlig finanschefen. Under 2002-2004 genomfordes en
liknande studie i Sverige (Hellman, 2008 s. 62ff). En slutsats fran den studien var att
finansdirektorer i manga fall uttryckte att de och revisorn hade ett gemensamt mal med
revisionen, namligen att kontrollera och félja upp den operativa verksamheten, vilket enligt
finansdirektorerna gynnar saval bolaget som aktiedgarna, varfor det inte finns nagon malkonflikt
(Hellman, 2008 s. 63). Denna uppfattning delas daremot inte nddvéndigtvis av aktiedgarna. En
likhet mellan Hellmans och McCrackens et al studie &r att revisorns distans till
finansdirektorerna i manga fall ar mycket liten. Enligt McCracken et al ar revisorn underordnad i
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relationen och enligt Hellman, betraktar finansdirektérerna revisorn som en medspelare, med
vilken man har gemensamma mal. Liknande slutsatser gors aven av Behn (1997), dar
bolagsforetradare rankade olika aspekter av kvalitet hos revisorn. Saker som “responsiveness”,
proaktivt arbete, aktiv interaktion med ledningen samt brancshexpertis uppskattas av
bolagsledningarna. Kundnojdhet, d.v.s. att tillfredsstalla bolagsledningen, &r hogsta prioritet for
de stora revisionsnatverken dven om revisorerna fortfarande forvantas uppratthalla det oberoende
och nddvéndiga integritet som aktiedgarna kraver.

Annan verksamhet &n revision

Den lagstadgade revisionen kan definieras inom vissa ramar av minimikrav. Utover dessa ramar
erbjuder manga revisionsbyraer tillaggstjanster som mer eller mindre ar kopplade till revisionen.
Darutover tillhandahaller flera revisionsbyraer aven tjanster som inte alls ar kopplade till
revision, exempelvis corporate finance och management consulting. Alla dessa tjanster utgor
tillsammans en vasentlig del av de stora revisionsnatverkens inkomstkélla. Rezaee (2004 s. 138)
presenterar statistik som visar att 80 % av intékterna i de fem storsta revisionsnatverken kom
fran ”non-audit services”. En svensk studie fran 1999-2002 visar att drygt hélften av de arvoden
som borsholagen betalar till revisionsbyrder avser revision medan resten avser Ovriga
konsulttjanster (Hellman, 2005). Enligt studien ar dock skillnaden stor mellan olika bolags
bendgenhet att bestalla tillaggstjanster. Marknaden for rena revisionstjanster ar stor, sa lange det
finns lagstadgad revisionsplikt, men prispressen ar hard. Detta kan ge revisionsbyrderna
incitament att erbjuda sjalva revisionen billigt for att sedan forsoka salja tillaggstjanster med
storre  lonsamhetspotential (Hellman, 2005). Den grundldggande skillnaden mellan
revisionstjansten och tillaggstjanster ar att den forra utfors pa uppdrag av aktiedgarna medan de
senare bestélls av bolaget. Gemensamt for konsulttjdnsterna kan sdgas vara att de ar
framatblickande och syftar till att forbattra verksamheten. Det bér i detta sammanhang
podngteras att det inom revisionsbyréernas rdder s.k. ”Chinese walls”, d.v.s. en strikt sdrkoppling
mellan revision och radgivning for att undvika jav. Manga av de personer inom
revisionsbyrderna som arbetar med radgivning pa operativ niva ar inte revisorer. De
affarsmassiga kontakterna mellan klienter och revisionsbolag sker daremot som sagt detta oftast
pa partnerniva.

Det finns tecken pa att bolagsledningar i allt storre utstrackning betraktar revisorer som en av
manga tjansteleverantorer (jfr Hellman, 2008 s. 63). Nar det géller vilka egenskaper som
efterfragas hos revisorerna for att de ska vara attraktiva att kopa tillaggstjanster ifran namns bl a:
foretagsspecifik kunskap och férmaga att interagera med ledningen. ”Many of the interviewees
emphasized that the use of the auditors was very dependent on the people that represented the
auditing firm” (Hellman, 2005 s. 141). En av de viktigaste orsakerna varfor finansdirektorer
véljer att kopa tillaggstjanster fran just revisorer ar att det dkar legitimiteten och sakerheten vad
galler kvaliteten av radgivningen i finansiella spérsmal (Hellman, 2005 s.141). Revisorer har
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namligen en sérstéllning bland konsulter i egenskap av auktorisering och att det finns en
detaljerad reglering av yrket. Utdver konsulttjanster kan revisorer dven agera pa andra satt for
sina Klienters intresse. Watts och Zimmerman (1986, s. 336) behandlar revisorers
lobbyverksamhet, genom vilken de utfor lobbying for att andra redovisningsstandarder sa att de
ska passa just deras klienters verksamhet. Genom att redovisningsomradet till stor del &r
sjélvreglerande kan lobbyverksamhet mot regleringsorganen vara sarskilt effektiv. Denna typ av
lobbying kan ocksa fungera som fortroendeskapande hos bolagsledningarna, eftersom revisorn
darmed kan manifestera sitt engagemang for klienten.

3.2.3 SKILDA UPPFATTNINGAR OM KVALITET OCH SKILDA FORVANTNINGAR
Revisorernas kvalitet

Warming-Rasmussen och Jensen (1998) har undersokt hur olika intressegrupper (bolagsledning,
revisorer, ekonomijournalister och aktieagare) forhaller sig till koncepten kvalitet och fortroende
nar det géller revision. | studien undersoktes sex dimensioner, namligen: revisorernas
tillforlitlighet, oberoende i forhallandet till ledningen, 6ppenhet i revisorns rapport, kunskap om
branschen, lojalitet mot minoritetsdgare samt skeptiskt forhallningssatt till revisorsklienten.
Warming-Rasmussen och Jensen fann en tydlig skiljelinje mellan de externa anvandarna och
bolagsledningarna i synen pa vad kvalitet r. »The differences shed new light on the role of the
auditor as either a public agent of the community or a confidential, private agent of company
management.” (S. 77). | denna skiljelinje visade det sig att revisorernas syn sammanfoll mer med
ledningsgruppens an med aktiedgarnas och journalisternas (s. 74). Warming-Rasmussen och
Jensen antyder att revisorerna och ledningsgruppen troligen anser att andra dimensioner an de
sex utvalda ar mer relevanta kvalitetsmatt. De sex dimensionerna i undersokningen hade
namligen valts ut genom dialog enbart med externa anvandare.

En annan forskare som ocksa har undersokt olika intressegruppers uppfattningar om
revisionskvalitet & Angus Duff (2004). Intressegrupperna i denna studie var
revisionsbyrapartners, finansdirektdrer och fondforvaltare. Duff visar att revisionskvalitet bestar
av en serviceinriktad och en teknisk komponent. Servicekomponenten bestar bland annat av
empati, erbjudande av andra tjanster samt klientservice medan den tekniska komponenten
innefattar rykte, formaga, sjdlvstandighet, expertis och erfarenhet. Duff konstaterar att
finansdirektorer tenderar att vardera servicedimensionerna hégre, medan de externa anvéndarna
varderar de tekniska dimensionerna mer. Revisorernas svar lag &verlag néarmare
finansdirektorerna an de externa anvéandarnas, vilket alltsa var helt i linje med Warming-
Rasmussen och Jenssens (1998) resultat.
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Expectations gap

Saval Warming-Rasmussen och Jensen (1998) som Duff (2004) beskriver problemet att de olika
intressegrupperna har skilda uppfattningar om revisionskvalitet. De olika intressegruppernas
skilda forvantningar gor det svart for revisorerna att tillfredsstalla alla. Den stora skiljelinjen &r
att bolagsledningarna forvéantar sig att revisorn ska vara en tjansteleverantor med ett
affarsméssigt synsdtt medan de externa anvéndarna forvéntar sig integritet och oberoende
(Hellman, 2008 s. 58). Dessa motstridiga forvéantningar ger upphov till s.k. ”expectations gap”,
som kan definieras som skillnaden mellan anvandarnas forvéntningar och hur de uppfattar att
revisorerna lever upp till dessa (Shaikh och Talha, 2003).

Revisorernas intressegemenskap med bolagsledningarna bidrar till 6kade expectations gap, om
de externa anvéndarna uppfattar det som att oberoendet blir lidande. Razaee (2004) undersoker
hur revisorer ska aterfa allmanhetens fortroende efter de senaste arens revisionsskandaler.
Revisionens effektivitet definieras som dess formaga att bidra till effektivare marknader genom
att skanka trovardighet till redovisningsrapporter och &r revisorns viktigaste mal, enligt Rezaee.
Att ateruppratta allmanhetens fortroende ar darfor en nédvandighet for att revisorerna ska bli
effektiva, vilket kraver att expectations gap minskar. FOr detta andamal foreslar Rezaee bland
annat att revisorer bor bli mer tydliga i sin roll genom att 6ka kunskapen och kvaliteten, delta
mer i debatten samt 6ka 6ppenheten.

3.2.4 GEMENSAMMA UPPFATTNINGAR

Det finns atminstone tva faktorer som alla intressenter uppfattar som legitimitetsskapande, enligt
ett flertal studier, namligen revisionsbyrans storlek och rykte. De tva har ett nara samband och i
flera studier gor &ven ett antagande a priori att de stora revisionsnatverken har béattre rykte an
mindre aktorer (exv Khurana och Raman, 2004 och Craswell et al, 1995). Detta antagande har
fog for sig med tanke pa den mangd forskning som visar att de stora revisionsnatverken presterar
hogre kvalitet i sin revision an mindre revisionsfirmor. DeAngelo (1981) fann empiriskt stod for
ett samband mellan revisionskvalitet och revisorns storlek. Enligt henne beror det pa att ju fler
klienter en revisor har desto mer har denne att forlora pa att misslyckas med ett enskilt uppdrag.
Ett misslyckande ar saledes mer kostsamt for en stor revisionsfirma och darfor har de stora
firmorna starkare incitament att uppratthalla kvaliteten och undvika opportunism. Vidare visade
Nichols och Smith (1983) att aktiemarknaden reagerar positivt nér bolag byter till en stor
revisionsfirma fran en liten. Lennox (1999a) genomforde en studie vars slutsats var att stora
revisionsfirmors revisionsrapporter & mer informativa och béattre pa att signalera finansiell oro
hos sina klienter, dn de revisionsrapporter som kommer fran sma revisionsfirmor. Vidare finns
empiriskt stod for att foretag som borsnoteras 16per mindre risk for underprissattning nar de har
anlitat en stor revisionsfirma i framtagandet av prospektet (Balvers et al, 1988).
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3.3 SKADESTANDSANSVAR, SKANDALER OCH CORPORATE GOVERNANCE

Pa de flesta tjanstemarknader regleras skadestandsansvar for bristfalligt utford tjanst, i avtalet
med koparen (s.k. inomobligatoriskt skadestand). Nar det galler revisorers ansvar for
revisionstjansten regleras emellertid skadestandsansvaret i aktiebolagslagen och galler gentemot
”den som lider skada” oavsett om denne &r part i avtalet eller inte (s.k. utomobligatorisk
skadestand, eftersom tredje man ar utom det obligationsrattsliga forhallandet som rader mellan
revisorn och bolaget). Nar en revisionsbyra stams ar det oftast i samband med en finansiell
katastrof eller skandal som har drabbat det reviderade bolaget (Kaplan, 1987). Nar en sadan
skandal har intraffat har som regel kreditgivare, investerare, skattemyndigheter, arbetstagare
och/eller andra intressenter lidit ekonomisk skada. Eftersom det finns sa manga intressegrupper
som paverkas av redovisningsinformation har lagstiftare i manga lander valt att lata revisorer
tillsammans med foretagsledningar ha en skadestandskyldighet for det fall ndgon har lidit skada
av att redovisningen ar felaktig oavsett om denne star i ett
avtalsforhallande med revisorn eller inte (jfr SOU

Arthur Andersens kollaps

2008:79 s. 70). | den EU-rapport som utgor grunden for
Ar 2001 kollapsade det australiska forsékrings-

EU-rekommendationen anges att the ultimate goal of a
liability system for auditors is to ‘efficiently’ increase the
quality of the financial statements by improving their
relevance and reliability.” (London Economics, 2006 s.
140). Revisorers legala skadestandsansvar ar darfor av
intresse for alla revisionens intressenter.

Skadestandsansvaret som patryckningsmedel

Revisorers legala skadestandsansvar Okar  deras
incitament att fullgéra uppdraget att 6vervaka ledningen i
dess finansiella rapportering (Watts och Zimmerman,
1986 s. 322). En frdga som har aktualiserats i samband
med redovisningsskandaler &r huruvida detta incitament
ar tillrackligt for att revisorerna ska vara effektiva?
Revisorer ska fungera som ”vakthundar” och ”skalla” nar
det sker misstag och oegentligheter (Coffee, 2006).
Juridikprofessorn John Coffee vid Columbia University,
har studerat varfér denna funktion inte fungerade vid de
stora skandalerna i borjan av 2000-talet (exv Arthur

bolaget HIH insurance. Detta dr uppdagades
dven den redovisningsskandal som skulle sdtta
ett av vdrldens stérsta féretag Enron i konkurs.
HIH och Enron hade en sak gemensamt,
ndmligen att bdda reviderades av Arthur
Andersen LLP (AA). AA, som vid tidpunkten var
en av vdrldens fem stérsta revisionsbyrder,
upphdrde som en féljd av skandalerna. | Enron-
skandalens efterspel fdlldes AA i under-
instansen fér “obstruction of Justice”, efter att
ha férstért vissa handlingar, i samband med
revisionsuppdraget. Domen upphdvdes seder-
mera av USA:s hégsta domstol men AA:s
anseende pd marknaden var sd ddligt att man
frivilligt valde att ldgga ner verksamheten.
Andersen Consulting, som var en separat
konsultdel av byrdn, dndrade namn till

Accenture efter Enronskandalen existerar

alltigmt.

Kdlla: Krishnamurthy et al, 2006 och
Mirshekary et al, 2005

Andersen). Hans slutsats kretsar kring begreppet “reputational capital”, vilket betyder att alla
revisionsbyraer har en viss mangd “rykteskapital” som de kan riskera utan att det drabbar byran
negativt mer an det gynnar den ekonomiskt. De undviker att braka med ledningen, trots att de
egentligen borde skilla”, eftersom de i sé fall skulle riskera att forlora klienten, vilket ofta leder
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till att ansvarig partner far sparken fran revisionsbyran i fraga. Eftersom det endast finns ett fatal
stora revisionsfirmor fungerar inte marknaden som den borde enligt Coffee. Alla &r beredda att ta
stora risker for att tillfredsstalla ledningen snarare an att genomféra den perfekta revisionen.
Revisionsfirmorna vet att de kommer att missa en del saker som borde flaggas fér men att den
skada det innebar for firmans rykte inte ar vérre &n det varde man kan vinna av att gora vad
bolagsledningen vill. Om alla vet att revisorerna hellre lyder management &n skaller néar de
borde, sa ar det givetvis svart att skapa fortroende. | detta avseende fungerar skadestandshotet
legitimitetsskapande om det ar hogt, kraftfullt och proportionerligt, satillvida att en revisor aldrig
ska tjana pa att underlata att flagga for oegentligheter i syfte att tillfredsstalla ledningen.?
Daremot ar utformningen av skadestandsregler beroende av huruvida redovisningssystemet ar
regelstyrt eller principbaserat. Nar det galler fragan om hur skadestandshotet inverkar pa
revisorernas beteende, menar Coffee att skadestind maste finnas men att det kan vara
problematiskt nar redovisningssystemet &r principbaserat®, eftersom ett principbaserat
redovisningssystem gor skadestandsansvaret sarskilt betungande for revisorn p.g.a. uppdraget i
sadana fall innehaller ett stérre matt av bedémningssvarigheter (jfr Coffee 2007).

| en studie av Falk et al (1999) bekraftas Coffees slutsatser genom att revisorers forhallande till
ledningen testades i ett vetenskapligt experiment. | en situation dar ledningen och revisorn hade
olika uppfattning testades revisorns oberoende och etiska dvervaganden som denne stélls infor.
Studien visade att skadestandshot minskar risken for bristande oberoende men inte om risken for
skadestand &r lagre an forlusten av klienten. Alltsa, om alternativkostnaden ar hogre for att folja
reglerna &n att folja bolagsledningens vilja sa kommer revisorn att tillfredsstéalla den senare.
Coffee och Falk et al behandlar inte legitimitetsfragan explicit men genom att applicera deras
slutsatser pa var definition kan ségas att legitimitet gentemot ledningen uppkommer genom att
revisorn foljer dennas vilja medan legitimitet hos andra intressegrupper skadas genom att
revisorn gor detta pa bekostnad av sin egen integritet. Enligt dessa utgangspunkter kan dock ett
hogt och allvarligt skadestandshot fungera preventivt for att styra revisorns beteende. Det ar
ocksa bakgrunden till den skéarpning av amerikansk lagstiftning, genom the Sarbanes-Oxley Act,
som infordes efter Enronskadalen (Ribstein, 2002).

Flera forskare (exv Alles et al, 2004; Ribstein, 2002) anser att skadestandshot och strafflagar inte
ar effektiva nar det galler att skapa incitament for revisorer att uppratthalla integritet gentemot
bolagsledningar. De menar att hotet om skadat rykte eller andra marknadsmekanismer &r fullt
tillrackliga for detta andamal. Ganuza och Gomez (2007) studie illustrerar vidare svarigheterna

2 | amerikansk lagstiftning begransades revisorers skadestandansvar 1995 (se 4.2.2).

* Generellt sett kan sagas att IFRS ar mer principbaserat &n US GAAP som 4r mer regelbaserat. US GAAP ger alltsd begransat
tolkningsutrymme . Aven om US GAAP ocksé innehéller vissa principer har det strikt legala och processinriktade amerikanska
synsattet lett till en mer regelstyrd tillampning av redovisningsforeskrifter (Ernst och Young, 2007).
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med att utforma ett juridiskt regelverk baserat pa skadestandsansvar mot revisorer, eftersom
informationsassymmetrin ofta ar sa pataglig att de i manga fall inte kan lastas for de felaktigheter
som forsiggar i bolagens redovisning. Det ar emellertid svart att bedéma vilket varde dessa
studier har for legitimitetsfragan. Av den anledningen ar det vardefullt att explicit jamfora
skadestandsansvaret med hotet om forsamrat rykte, vilket nedanstaende studier har gjort.

Rykteshypotesen vs skadestandshypotesen

Ett antal forskare har studerat hur den s.k. skadestandshypotesen forhaller sig till den s.k.
rykteshypotesen. Flera studier har namligen visat att de fyra stora revisionsnatverken® (”big-4")
presterar hogre kvalitet i sin revision an mindre revisionsbolag pa grund av att de har starkare
incitament att uppratthalla sitt goda rykte samt att de l6per storre risk att drabbas av betungande
skadestand &n mindre revisionsholag (DeAngelo, 1981; Francis och Krishnan, 1999). Fragan ar
vilken av dessa faktorer som har storst betydelse? Khurana och Raman (2004) fann att
skadestandshotet var det enskilt viktigaste incitamentet for revisorer. Deras undersokning
genomfordes genom att revisorer i lander med olika grad av processbendgenhet (”litigatious™)
men ekonomiskt sett jamforbara, jamfordes. Khurana och Raman visade att big-4 byraernas
klienter hade ldgre ex ante avkastningskrav pa eget kapital i USA men inte i mindre
processbenagna lander. Slutsatsen var saledes att hotet om skadestand, som var stérre i USA, var
en viktigare faktor an hotet om skadat rykte. | lander déar skadestandshotet ar patagligt ar de
uppfattade kvalitetsskillnaderna mellan big-4 firmor och andra revisorer storre &n i lander dar
skadestandshotet inte ar patagligt. Lennox (1999b), har ocksa studerat rykteshypotesen och
skadestandshypotesen och nar liknande slutsats som Khurana och Raman. Han fann att revisorer
som hade utsatts for kritik och darmed hade ett skadat rykte, inte hade en minskad efterfragan
trots kritiken. “This casts significant doubt on the empirical validity of the reputation
hypothesis.” Lennox kommer ocksa fram till att det tidigare beskrivna deep pockets-fenomenet
forekommer. “[...] it appears to be the threat of litigation rather than the loss of client-specific
rents that drives the superior accuracy of large auditors.” Lennox hévdar vidare att
rykteshypotesen ar en konsekvens av skadestandshypotesen snarare an att den har ett egenvarde
som forklaringsmodell. Det bor noteras att Lennox’ studie genomfordes fore Arthur Andersens
kollaps, som delvis kan forklaras av en rykteskris for firman. Fallet & dock sdreget och Lennox
studieobjekt hade mer normala fluktuationer i ryktet. Som nadmnts ovan finns visserligen belégg
for rykteshypotesen (exv Autore et al, 2008) men de studier som uttryckligen stéller
rykteshypotesen mot skadestandshypotesen ar entydiga i slutsatsen att skadestandshypotesen har
starkare empiriskt stod.

4 PriceWaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte Touche Tohmatsu samt Ernst & Young
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3.4 REVISION SOM RITUAL

En av de mest framtradande forskarna inom revision och legitimitetsfragor ar LSE professorn
Michael Power. Han beskriver revisionsprocessen ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv och
menar att revisionsprocessen skapar legitimitet men dess verkliga varde nar det galler att skapa
forutsattningar for effektiva och rationella beslut kan ifragasattas (Power, 2003). Power menar att
méanniskan har ett kontrollbehov som gor att hon vill évervaka alla processer som hon inte sjalv
utfor, men eftersom detta inte ar mojligt kravs att denna dvervakningsfunktion dverlats pa nagon
som har ens fortroende. ’Trust releases us from the need for checking” (Power, 1997 s. 1). Detta
ar alltsa orsaken till varfor legitimitet ar viktigt men fragan ar om legitimiteten kan skapas utan
att den egentligen har fog for sig? Den fragan besvarar Power jakande och menar att nar vi staller
fragar oss vad revisorer egentligen producerar, &ar det konventionella svaret: en
revisionsberattelse som intygar att rdkenskaperna stammer. Revisorerna producerar alltsa ett
slags forsakring mot felaktigheter, vilket gor redovisningsinformationen mer trovardig an den
annars skulle vara, vilket i sin tur skapar effektivare kapitalmarknader (Power, 2003 s. 380).
Power ger dock ett alternativt svar, ndmligen att revisorer producerar ’papper” i stora mangder.
Dessa papper och processen dar de skapas ar de legitimitetsskapande faktorerna, inte innehallet i
revisionsberattelsen, revisionspromemorior etc. Power menar forvisso inte att dessa papper
nddvandigtvis ar vardelésa. Hans poang ar att ju mer papper, checklistor, spreadsheets och
liknande dokumentation revisorn kan visa upp, desto mer legitimitet, oavsett om dessa attribut
verkligen har bidragit till en béattre revision eller ej. Det centrala i Powers argumentation &r att
revisorers legitimitet foljer av att de gor saker pa ett satt som de vet uppfattas som legitimt,
snarare dn att legitimiteten uppstar genom att de gor saker pa ritt” sétt. "Med andra ord, en
teknik maste vara legitim innan den kan vara effektiv, aven om vi ofta tror att det ar tvartom,
d.v.s. att den tekniska effektiviteten skapar legitimitet” (2003, s. 383). Vidare skriver Power att
revisionskvalitet definieras som en process, snarare &n i termer av den ofta pastddda men
svarfangade formégan att bidra till 6kad sdkerhet. ”From this point of view, the quality of audit
resides only in part in the judgment processes of individual auditors; it is also a function of what
gets accepted, stabilized and institutionalized as a way of doing things” (2003, s. 389). Denna
slutsats skiljer sig frdn Ovriga studier som presenteras i detta arbete enligt "honan och dgget”-
modellen nedan:

Power Ovriga forskare

Det arbetssatt som .valjer
uppfattas som > revisornatt [—> Legitimitet
legitimt.. arbeta efter

Revisorns arbete sker pa
"det mest effektiva sattet”

Legitimitet

Figur 2 Legitimitetens uppkomst
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3.5 SAMMANFATTNING AV TEORI

Nedan foljer en sammanstéllning av teoriavsnittets mest vésentliga punkter, vad géller hur
legitimitet skapas gentemot aktiedgare, externa anvandare samt bolagsledning. Det ska papekas
att matrisen inte ska betraktas som om den vore uttbmmande utan snarare en generalisering och
ett hjalpmedel for den fortsatta framstallningen.

Skapande Forstorande

Oberoende (Young, Wallace, Warming-Rasmussen & Jensen,
Watts och Zimmerman, Falk etal)

\

:§_Eidest§ndsar:;¥aT—éDye, Khurana & Raman, Francis och

Krishrﬁnl_enﬁox, Coffee, Falk etal) 3 . . .
Bristande oberoende (Mirshakery, Windsor & Warming-
Storlek och rykte, (Khurana & Raman, Craswell et al, DeAngelo, Rasmussen, Coffee, Falk etal)

Nichols och Smith, Lennox, Balvers et al, Watts & Zimmerman, .
Duff, Autore et al) ”non-audit”-verksamhet (Rezaee mfl)

Okad synligheti samhillsdebatten (Rezaee) Attinte méta forvantningarna (Shaik & Talha, Rezzaee etal)

Kompetens och resurser (Watts och Zimmerman, Duff)

och externa intressenter

Arbetssitt och attribut som motsvarar omvérldens
foérvantningar (Power)

Gentemot minoritetsaktiedgare

Relationer (Warming-Rasmussen & Jensen, Hellman)
Att erbjuda konsulttjanster (Hellman)
Kompetens och social férmaga (Hellman, McCracken, Duff)

Tillfredsstéllakunden (Coffee, McCracken etal, Hellman,

Behn) Att argumenteraemot management (McCracken)
ehn

Arbetssatt och attribut som motsvarar omvérldens
foérvantningar (Power)

Lobbyverksamheti klientensintresse (Watts och Zimmerman)

Gentemot majoritetsaktiedgare och
bolagsledningar

Figur 3 Sammanfattning av legitimitetspaverkande faktorer

Bolagens ledningar skiljer sig fran dess &gare och externa anvandare, i synen pa revisorns roll
och legitimitet. Bland externa intressenter och minoritetsdgare betonas oberoende, dvervakning
och skadestandsansvar som legitimitetsskapande faktorer medan bolagsledningar betraktar
revisorn som en medspelare dar relationen &r viktig och revisorns kompetens i konsultrollen &ar
legitimitetsskapande. Det bor aterigen papekas att manga av de forfattare som namns i
sammanstéallningen ovan inte uttryckligen har skrivit om legitimitetsfragor. Var
legitimitetsdefinition omfattar den generaliserbara kansla av fortroende, auktoritet och respekt
som olika intressegrupper har infor revisorer i deras yrkesverksamhet och vi har endast refererat
sadana studier som vi anser kan fangas in i denna definition.



23 | Empiri

4 EMPIRI

Hosten 2006 beslutade den svenska regeringen att se Over regelverket kring revisorer och
revision. En statlig utredning tillsattes. Utredningen, som leddes av f.d. justitieradet Bo
Svensson, har i skrivandets stund 6verlamnat tre delbetdankande till regeringen. Det forsta (SOU
2007:56) avser genomfdérandet av 2006 ars revisorsdirektiv, det andra (SOU 2008:32) avser
avskaffande av revisionsplikten for sma foretag och det tredje (SOU 2008:79) avser begransning
av revisorers skadestandsansvar samt fragor om jav och oberoende. Skadestandsfragan ar med
andra ord en del av ett omfattande paket av forandringar. | detta kapitel behandlas lagforslaget i
den del det avser begransning av skadestandsansvaret. Det forevarande lagforslaget har sin grund
i en rekommendation som utfardades av EU-kommissionen i juni 2008 (2008/473/EG), i vilken
medlemsstaterna uppmanas att begransa det civilrattsliga ansvaret for revisorer vad galler
utfoérande av lagstadgad revision. EU-kommissionens priméra intresse ar konkurrens och den fria
rorligheten for tjanster och kapital inom unionen, vilket understryks i rekommendationen.
Rekommendationen &r inte bindande utan frivillig for medlemsstaterna att folja.

4.1 REVISORERS SKADESTANDSANSVAR | SVENSK RATT

Ar 1848 inférdes den forsta svenska aktiebolagslagen men det skulle dréja till 1895 innan lagen
innehdll krav pa revision samt skadestdndsansvar for revisorerna gentemot det reviderade
bolaget. Ar 1910 inférdes en minoritetsskyddsregel som gav minoriteten ratt att fora talan for
bolagets rakning mot saval styrelsen som revisorerna. Ytterligare 34 ar senare skarptes revisorns
skadestandsansvar till att &ven omfatta tredjemansskador. Anledningen var att lagstiftaren ville
ge enskilda aktiedgare, bolagsborgenar eller annan tredje man mojlighet till skadestand vid
overtradelser av sadana regler som avser att skydda just tredje man (SOU 2008:79 s. 99). Till
dessa regler hor bl.a. reglerna om arsredovisning som ju syftar till att skydda bade bolaget och
tredje man. Genom 1944 ars aktiebolagslag kunde alltsa vem som helst som hade lidit skada av
att revisorn hade Overtratt ABL eller bolagsordningen, angripa revisorn for detta. Reglerna var i
allt vasentligt desamma i 1975 ars ABL, dock utokades tredjemansskyddet nagot samtidigt som
mdjligheterna till jamkning av skadestindskyldigheten utvidgades (SOU 2008:79 s. 68). Ar
1995 framfordes argument i en statlig utredning (SOU 1995:44) att revisorers
skadestandsskyldighet borde begransas, med hansyn till att orimligt stora krav skulle kunna
komma att framstéallas mot dem. Utredningen avfardade dock den tanken med hénsyn till att det
redan fanns en jamkningsmojlighet i lagen. Den nu géllande aktiebolagslagen inférdes 2005 och
innehaller i stort sett samma skadestandsansvar for revisorer som foregangaren ABL 1975
gjorde. Syftet med att ABL innehaller ett sarskilt skadestandsansvar for bolagsforetradare och
revisor &r preventivt, genom att skadestandsansvaret “har stor betydelse for allminhetens
fortroende for aktiebolagsformen” (SOU 2008:79 s. 71). Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att
svenska revisorer har haft ett omfattande skadestandansvar mot alla intressenter, sedan 1944,
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4.2 FORSLAGET
4.2.1 FORSLAGETS INNEBORD

| detalj innebar den nuvarande regleringen av revisorers skadestandsansvar att revisorn &r
solidariskt ansvarig med bolagsledningen (som har upprattat arsredovisningen) men givetvis
endast for sadan skada revisorn anses ha vallat genom férsumlig revision. Om exempelvis
revisorn har Dblivit vilseledd av ledningen ansvarar han eller hon inte for att
redovisningsinformationen &r felaktig. Det solidariska ansvaret innebér att skadelidande kan
angripa vem som helst av VD, styrelseledamot eller revisor men att den angripne i efterhand har
regressratt mot dvriga sa att var och en i slutdndan endast ersatter den skada som motsvarar det
egna vallandet. Det nya lagforslaget innebér att revisorns ansvar dels gors subsidiart, dels att det
begransas beloppsmassigt till cirka 100 miljoner kronor (2500 prisbasbelopp). Déaremot
begrénsas inte revisorns skadestandsansvar i de fall dar revisorn uppsatligen har utfort en felaktig
revision. Det subsididra ansvaret innebar enligt forslaget att en skadelidande endast kan rikta
ansprak mot bolagsledningen (VD eller styrelseledamot). Dessa har i sin tur regressratt upp till
takbeloppet mot revisorn om denne har varit medvallande, men den skadelidande har aldrig egen
taleratt mot revisorn. Om bolagsledningens foretradare stams pa belopp som Gverstiger deras
betalningsformaga kan inte en skadelidande vanda sig mot revisorn pa annat satt an att begara
bolagsledningen i konkurs och pa sa satt tvinga konkursforvaltaren att fora regresstalan mot
revisorn for att ticka de skadelidandes ansprak (dock endast upp till takbeloppet).

Nuvarandelagstiftning Lagforslageti SOUn

Skadelidande Skadelidande

Skadestandstalan

obegrénsat belopp obégrdnsat bel

Styrelseledamot VD Revisor Styrelseledamot VD

M
(Max 100 m Revisor

Figur 4 Lagforslaget
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4.2.2 FORSLAGETS INTERNATIONELLA BAKGRUND

Som namnts tidigare kommer forslaget ursprungligen fran USA. Enligt the Securities Act fran
1934 hade USA ett liknande system som det nuvarande svenska, nd&mligen obegransat solidariskt
ansvar for revisorn (SOU 2008:79 s. 90). Under 1990-talet pagick emellertid en debatt om att
detta skadestandsansvar borde begransas, eftersom man hade sett en kraftig kning av processer
mot revisorer. Detta hade lett till hojda forsakringspremier, svarigheter att rekrytera personal till
revisorsyrket samt svarigheter for revisorerna att fora framgangsrik regresstalan (SOU 2008:79 s.
91). Allt sammantaget innebar systemet att revisorerna fick béra en alltfor stor borda vid skador
som orsakats av redovisningen. Det amerikanska rattssystemet ar dock starkt inriktat pa att
skydda civila rattigheter, vilket innebar att det ar juridiskt kansligt att begransa nagons mojlighet
att kriiva sin ritt i domstol sdrskilt som bolag och aktiedgare anser att kvaliteten pa revision
framjas om revisorer utfor sitt arbete under fullt skadestdndsansvar” (SOU 2008:79 s. 90). Ar
1995 infordes darfor att system som delvis dr en kompromiss mellan intressena namligen att
revisorn har ett obegransat men proportionellt skadestandansvar (Private Securities Litigation
Reform Act of 1995). En revisor som vallar skada ansvarar endast i proportion till sitt vallande
till skadan. Pa delstatsniva finns emellertid varierande regler som i vissa fall avviker fran den
federala lagstiftningen.

London Economics utredning

Den amerikanska utvecklingen foranledde EU att utreda den europeiska situationen. EU:s lander
har delvis olika lagstiftning pd omradet men samtliga lander har ndgon form av gemensamt och
solidariskt ansvar for revisorn och bolagsledningen (London Economics, 2006, s. 153). Att
revisionsmarknaden idag ar koncentrerad till de fyra stora natverken oroar manga och detta
beskrivs i en uppfoljningsrapport (London Economics, 2006) till EU-kommissionens redogdrelse
om skadestandsansvar fran 2001. Rapportens syfte var att analysera de ekonomiska
konsekvenserna av olika skadestandssystem, ansvarsforsakringar, mojliga effekter av att en av
big-4 byraerna skulle kollapsa samt foresla hur regelverket skulle kunna reformeras (London
Economics, 2006 s. 2). | uppfdljningsrapporten utreds det som senare utgér motiven bakom EU-
kommissionens rekommendation. Ett av utredningens motiv till varfér revisorers
skadestandsansvar bor begransas i alla EU:s medlemsstater &r risken att ytterligare ett av de stora
revisionsnatverken gar omkull till foljd av ett stort skadestandsansprak (jfr AA-fallet).
Revisionsbolag har namligen svart att fa tillracklig forsékring, pa grund av de hdoga
forsakringspremierna som beror pa det obegransade skadestandsansvaret och de skakiga
finansmarknaderna. Utredningen konstaterar att effekterna pa kapitalmarknaderna om en av big-
4 byraerna skulle ga under &r bland annat att priset for revision skulle hojas eftersom risken for
skadestand da bevisligen &r stor, dvergéngsfasen tills att *big-3” var etablerat skulle bli kaotiskt
och revisorsyrket skulle betraktas som mer riskfyllt (London Economics, 2006 s. 134ff). Dessa
foljder skulle vidare kunna leda till en mindre effektiv marknad samt svarigheter att attrahera
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manniskor till revisorsyrket. De radande lagarna med obegransat och solidariskt
skadestandsansvar har medfort att revisorerna ofta lider orimligt stor skada oavsett deras del av
skulden, eftersom de ar tvungna att vara forsakrade och saledes har deep pockets. Rapporten
konstaterar vidare att konkurrensen pa revisorsmarknaden forvantas 6ka genom en begransning
av skadestandsansvaret, eftersom férsakringspremierna blir lagre, vilket stéds med hjalp av
jamforelser mellan lander med och utan skadestandsbegrinsning: “[...] the countries with an
auditor liability cap show, on average, a significantly lower concentration figure than the
countries without a cap.” (London Economics, 2006 s. 164)

Utredningen beskriver vidare ett antal tédnkbara konsekvenser av att begrénsa revisorers
skadestandansvar, daribland effekter pa revisionens kvalitet (London Economics, 2006 s. 154).
Genom empiriska studier konstateras bl a att representanter for big-4 revisionsfirmorna inte anser
att en begransning skulle paverka revisionens kvalitet. Foretagens syn var daremot splittrad. |
lander dar skadestandsbegransning redan fanns tyckte 54 % av foretagen att fortroendet for
redovisningsrapporterna var lagre om de var reviderade under begransat ansvar. | lander som inte
hade nagon begransning tyckte endast 18 % detta. Av de institutionella investerare som
tillfragades ansdg 45 % att en begransning skulle innebara mindre rattvisande och tillforlitliga
rapporter medan ovriga inte tyckte att skadestandsansvaret hade nagon betydelse for fragan.
Efter att ha presenterat dessa siffror konstaterar utredningen att undersékningen forvisso bara
bestar av perceptions” fran de olika intressegrupperna men att de hdga nivderna fran
institutionella investerare kan fa effekt pa bolagens avkastningskrav, satillvida att investerare
kraver hogre avkastning eftersom de kommer att ha lagre fortroende for
redovisningsinformationen.

4.2.3 FORSLAGETS MOTIV OCH KONSEKVENSER ENLIGT UTREDNINGEN

Det svenska lagforslaget motiveras i allt vasentligt av samma argument som framférs i EU
rapporten fran 2006. SOU:n innehaller ingen sérskild analys av svenska forhallanden.
Utredningens kérnpunkter &r att forslaget kommer att minska konkursrisken for de stora
revisionsnatverken samt sanka forsakringspremierna, vilket forvéntas leda till 6kad konkurrens
pa revisionsmarknaden eftersom dven mindre aktorer kan trada in. Takbeloppet som foreslas i
den svenska utredningen, 100 miljoner kronor, ar relativt hogt i jamforelse med andra EU-lander.
| den svenska utredningen motiveras inte beloppet specifikt men utredaren anser att det ar
tillrackligt hogt for att nagot av de stora revisionsnatverken i Sverige skulle hamna i svarigheter
vid skadestandsansprak runt detta belopp, vilket motsvarar ca 10 % av deras omsattning (SOU
2008:79 s. 111). Utredaren papekar att det foreslagna takbeloppet inte ar sarskilt véal underbyggt
och att det kravs mer langtgaende undersokningar om lagforslaget realiseras (SOU 2008:79 s.
110). Det ar viktigt att fa ratt balans med de tankta effekterna och nivan pa begransningen &r
viktigare dn hur det begransas (SOU 2008:79 s. 82). Ju hdgre niva desto mindre effekt uppnas.
Utredningen diskuterar emellertid inte eventuella problem med en lag niva. Troligen anses en



27 | Empiri

alltfor 1ag niva inte vara rimligt med tanke pa den allmanna rattsuppfattningen, eftersom
revisorer skulle gynnas pa bekostnad av alla de intressenter som kan ha ett ansprak mot dem vid
felaktig revision. Utdver de effekter som paverkar revisorerna och revisionsmarknaden
konstaterar dven utredaren att forslaget “kan forvéntas leda till att manga revisionsklienter samt
kreditgivare och andra tredje man i okad utstrackning vander sig med ersattningsansprak mot
personer i foretagens ledning. Detta kan forvantas leda till 6kade kostnader for féretagen, som
direkt eller indirekt far svara for ansvarsforsakringar for dessa organledamoter” (SOU 2008:79 s.
189).

Svenskt naringslivs foretradare i utredningen, Carl-Gustaf Burén, ar starkt kritisk till forslaget
och framhaver i sitt sdrskilda yttrande att “avgoérande for en revisorsaktors fortbestind och
utveckling ar formagan att uppratthalla fortroende. En fortroendekris, befogad eller inte, kan pa
ett annu mera dramatiskt satt an ett skadestandsbelopp rycka undan grunden den aktérens
verksamhet” (SOU 2008:79 s. 216). Karin Berggren, som foretrddde Foretagarna i utredningen,
ar ocksa kritisk till forslaget och lyfter fram legitimitetsproblematiken kring revisorn. "Risken
finns att det foreslagna subsididra ansvaret innebar en drastisk minskning av revisorns
skadestandsansvar vilket leder till att revisorns intygande far ett mindre vérde for utomstaende
intressenter.”

Forslagets konsekvenser enligt bedémare utanfor utredningen

En rad remissvar har inkommit, dar intresseorganisationer har ombetts att kommentera
lagforslaget. Aktiespararnas svar ar av sarskilt intresse for den har studiens vidkommande,
eftersom de ar minoritetsagarnas foretradare i sammanhanget. Organisationen tillstyrker forslaget
med samma argument som utredningen, namligen att férsakringspremierna for revisorerna blir
lagre vilket gynnar aktiedgarna eftersom de forvantar sig att revisorsarvodena da kommer att
sankas. Aktiespararna kommenterar dock inte legitimitetsaspekten. Under hosten 2008 pagick en
debatt om fortroendefragan i revisorernas branschorgan Balans. Jur dr Adam Diamant (2008)
havdade i en debattartikel att forslaget innebar att den realiserbara kopplingen mellan revisionen
och revisorns ansvar mot klienten och intressenter forsvinner, vilket urholkar revisionstjanstens
varde och legitimitet. Detta framjar inte “revisionsbranschens formaga att ta ansvar for det
betydelsefulla arbete som landets revisorer utfor.” FAR:s generalsekreterare Dan Briannstrom
och jur professor Rolf Dotevall (2008) kritiserade Diamants inldgg och anftrde att revisorers
legitimitet och revisionens vérde foljer av en tydlig revisorsroll”, inte skadestandsansvar. De
anser att Prosolvia-fallet (se s. 28) illustrerar deep pockets-problemet, vilket leder till att det
aktiebolagsrattsliga ansvarssystemet satts ur spel. Genom att begransa revisorns ansvar pa det
foreslagna sattet, uppnas en rimligare ansvarsfordelning mellan bolagsorganen. ”Var uppfattning
ar att ett tydligt ansvar for saval styrelse och vd som for revisorn ar en forutsattning for en
angelagen utveckling av bade styrelsearbete och revision. Revisorn ska naturligtvis fortsétta ta
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ansvar for sin del i fértroendebygget, men han eller hon kan och ska inte ta ansvar fér de andra
bolagsorganens uppfyllande av rollerna.”

4.3 SKADESTANDSANSPRAK MOT SVENSKA REVISORER

De tillfallen dar revisorer har stamts i Sverige har gallt felaktig skatteradgivning i 65 % av fallen
och felaktig revision i 35 % av fallen. (SOU 2008:79 s. 78) Skatteradgivningen faller under
konsultverksamhet och omfattas darfor inte av lagforslaget. Dessa fall aktualiserar endast en tvist
mellan bolaget och revisorn och kan darfér forebyggas genom avtalade friskrivningar och
beloppsbegransningar. Nér det galler skadestandskrav for felaktig revision, d.v.s. brott mot ABL
ar det daremot svarare att forebygga fallen och ansvaret kan som sagt inte avtalas bort. Nedan
foljer ett urval av de fall som har intréffat i Sverige (SOU 2008:79 s. 79ff).

Prosolvia AB var ett it-konsultbolag som noterades pa Stockholmsborsen 1997. Under forsta aret
steg aktien kraftigt men foretagets tveksamma redovisning uppmarksammades i Dagens Industri
1998, vilket fick finansidrerna att l&mna bolaget, som senare gick i konkurs. 2001 stdmde
konkursboet revisionsbyran (Ohrlings PWC) och yrkade skadestdand om cirka 1,5 miljarder
kronor. Grunden for talan var att revisorn inte hade uppméarksammat att arsredovisningen avvek
fran lag och god redovisningssed. Dessutom havdade konkursboet att revisionsbyran inte hade
uppmarksammat felaktigheter i den interna kontrollen samt vésentliga brister i bolagsledningens
forvaltning. Malet pagar for narvarande i Goteborgs tingsratt och domen kommer att avkunnas i
november 2009.

| ett annat fall hade ett inkassobolag kopt fordringar mot BPA maleri AB. Ar 2005 stamde
inkassobolaget BPA:s revisor (Ohrlings PWC) och gjorde gallande att revisorn felaktigt hade
godkant ett bokslut. Inkassobolaget yrkade skadestand med 172 miljoner kronor. Fallet kommer
att avgoras tidigast under 2009.

Ett fall dar revisorn friades i underinstans ar Metallforetaget Boksa Invest AB som gick i
konkurs i juni 1997. Bolagets revisor stamdes av en engelsk bank som hade givit kredit till det
konkursdrabbade bolaget. Bankens grund for talan var att revisorn (KPMG Bohlins) felaktigt
hade lamnat en ren revisionsberattelse och yrkade 25 miljoner dollar i skadestand. Talan
ogillades av tingsratten, p.g.a. att den reviderade arsredovisningen inte hade legat till grund for
bankens kreditgivningbeslut. Det fanns alltsa inte tillrackligt stark koppling mellan revisorns
misstag och bankens skada. Malet 6verklagades till Hovratten och ar annu inte avgjort.

Yiterligare ett fall dar revisorn friades fran skadestandsansvar var A/S Banka Baltija som gick i
konkurs 1996. Konkursboet vackte talan mot revisorn (Ohrlings PWC) och yrkade skadestand
med 140 miljoner dollar. Grunden for talan var bl.a. att revisionsbyran hade ldamnat en ren
revisionsberattelse trots att redovisningen var oriktig. Till saken hor att bolaget foretrddare
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tidigare hade domts till fangelse for en rad ekonomiska brott i samband med verksamheten.
Revisionsbyran menade att hela bolagets verksamhet var kriminell och att bolagsledningen
medvetet hade lamnat oriktiga uppgifter. Tingsratten ogillade talan med anledning av att
revisionen inte hade varit bristfallig eller vardslos.

Gusum Bruk AB forsattes i konkurs ar 1988. Under konkursen framkom att bolagets redovisning
hade manipulerats under en langre tid av tva bolagsforetradare. Nagra aktieagare stamde revisorn
pa 30 miljoner kronor. Deras grund var att de hade forlitat sig pa arsredovisning och rena
revisionsberattelser nar de forvérvade sina aktier och att de led skada av att aktierna forlorade sitt
varde. Revisorn domdes av tingsratten att betala skadestand men beloppet jamkades kraftigt
p.g.a. revisorns skuldgrad, aktiedgarnas medvallande och det faktum att revisorn hade
ansvarsforsakring. Domen oOverklagades till hovratten men parterna forlikades och malet
avskrevs. De tva bolagsforetradarna domdes i en annan rattegang for den ekonomiska
brottsligheten.
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5 ANALYS

Teorisammanstéllningen visade att det finns tva tydliga skiljelinjer i synen pa revisorers
legitimitet, ndmligen revisorn som medspelare (bolagsledningen) och revisorn som overvakare
(aktiedgare och oOvriga intressenter). Analysen kommer dérfor att folja denna uppdelning. Den
teorigenomgang som ligger till grund for analysen av lagforslaget har i manga fall amerikanskt
ursprung. Fragan ar darfor vilka implikationer det far for dess anvandbarhet i en svensk miljo. |
stora drag ar corporate governance strukturen liknande i Sverige och USA. Bada landerna &r
liberala marknadsekonomier och aktiebolagets grundprinciper gallande ansvarsférdelning &r
liknande. En vésentlig skillnad &r dock att Sverige & mindre processintensivt och att vi inte har
nagra redovisningsskandaler som kommer i narheten av den dignitet som exempelvis
Enronskandalen gjorde. Det medfor att svenska intressenter troligen inte har samma Kritiska syn
pa revisorn och dennes ansvar. De rattsfall som har forekommit i Sverige har rént begransad
medial uppmarksamhet och det kan ifragasittas om svenska investerare Gverhuvudtaget har
reflekterat over skadestandansvaret i sadan utstrackning att deras syn pa revisorns legitimitet
paverkas av att den legala ansvarsfordelningen dndras. A andra sidan har de skandaler som
intraffat i USA givetvis dven uppmarksammats i svensk media. Med detta sagt kommer vi i
analysavsnittet att forhalla oss kritiska till den teori som tidigare har presenterats. Darmed inte
sagt att teorin inte ar tillamplig pa svenska forhallanden, eftersom det trots allt finns stora
likheter mellan landerna.

5.1 LEGITIMITET HOS MINORITETSAGARE OCH OVRIGA INTRESSENTER

Skadestandsansvaret ar en betydelsefull legitimitetsfaktor

Regleringen av revisorers skadestandsansvar har i allt vasentligt varit densamma sedan 1944.
Under den hér tidsperioden har mycket hant pa revisionsmarknaden som inte har direkt koppling
till skadestandsfragan men som har paverkat revisorers legitimitet. Det har exempelvis skett en
konsolidering som har lett fram till att vi idag har fyra dominerande nétverk i varlden saval som i
Sverige. Lagforslaget innebar att revisorers ansvar for forsta gangen i historien minskar (med
undantag av jamkningsmajligheten som inférdes 1975).

Revisorers legitimitet gentemot aktiedgare och externa intressenter ar, enligt teorin, beroende av
en rad olika faktorer. Gemensamt &r dock att de foredrar en revisor som &r en oberoende
overvakare, vilken helt och hallet agerar i deras basta intresse. Lagforslaget paverkar inte pa
nagot satt revisorns funktion i detta avseende. Daremot kan aktiedgarnas syn pa hur denna
funktion uppratthalls paverkas, vilket skulle 6ka expectations gap. Pa ett teoretiskt plan kan
sagas att revisorernas incitament att genomféra ett bra jobb minskar. Nar skadestandshotet
begransas aterstar endast rykteshotet som incitamentsdrivare, vilket enligt flera studier &r svagare
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an skadestandshotet. Detta har inte enbart betydelse for huruvida revisionen faktiskt blir samre,
utan har ocksa betydelse for huruvida externa intressenter uppfattar det pa det sattet. Det finns
empiriskt stod for att externa intressenter uppfattar att skadestandsbegransningen inverkar
negativt pa legitimiteten. Den undersokning som genomfdérdes pa europeisk niva av London
Economics (2006) visade att hela 45 % av institutionella investerare ansag att en
redovisningsrapport som hade reviderats under begransat skadestandsansvar var mindre
tillforlitlig. 1 enlighet med var legitimitetsdefinition ar denna undersokning ett starkt tecken pa att
revisorers legitimitet gentemot aktiedgare kommer att minska genom en begransning av
skadestandsansvaret. | det har sammanhanget ar det viktigt att poangtera att det inte finns belagg
for att kvaliteten de facto blir samre. | ovan namnda undersokning ansag revisorerna inte att
kvaliteten paverkades av en skadestandsbegransning men om anvéandarna uppfattar det pa det
sattet sd ar revisorernas legitimitet skadad. Beloppet har givetvis betydelse men eftersom
utredaren inte har fast nagon storre vikt vid det sa bedomer vi inte heller om 100 miljoner ar hogt
eller 1agt. Det symboliska vardet av att man begréansar ansvaret aterstar i vilket fall som helst.

Forsakringshypotesen forutspar forsamrad legitimitet

For anhé@ngare av forsékringshypotesen kan direkt ségas att en begransning av ansvaret forsamrar
revisorers legitimitet, eftersom foérsédkringskomponenten minskar. Omfattningen av denna
forsamring beror givetvis pa takbeloppet i begransningen i forhallande till de ansprak som kan
komma att framstéllas. | tre av de svenska fallen, som har refererats i detta arbete, har
skadestandsyrkandena overstigit det foreslagna takbeloppet. Forsakringshypotesens betydelse i
Sverige kan emellertid ifragasattas. Mycket tyder pa att den har storst relevans i processbenagna
lander som exempelvis USA. Brannstrom och Dotevall (2008) menar dock att Prosolvia-fallet
illustrerar att deep pockets-problemet aven forekommer i Sverige. Genom att revisorns ansvar
gors subsidiart forsvinner deep pockets-problemet eftersom en skadelidande inte ens har talerétt
mot revisorn. A ena sidan kan sdgas att deep pockets-problematiken forvisso inte ar dnskvard,
eftersom den innebér att den som har mest resurser stams oavsett del av skulden. A andra sidan
ar det faktum att revisorn &r utsatt for ett deep pockets-hot en legitimitetsfaktor i sig, eftersom
det staller enormt hoga krav pa denne att utfora revisionen korrekt.

Ska aktiedgarna betala for bolagsledningens ansvarsforsakring?

Den svenska utredningen hdvdar att begransningen av revisorers skadestandansvar medfor ett
storre skadestandsansvar for bolagens ledningar, vilket innebar att bolagen sjélva (d.v.s. dess
aktieagare) kommer att fa teckna ansvarsforséakring for bolagsledningen. Detta uttalande ar nagot
maérkligt mot bakgrund av att ett av utredningens huvudargument &r att revisionsbolagen inte har
rad att teckna ansvarsforsakring, trots att de har majlighet att sprida riskerna éver hela sitt
klientkollektiv. Riskspridningen ar en faktor som gor att revisionsbolag i allménhet borde vara en
relativt tacksam forsakringskund, till skillnad fran enskilda bolag. Priset pa ansvarsforsakring
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kommer darfor knappast bli lagre om bolagen sjilva ska teckna sadana. Fragan aterstar
obesvarad vilken typ av ansvarsforsikringar som kommer att sta till buds fran
forsakringsbolagens sida i detta avseende. Vad galler aktiedgarnas situation innebéar detta att de
dels ska bekosta ansvarsforsakring at sin bolagsledning, dels bekosta revisorsarvoden (for
revision under begréansat ansvar). Den nya situationen kommer att leda till att det i praktiken blir
forsakringsbolagen som i forsta hand har ett intresse av revisionen. Aktiedgarna kommer att
strava efter att fa sitt bolag att framstd som en god forsékringskund for att sanka priset pa
ansvarsforsakringen. | detta arbete kan en fortroendeingivande revisor vara av stor vikt.

En mer fragmenterad revisorsmarknad uppskattas inte av investerare

Ett av utredningens starkaste argument for att begransa revisorers skadestandsansvar ar att det
skulle framja konkurrensen pa revisionsmarknaden, genom att intradeshindren sanks p.g.a. lagre
forsakringspremier. Pa sa satt har d&ven mindre revisionsbolag majlighet att erbjuda sina tjanster
till stora klienter. Detta kommer, enligt utredningen, att leda till en revisionsmarknad dér
dominansen fran de fyra stora natverken inte ar lika pataglig som idag. Enligt London
Economics (2006) har en sadan utveckling skett i flera av de lander som redan har begransat
revisorers skadestandsansvar. Saledes finns empiriskt stod for utredningens antagande. Var
studie har presenterat ett flertal studier som entydigt har visat att revisionsbyrans storlek och
rykte ar positivt korrelerat med fortroendet for de revisorer som representerar byran. En naturlig
konsekvens av att revisionsmarknaden blir mer fragmenterad, allt annat lika, ar darfor att
legitimiteten for revisorer totalt sett kommer att minska. Den starka dominansen av de fyra stora
natverken &r en bidragande faktor for ett hogt fortroende och en fragmentering skulle sannolikt
inneb&ra minskad legitimitet. Flera av de studier som visat ovan n&mnda samband kan sdgas ha
utgatt fran informationshypotesen satillvida att de har studerat effekter pa aktiemarknaden om
bolag revideras av en big-4 byra jamfort med en mindre byrd. Darmed har slutsatsen att
legitimiteten minskar p.g.a. fragmenteringen i forsta hand stdd gentemot investerare som
intressegrupp.

Okad prispress riskerar att leda till minskat oberoende

En ytterligare konsekvens av okad konkurrens pa revisorsmarknaden &r att prispressen pa den
lagstadgade revisionen, i inskrankt mening, kan forvantas bli &nnu starkare &n i dagslaget, vilket
aktiespararna kommenterar som en positiv effekt av lagforslaget. Det skulle & andra sidan bidra
till att revisionsbyraerna fick annu starkare incitament att dgna sig at tillaggstjanster riktade till
ledningen, hellre &n renodlad revision. Okat konsultfokus ar en faktor som enligt teorin riskerar
att leda till bristande oberoende, vilket inte gillas av aktiedgare och externa anvéndare.
Prispressen dar saledes en foljdeffekt som inte nodvéndigtvis gagnar aktiedgarna. Om
utvecklingen gar at det ovan beskrivna héllet kan externa anvandares syn pa revisorers legitimitet
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paverkas negativt. A andra sidan ar denna effekt beroende av hur bolagsledningars relation till
revisorerna paverkas av lagforslaget. Det kommer att diskuteras i nasta avsnitt.

Svagt intresse for fragan reducerar dess paverkan pa legitimiteten

Aktiespararnas remissvar indikerar att de inte faste nagon vikt vid legitimitetsaspekten av
revisorers skadestandsbegransning. Det finns visst empiriskt stod for att fortroendet for
redovisningen minskar efter att ett land har infort en begrénsning av revisorernas
skadestandsansvar men att installningen ar tamligen likgiltig fore infoérandet. 1 London
Economics (2006) var instéllningen betydligt mer negativ i lander som hade infort begransningar
an i lander som inte hade gjort det. Att svenska aktiedgare formodligen inte har reflekterat sa
mycket 6ver frgan, kan bero pa att vi inte har haft ndgon skandal av samma dignitet som Enron
i Sverige och att det formodligen skulle kravas en rejal sadan for att satta ljus pa fragan (jfr den
historiska pendeln). De svenska fallen som har presenterats har mott ett mattligt intresse i
Sverige.

Delslutsats

Revisorers legitimitet gentemot aktiedgare och andra externa intressenter kommer att minska om
skadestandsansvaret for utforande av den lagstadgade revisionen begransas. Orsaken till detta &r
inte enbart att skadestandshotet i sig ar en legitimitetsfaktor utan beror till lika stor del pa den
fragmentering av revisionsmarknaden samt den kade prispressen som forslaget medfor.

5.2 LEGITIMITET HOS BOLAGSLEDNING OCH MAJORITETSAGARE

Skadestandet ar inte en stark legitimitetsfaktor gentemot bolagsledningar

Vid en forsta anblick finns det skal att anta att revisorers legitimitet gentemot ledningen inte
paverkas av lagforslaget, eftersom fortroendet i den relationen bygger pa andra faktorer &n
skadestandsansvar. Falk et al konstaterar att det finns en trade-off mellan kostnaden for att mista
en klient och skadestandshotet, vilket innebar att att nar skadestandshotet minskar sa Okar
revisorns vilja att tillfredsstélla klienten pa bekostnad av oberoendet. Oberoendet ar emellertid
inte en legitimitetsfaktor gentemot ledningen, utan dar premieras kompetens, samarbetsformaga,
social formaga samt att revisorn kan anpassa sig efter onskemalen. Det ar emellertid inte
sannolikt att bolagsledningarnas syn pa revisorn forblir opaverkat av lagforslaget, eftersom
bolagsledningens eget skadestandshot Okar i samma utstrackning som revisorns minskar. Nar
ansvarsfordelningen forandras paverkas synen pa vilka egenskaper som ger legitimitet.
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Bolagsledningars okade skadestandsansvar forandrar rollerna i revisionsprocessen

Det faktum att revisorernas skadestandansvar gors subsidiart innebar att ledningen hamnar i
frontlinjen for alla skadestandsansprak. Ledningen vill givetvis inte raka illa ut i denna utsatta
position, vilket rimligtvis kommer att leda till en forandrad syn pa revisorns roll.
Bolagsledningens forsiktighet borde 6ka nar revisorernas deep pockets inte langre ar tillgangliga
for de skadelidande. Den utveckling som har pagatt under senare tid mot allt titare kontakt
mellan revisor och ledning och dér revisorns intressegemenskap med ledningen har blivit alltmer
pataglig kommer sannolikt att forandras, eftersom bolagsledningen kommer att vara utsatt for
storre risk an tidigare. En rimlig konsekvens av detta ar att ledningar kommer att efterfraga
revisorer som papekar varje liten betanklighet i den finansiella rapporteringen och i bolagets
forvaltning. Givetvis ar bolagsledningar aven idag mana om att redovisningen sker pa ett korrekt
sétt och granskas noggrant, varfor betydelsen av den forandring vi beskriver inte ska dverdrivas.
Var bedémning ar dock att relationen mellan revisor och bolagsledning delvis kommer att fa en
annorlunda pragel och de legitimitetsfaktorer som hittills har varit gallande kommer inte langre
att ha samma relevans. Ledningarna bor rimligtvis bli mer fokuserade pa redovisningsfragor &n
tidigare, istallet for den framatblickande fokusering pa verksamheten som numera ofta praglar
relationerna dem emellan. Vi beddmer att bolagsledningar i allt stérre utstrackning kommer att
uppskatta revisorer som star for forsiktighet, integritet, kunskap och erfarenhet. Utvecklingen gar
alltsa mot ett skifte i synsatt som alltmer kommer att efterlikna aktiedgarnas. Ur ett
agentteoretiskt perspektiv ar det givetvis bra att intressegemenskapen mellan agent och principal
Okar, vilket kan vara en positiv bieffekt av lagforslaget. En dkad intressegemenskap mellan
ledning och &gare innebar dock enligt stewardshiphypotesen ett minskat behov av évervakning
fran aktiedgarnas sida. Om sa ar fallet kan aktiedgares intresse av revision paverkas negativt.

Delslutsats

Det ar inte mojligt att bedoma huruvida revisorer kommer att fa 6kad eller minskad legitimitet
gentemot representanter for bolagsledningarna. Déaremot kommer det troligen att ske en
forandring i bolagsledningars uppfattning om vilka egenskaper som ger revisorer legitimitet.
Bolagsledningars syn pa revisorers legitimitet kommer mer att efterlikna det synsatt som
aktiedgare traditionellt sett har haft.

5.3 REVISORERS EGEN STRAVAN EFTER LEGITIMITET
Revisorer kommer att soka legitimitetsfaktorer som passar deras nya roll
Om man antar att legitimiteten gentemot aktiedgarna minskar sa borde efterfragan pa revision

sjunka och revisorsyrket riskerar att marginaliseras. En sadan utveckling &r dock inte trolig pa
grund av den kunskap vi har om revisionens historia. Revision har funnits i éver 600 ar och
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enbart det faktum att revisorernas ansvar begransas kommer inte att rycka undan benen for det
fundamentala i varfor revision efterfragas, d.v.s. behovet av Gvervakning och att ge fortroende
till finansiell information. ”Trust releases us from the need for checking”, skriver Power. Detta
innebar att om fortroende saknas for redovisningsinformation maste varje anvandare sjalv
granska, vilket inte ar en hallbar och effektiv ordning. Detta resonemang ar framst knutet till
stewardship-perspektivet pa revision, vilket ocksa kan sagas vara det mest relevanta historiskt
sett. Historien har visat att det finns en pendel som svanger fram och tillbaka och det kommer
sakerligen manga perioder i framtiden dar behovet av 6vervakning blir stort.

Genom att tillampa det resonemang som Power for, kan vi anta att legitimiteten inte kommer att
minska pa lang sikt eftersom revisorernas sjalvbevarelsedrift kommer att tvinga dem att anpassa
sig efter de krav som intressenterna stéller. De legitimitetsfaktorer som har identifierats i detta
arbete galler inte nodvandigtvis i framtiden. Med utgangspunkt i Powers analys ar en rimlig
konsekvens av lagforslaget att revisorer, medvetet eller omedvetet, kommer att soka efter sadana
faktorer som uppfattas som legitima efter att den nya lagstiftningen har tratt i kraft och férandrat
spelreglerna for revisorsrollen. Eftersom legitimitet &r nddvandig kommer revisorer sedermera
att anpassa sig efter de arbetssatt och de attribut som allmanhet och bolagsledningar séker och
darmed kommer inte lagforslaget att negativt paverka legitimiteten pa lang sikt. Daremot kan
lagforslaget komma att forandra hur deras verksamhet bedrivs.

Delslutsats
Pa lang sikt kommer revisorernas legitimitet att uppratthallas genom att det kommer att finnas en

stark efterfragan for deras tjanster i kombination med att de sjalva kommer att finna de arbetssatt
och attribut som dess intressenter uppfattar som legitima.
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6 DISKUSSION

6.1 SLUTSATSER

En trolig konsekvens av den foreslagna skadestandsbegransningen &r att den paverkar revisorers
legitimitet negativt gentemot aktiedgare och externa intressenter. Det beror inte enbart pa att
skadestandsansvaret i sig ar en legitimitetsfaktor, utan aven pa det faktum att lagforslaget medfor
en Okad konkurrens pa revisionsmarknaden. Detta leder sannolikt till att revisionsmarknaden blir
mer fragmenterad, vilket paverkar intressenternas fortroende for kvaliteten negativt. Betydelsen
av denna slutsats ar vasentligen avhangig av nivan pa takbeloppet. Nivan ar dock, enligt
utredningen, féremal for vidare analys innan lagforslaget blir verklighet. En minskad legitimitet
for revisorerna riskerar att leda till samre effektivitet. Revisorns effektivitet & namligen
detsamma som dennes formaga att bidra till 6kat fortroende for redovisningsinformation, vilken
givetvis férsamras om legitimiteten forsvagas.

Lagforslaget innebér vidare att bolagsledningarna blir mer exponerade mot skadestandsansprak
nér revisorernas ansvar gors subsidiart. Darmed kommer bolagsledningarna att vara mer
fokuserade pa redovisningsfragor an tidigare och bli mer beroende av revisorerna for detta
andamal. | praktiken innebar bolagsledningars ckade intresse for redovisningsfragor ett minskat
fokus pa revisionsbyraernas framatblickande konsulttjanster. Déarfor kommer bolagsledningars
syn pa revisorers legitimitet narma sig den som minoritetsagare och allmanheten traditionellt har
haft. Den 6kade intressegemenskapen mellan ledning och dgare kan for aktiedgarnas del, enligt
stewardshiphypotesen, leda till ett minskat behov av 6vervakning, vilket skulle minska
aktieagares efterfragan av revision.

P& lang sikt ar det emellertid troligt att revisorer kommer att anpassa sig efter den nya
verkligheten och deras legitimitet kommer att uppratthallas, genom att de anvander sig av de
arbetsséatt, attribut och attityder som forvéntas av dem mot bakgrund av de nya rollerna som
lagforslaget medfor.

6.2 STUDIENS VARDE

Studiens varde ar beroende av kvaliteten pa utférandet och kvaliteten pa slutsatserna. Det
problemomrade och den fragestallning som var uppsats behandlar &r abstrakt och de resultat som
uppnas kan inte utvarderas forran en viss tid har forflutit sedan lagen har tratt i kraft. Det hindrar
emellertid inte att det omedelbara vérdet av studien kan bedomas. Kvaliteten pa utforandet
innebdr att datainsamlingen och analysprocessen leder till rimliga slutsatser och hanfor sig alltsa
till studiens utférande. Tillvagagangssattet ska vara val strukturerat och transparent sa att studien
kan granskas och eventuellt replikeras (Saunders et al, s. 149). Vi har forsokt uppna detta genom
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en mycket konkret och tydlig metod saval i ord som i handling. Slutsatsernas kvalitet handlar om
att studiens resultat verkligen innebar det som forfattarna pastar att de gor (Saunders et al, s.
150). Detta &r ett storre osakerhetsmoment an kvaliteten pa utforandet, eftersom det senare kan
hanteras genom metoden medan det forra kraver stor intellektuell formaga.

Kritik mot kvalitativ forskning

En vanlig kritik mot kvalitativ forskning &r att den &r alldeles for subjektiv (Bryman och Bell,
2005, s.318). Detta problem kan inte bortses fran i var uppsats. Kritiken bygger exempelvis pa
att resultaten i kvalitativ forskning ofta baserats pa forskarnas egna uppfattningar om vad som &r
viktigt. Den systematisering som vi har gjort ar givetvis inte den enda tdnkbara och det ar inte
sjalvklart att andra forskare skulle ha utfort studien pa ett liknande satt. Svarigheter med att
replikera en kvalitativ undersckning beror pa att det ar forskaren sjalv som &r det viktigaste
redskapet vid datainsamling och vad som hamnar i fokus &r helt beroende av forskarens egna
intressen (Bryman och Bell, 2005, s. 319.) Den mest allvarliga kritiken som kan riktas mot var
metod ar darfor att vi har tolkat andra forskares studier i enhet med vart eget legitimitetsbegrepp.

6.3 VIDARE FORSKNING

Ar 2009 &r en turbulent tidpunkt, p.g.a. den globala finanskris som brét ut 2008. Det &r enligt var
mening troligt att stamningar och ansvarskravande kommer att folja i finanskrisens spar och da
kommer revisorers skadestandsansvar att stallas pa sin spets.

Skadestandsbegransningen ar som sagt endast en del i ett stort paket av lagandringar rérande
revisorer. Andra delar i foérandringen av lagstiftningen kring revisorer har troligen ocksa stor
betydelse for legitimitetsfragan. Exempelvis kommer slopandet av revisionsplikten sannolikt att
tvinga revisorerna att erbjuda mer konsulttjanster, vilket far foljdeffekter. Forandringar av
auktorisationskravet ar en annan faktor som kan paverka legitimiteten. Lagandringarna kommer
att beréra manga av de legitimitetspaverkande faktorerna som denna uppsats har belyst. Vid en
forsta anblick tyder mycket pa att forandringarna genomgaende kommer att paverka revisorers
legitimitet negativt, d&ven om vissa tecken tyder pad motsatsen. Om sa ar fallet kan bristande
legitimitet bli ett vasentligt problem for revisionens effektivitet i framtiden. Det finns utrymme
for studier som kan bekrafta eller forkasta denna hypotes.

En ytterligare frdga som behover utredas ar fragan om ansvarsforsakring. Vem ska betala? Hur
kommer forsakringsbolagen stélla sig infor att forsakra enskilda bolagsforetradare istéllet for
stora revisionsnatverk? Denna fraga lamnas obesvarad i utredningen och &r inte inom ramen for
den har uppsatsen att besvara.
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