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Abstract
Sustainability reporting in Sweden is a voluntary disclosure action for non-governmental
companies. Since 2009 all state-owned companies must however publish a sustainability
report according to GRI guidelines and with independent assurance statement. Three different
sustainability reporting methods are primarily used: (1) Separate Sustainability Report, (2)
Sustainability Report included in the Directors’ Report, and (3) Sustainability Report forming
part of the Printed Annual Report. The aim of this paper is to explore why some companies
choose to publish a sustainability report and identify the motivational factors behind this
decision, as well as attain an understanding for companies’ choice of reporting method. A
case study of eleven Swedish companies forms the base of our research, which is then
analyzed through a theoretical framework consisting of the stakeholder and legitimacy
theories. It is concluded that the stakeholders’ demands and expectations as well as a quest for
legitimacy are important motivational factors for companies to disclose a sustainability report.
Regarding the choice of reporting method it has been found to be a conscious choice of
companies. A separate report is used to attain visibility and accessibility and it is suitable to a
larger volume, while the other two methods are used to indicate integration of sustainability
issues in the company.

Key words: Sustainability Reporting, Motivational Factors, Sustainability Reporting Methods,
Stakeholder Theory, Legitimacy Theory.
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Vi vill rikta ett stort tack till vara respondenter pd de medverkande foretagen i denna studie
for att de generdst delat med sig av sin tid och kunskap. Utan er hjélp skulle vi ej kunnat
genomfora denna uppsats. Vi vill ocksa tacka var handledare Tomas Hjelstrom for vardefull
insikt och vigledning under uppsatsarbetets gang.
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Foretags ansvar for hdllbarhetsrelaterade fragor har det senaste decenniet varit ett populért
diskussionsdmne runt om i vdrlden, och s& dven i Sverige. Denna debatt har i méngt och
mycket sitt ursprung i det faktum att vérldens foretag och invénare i dag lever 6ver jordens
nuvarande resurskapacitet, vilket om inget fordandras kommer att paverka framtida
generationers mojlighet att mota sina behov. Med dagens resurskonsumtion och
utslippsnivéer kommer det om 25 &r att krivas tva moder jord, vilket &r ohallbart." Att foretag
har en social och miljomassig paverkan kan ej fornekas. Olika foretag har olika mycket
paverkan beroende pé sin verksamhet, men inget foretag ar helt isolerade frén sin omvérld.

Ett foretags aktiviteter adderar vérde pa olika sétt och det mest uppmirksammade &r det
finansiella virdet, vilket avspeglas i att aktiefigarna lange varit den priméra intressentgruppen
att tillfredstélla. Foretag adderar dock inte bara véirde — de extraherar ocksa virde utifrén ett
socialt och miljomassigt perspektiv, ett virde de ofta ej betalar for och ménga foretag ej tagit
ansvar for.> Att foretag har denna effekt pa sin omvirld 4r dock ingen ny iakttagelse. Till fljd
av foretagens 6kande maktposition i samhillet initierade H.R Bowen redan 1953 en
diskussion kring foretaget och dess ledares sociala ansvar. Detta efterfoljdes av fortsatt debatt
under de foljande &ren vilket antas ha lett till att konceptet CSR, Corporate Social
Responsibility, kom att etablerats pd 1970-talet. Bdde i USA och i Storbritannien blev det en
ny punkt pa dagordningen.’ I Skandinavien anses dock frigan om socialt ansvar alltid ha varit
central,” men vem som burit det ansvaret har varierat. Till en borjan 1ag det hos de
dominerande foretagen i det svenska brukssamhallet till att senare under industrialiseringen
underordnas staten, vilket blev en utmirkande egenskap for den svenska modellen.” P senare
tid har foretagen aterigen hamnat i rampljuset da debatten kring socialt och miljomassigt
ansvar ater fatt fornyad néring.

Foretagens engagemang och intresse for redovisning av icke-finansiell karaktér har foljt
liknande cykler. I USA foreslog revisorn David Linowes redan pa tidigt 1970-tal att ett
ytterligare redovisningsdokument skulle bifogas drsredovisningen for att visa hur foretaget
presterat utifran ett socialt perspektiv, men hans forslag fick aldrig faste &ven om ett fatal
foretag forsokte sig pa detta. Ett nytt forsok gjordes i England av ddvarande Accounting
Standards Steering Committee som 1975 introducerade the Corporate Report som grundades
pa idén att organisationer behdvde ta stdrre ansvar for sociala ansvarsfrdgor och att detta var
information som bade interna och externa intressenter ansdgs ha rétt att erhdlla. Inte heller
detta hade nagon storre effekt pa foretags redovisning, férutom en viss 6kad betydelse for
personalredovisning.® I Sverige togs inga initiativ pa detta omréade, ndgon redovisningsdebatt
existerade inte och inga foretag hade forsokt sig pa redovisningsrapportering av social natur
fore 1975. Nagra forsok foljde de ndrmaste aren, delvis initierade av enstaka forskare, men
fran foretagens sida handlade det primért om marknadsforing.” Under decenniet som foljde
tappade icke-finansiell redovisning genomslagskraft och foretag fick storre frihet att sjdlva
sitta upp en agenda for sitt sociala engagemang. Allt fler borjade ifrdgasitta och rentav

" WWF Living Planet Report 2008
2 Howes (2004, s. 106)

* Gray m.fl. (1996, s. 91)

* Gray m.fl. (1996, s. 93)

> Borglund, m.fl. (2008, s. 15f)

% Gray m.fl. (1996, s. 98-100)

7 Grojer & Stark (1977, s. 349)



forlojliga att ett foretag utdver sitt syfte att generera vinst skulle ha ytterligare
ansvarsforbindelser.®

Trots detta fick icke-finansiell redovisning nytt liv i slutet av 1980-talet, men d& med ett nytt
fokus — miljon. Denna “mjuka” fraga hade redan pa 1970-talet borjat debatteras i
Skandinavien och till en borjan handlade debatten primért om fororeningar samt tillgdngen,
beroendet och miljoeffekterna av fossila branslen.” Under 1980-talet, och i synnerhet 1990-
talet, forstirktes debatten och foretagens paverkan pa miljon blev medvetandegjord, vilket
gjorde detta till en aktuell friga for ménga foretag.'® Foretagens behov av att kommunicera
externt hur de jobbade med miljofrdgor, primért tunga industriféretag vars verksamhet hade
stor miljopaverkan, okade.!" Andra frigor som ocksa blev aktuella i Sverige under 1990-talet
var foretagsetik och styrelsesétt samt globalt ansvarstagande. Detta tillskrivs till stor del
globaliseringen som anses ha drivit pd nedbrytningen av den svenska modellen samt skapat
friktion mellan svenska foretag och det globala samhillet.'> T och med den 6kade etikdebatten
borjade ocksa etiska investmentfonder och etisk konsumtion vidxa fram under denna
tidsperiod."® Detta ledde till att foretag paverkade av denna utveckling i bérjan pa 1990-talet
borjade publicera miljoredovisningar. D4 milj6 och etik blev mer och mer aktuella &mnen var
det fler foretag som tog liknande initiativ. Denna typ av icke-finansiell redovisning har sedan
vidareutvecklats under aren efter millennieskiftet till dagens hallbarhetsredovisningar, dér
foretagen nu forsoker integrera tre aspekter i hallbarhetsredovisningen: miljomassig, social
och finansiell redovisningsinformation.'* I dag publicerar 59 av de 70 storsta svenska
foretagen hallbarhetsredovisning,'> och genomslaget syns framforallt de senaste aren (se
Diagram 1).
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Diagram 1. Antal hallbarhetsredovisande foretag i Sverige.®

¥ Zadek m.fl. (1997, s. 18)

? Gray m.fl. (1996, s. 97)

' Larsson & Ljungdahl (2008, s. 17)
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' Herzig & Schaltegger (2006, s. 306f)

!> KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2008

1©1996-2005 omfattade studien de 100 storsta foretagen i Sverige sett till omsittning. 2008 omfattade studien 70
foretag. Kdlla: KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2002, 2005 och 2008.



Primért anvénds nigon av foljande tre redovisningssatt i Sverige: (1) Fristdende
héllbarhetsredovisning, (2) Héllbarhetsupplysning i forvaltningsberéttelse samt (3)
Hallbarhetsredovisning i tryckt arsredovisning.'’

1.2 Problemformulering

For icke-statliga foretag dar hillbarhetsredovisning fortfarande ett frivilligt atagande, men for
statliga svenska foretag dr det inte ldngre ett val. Den svenska regeringen kréver att statliga
bolag frdn och med 2009, for rakenskapséret 2008, ska publicera en oberoende bestyrkt
hallbarhetsredovisning.'® Naringsministern Maud Olofsson &r en drivande kraft i denna friga
och menar att "beslutet dr en kraftig markering av vad som tidigare bara varit underforstatt.
Statens bolag ska foregd med gott exempel i néringsliver”."” Hallbarhetsredovisningen i
Sverige verkar vara hér for att stanna och troligtvis fortsitta att oka i omfattning. Da
héllbarhetsredovisning fortfarande &r ett frivilligt &tagande for icke-statliga svenska foretag,
varfor véljer trots allt s& pass manga av de storsta svenska foretagen att hallbarhetsredovisa?
Niér beslutet att hallbarhetsredovisa ér taget finns det olika redovisningssétt att anvénda sig av.
Finns det da ett medvetet motiv bakom vilket redovisningssétt foretaget anvinder?

1.3 Uppsatsens syfte

Mot bakgrund av ovanstdende dmnar vi i denna uppsats utforska dels vad det &r som driver
vissa foretag att hillbarhetsredovisa, dels fa en forstielse for foretagens val av
héllbarhetsredovisningsmetod. Detta har resulterat i foljande fragestillning:

Vilka dr drivkrafterna bakom svenska foretags val att hallbarhetsredovisa och vad
ligger till grund for deras val av hallbarhetsredovisningsmetod?

1.4 Definition av begrepp

Hallbarhet, eller hallbar utveckling, myntades i rapporten Véir gemensamma framtid*® — en
rapport om miljo och utveckling som Virldskommissionen 1987 skrev pd uppdrag av FN.
Begreppet definierades: “Utveckling som mdter dagens behov utan att dventyra framtida
generationers mojlighet att méta sina behov”*' Begreppet CSR, Corporate Social
Responsibility, anvdnds ofta synonymt med héllbarhet och dr formodligen det mest kénda
begreppet i sammanhanget, men det kommer till f6ljd av dess méingtydiga definitioner ej att

anvindas i denna uppsats.

Hallbarhetsredovisning &r ett relativt nytt koncept, bdde som praktik och forskningsomréde.
Vi har i denna uppsats valt foljande definition:

En process genom vilken organisationer till vissa intressentgrupper i samhillet och till
samhillet i stort kommunicerar sociala och miljomidssiga effekter av organisationens
ekonomiska handlingar. Som sddan inbegriper den en utvidgning av organisationers
(framfor allt foretags) redovisningsskyldighet, bortom den traditionella rollen att
tillhandahélla en finansiell redovisning till kapitaldgare, i synnerhet aktiedgare. En sédan

'7 Sverigerapporten (2008)

'8 Sverigerapporten (2008)

' Sidea, “Revisorerna ger sig sjilva gulduppdrag”, Veckans Affirer, 10 april 2008.

2% «Report of the World Commission on Environment and Development”, informellt bendmnd Our Common
Future, Var gemensamma framtid eller Brundtlandrapporten.

2 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future (1987), fri
Oversittning.



utvidgning vilar pd antagandet att foretag har ett vidare ansvar @n att endast leverera
monetir avkastning till sina aktiedgare.”

1.5 Avgrédnsning

Amnesmissigt avgriinsas uppsatsen till att endast studera de medverkande foretagens
héllbarhetsredovisningar, ej den ytterligare information som foretagen publicerar om sitt
hallbarhetsarbete 1 6vrigt. Studien omfattar dessutom inte foretagens praktiska
héllbarhetsarbete utover hur det eventuellt pdverkas av beslutet att hillbarhetsredovisa. Vi har
ej heller gjort ndgon kvalitativ bedomning av foretagens hallbarhetsredovisning da studiens
syfte inte dr normativt. Allt detta for att erhalla ett tydligt fokus i uppsatsen samt till f61jd av
tid- och utrymmesbegrinsningar.

1.6 Disposition

Efter denna introduktion fortsitter uppsatsen med ett metodavsnitt som behandlar val av
metod, urval av foretag samt arbetssétt. Detta atfoljs av ett teoriavsnitt som beskriver
uppsatsens teoretiska ramverk, hillbarhetsredovisningssitt, lagliga initiativ samt tidigare
forskning. I efterfdljande avsnitt presenteras bade uppsatsens empiri och analys och dr
strukturerat enligt foretagens val av redovisningsmetod. Forhoppningen &r att denna struktur
ska underlitta for ldsaren att folja resonemanget. Uppsatsen avslutas med en sammanfattande
diskussion som inkluderar slutsatser, forslag till framtida forskning, samt ett uttalande om
studiens tillforlitlighet och generaliserbarhet.

> Gray m.fl. (1996, s. 3), fri 6versittning.



2. Metod

2.1 Metodval

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara tidigare givna fragestillning utférdes en
kvalitativ fallstudie med tolkande ansats. Denna metod valdes utifran det valda
problemomrédet — hallbarhetsredovisning — som i dagslédget ar i en utvecklingsfas. Vi vill
utforska varfor svenska foretag véljer att hallbarhetsredovisa utifran foretagens perspektiv.
Genom att tilldimpa en kvalitativ teknik, i det hdr fallet intervjuer, kan vi via tolkning erhalla
en storre forstaelse for foretagens drivkrafter. Den kvalitativa metoden bygger pa den
hermeneutiska vetenskapen, som anvénder empati som en viktig kunskapskaélla, och gér ut pa
att forsta och tolka den insamlade empirin.> I denna bemirkelse sa anvinds teorin for att
forsoka forklara och tolka aktiviteterna bakom en viss foreteelse, sisom valet att
héllbarhetsredovisa.

2.2 Val av foretag

Initialt identifierades en indelning av foretag i fyra grupper till foljd av uppsatsens partiella
syfte att fa en fOrstaelse for foretags val av redovisningsmetod:

* Foretag med fristdende héllbarhetsredovisning.

» Foretag med hallbarhetsupplysning i forvaltningsberéttelsen.
» Foretag med hallbarhetsredovisning i tryckt arsredovisning.
» Foretag som ej hallbarhetsredovisar.

Den sistndmnda gruppen inkluderades i egenskap av uppsatsens syfte att utforska vad det ar
som driver vissa foretag att hallbarhetsredovisa och andra inte. Antingen saknar potentiellt
denna grupp foretag de drivkrafter som paverkar andra foretag att hillbarhetsredovisa, eller s
ar de potentiellt pa vig att borja hallbarhetsredovisa och i bada dessa fall kan deras bidrag
styrka uppsatsens slutsatser.

Ju storre antal medverkande foretag i studien, desto storre underlag erbjuds vid analys och
slutsatser. Utifran uppsatsens tidsbegransning fann vi det realistiskt att vélja ut tre foretag
inom respektive kategori varav ett statligt, totalt tolv foretag. Inom varje kategori hade vi som
utgdngspunkt tva priméra urvalskriterier vid val av foretag. For det forsta utgick vi fran
foretag som uppmérksammats positivt for sin hallbarhetsredovisning, eftersom dessa foretag i
de flesta fall redovisat icke-finansiell information en lidngre tid och ddrmed har erfarenhet att
dela med sig av. For det andra valde vi foretag som har sitt huvudkontor i Stockholms-
omrddet, da vi ville ha mojlighet att utfora personliga intervjuer. I tvd av foretagen jobbade
dock inte de ansvariga for hallbarhetsredovisningen i Stockholm. D4 dessa tva foretag ansags
viktiga for studien valde vi att inte byta foretag, utan att i dessa fall istillet utfora
telefonintervjuer. I en av grupperna, féretag med hallbarhetsredovisning i
forvaltningsberittelsen, landade urvalet pa endast tva foretag. Detta pa grund av att det visade
sig till synes omdjligt att hitta ett statligt foretag som i och med statens nya direktiv valt att
redovisa enligt denna metod och som dessutom &r beldgna i Stockholms-omréadet. Darmed
ndjde vi oss med tva foretag i denna grupp, vilket totalt resulterade i elva medverkande
foretag 1 denna fallstudie. Dessa foretag utgdrs av sex foretag noterade pd OMX Stockholm
Large Cap, tre foretag med statligt 4gande, samt tva privatdgda foretag. Det statliga foretaget

# Thurén (2007, s. 94f)



som ingdr i den fjarde gruppen publicerar fran och med ridkenskapsaret 2008 sin forsta
héllbarhetsredovisning. I avsnitt fyra i uppsatsen ingar detta foretag ddrmed i gruppen med
fristdende hallbarhetsredovisning.

2.3 Arbetssatt

For att utfora denna kvalitativa fallstudie valde vi att anvidnda oss av intervjuer. Vi valde att
utfora fokuserade intervjuer som behandlade héllbarhetsredovisningen som sédan, val av
hallbarhetsredovisningsmetod, anvindning av GRI** samt oberoende granskning, intressenters
paverkan, legitimitet samt framtida utveckling. En intervjuhandledning med fradgor baserade
pa ovan nimnda @mnesomraden utvecklades och skickades ut till samtliga foretag fore
intervjun (se Appendix 1). Nagra foretag efterfrdgade detta for att medverka, och for att alla
foretag fore intervjun skulle erhalla samma forutséttningar fick samtliga foretag dessa friagor i
forvédg. Det var sedan upp till intervjupersonerna i hur stor utstrickning de tog del av dessa.
For att erhdlla storre utbyte av intervjuerna innehéllsanalyserades respektive foretags
héllbarhetsredovisning (alternativt arsredovisning) infor intervjun. Detta for att erhdlla storre
forstaelse for det specifika foretagets héllbarhetsredovisning, samt for att kunna utveckla och
komplettera de ursprungliga frdgorna. I de fall hdllbarhetsredovisningarna (alternativt
arsredovisningarna) for 2008 hunnit publiceras innan intervjun, analyserades bade 2007 och
2008 &rs redovisning, annars utgick vi fran rdkenskapsaret 2007 péd grund av
tidsbegransningen. Ett av de medverkande foretagen har brutet rdkenskapsar och i det fallet
analyserades arsredovisningen for 2007/2008.

Vid tillimpning av en kvalitativ forskningsmetod finns det alltid inslag av subjektivitet till
foljd av tolkarens virderingar, forforstaelse samt kontexten.”> Medvetna om detta har vi i
storsta mdjliga méan forsokt minska subjektiviteten genom att analysera materialet fran hela
intervjun forutsittningslost och inte bara de delar som initialt kindes mest relevanta. Detta for
att undvika att tvinga in eller feltolka empirin.”® Vi drog nytta av det faktum att vi ar tvd som
skriver denna uppsats med olika bakgrund och erfarenheter och under tolkningen av empirin
gick vi forst enskilt igenom texten for att sedan korsjimfora och sikerstilla att badda fann
samma avsnitt i empirin viktiga.

Samtliga foretag och intervjupersoner erbjods anonymitet och en av intervjupersonerna kom
att uttrycka en sddan dnskan for foretagets rakning. For uppsatsens syfte dr inte de specifika
foretagen det centrala, och vi identifierade ocksé att det blev ett hogre fokus 1 uppsatsen pa de
faktiska erfarenheterna vid anonymisering. Darmed togs beslutet att samtliga féretag och
intervjupersoner skulle vara anonyma i avsnittet som behandlar tolkningen av intervjuerna.

2.3.1 Intervjuerna

Intervjuerna tog i snitt ungefar 40 minuter. Under intervjun var ordningsfoljden av frdgorna
inte av storre vikt, dd vi fann det mer lampligt att genomfora intervjun som en flytande dialog,
sa kallad semi-strukturerad intervju.”’ Vid telefonintervjuerna var det nagot svarare 4n vid de
personliga intervjuerna att tolka respondentens svar da en del av helhetsintrycket, med
kroppsspréak och ansiktsuttryck, gar forlorat och det dr vi medvetna om. Samtliga intervjuer
spelades in med intervjupersonernas godkénnande for att vi helt och héllet skulle kunna

** GRI, Global Reporting Initiative, ir ett nitverk bestdende av ett stort antal intressenter runt om i virlden som
samarbetar for att skapa globala standarder for hallbarhetsredovisning. Fér mer information, se
www.globalreporting.org.

> Thurén (2007, s. 103)

* Ryan m.fl. (2002, s. 159)

" Darmer (1992, s. 255f)



fokusera pa dialogen under intervjun. Efter intervjuerna transkriberades dessa, vilket vi
avsatte gott om tid for, eftersom detta dr ett tidskrdvande, men nddvéndigt, arbetsmoment.
Fordelen med denna process ér ocksé att vi under transkriberingen bearbetade empirin och det
blev under denna process tydligare vad respondenterna uttryckte, vilket underldttade den
fortsatta tolkningen.®

Efter att ha renskrivit samtliga intervjuer skickades de transkriberade intervjuerna tillbaka till
intervjupersonerna via e-post. Detta for att intervjupersonerna skulle fa mojlighet att invinda
ifall det var nagot som hade missuppfattats under intervjuns ging. Vi begirde da aktiv
bekréftelse. Motivet med detta var att ka reliabiliteten 1 var uppsats. Resultatet blev ett och
annat fortydligande, vilket forbéttrade den faktaméssiga grunden i empirin. Vissa foretag ville
ocksa éndra pa vissa formuleringar och gav forslag pa omformuleringar, och frén de delar i
intervjun detta gjorts, har inte nigra citat anvénts. Eftersom innehéllet inte forédndrades har
dock dessa delar i vissa fall kunnat inkluderas i form av bearbetad text. Av samtliga elva
foretag var det tre som ej svarade, och vi inser att alla vara intervjupersoner ej hade tid att gd
igenom den transkriberade intervjun, och detta har vi full forstéelse for.

% Darmer (1992, s. 266f)



3. Teoretisk referensram

Teorier erbjuder en bas for att kunna utvirdera och utforska potentiella begransningar av
befintlig redovisning dér héllbarhetsredovisning kan vara en l9sning for informationsbristen
som forekommer mellan foretag och samhille.”” For att kunna forklara hillbarhetsredovisning
pa ett deskriptivt sétt, kan vi anvénda oss av de systemorienterade teorierna om foretag och
samhélle. Eftersom foretagen péverkas av samhéllet ddr de verkar, kan vi med hjélp av de
systemorienterade teorierna fokusera pé héllbarhetsredovisningen som dr en del av foretagens
kommunikation. Genom dessa teorier kan vi analysera vilken betydelse
héllbarhetsredovisningen har i relationerna mellan foretaget, staten, individerna och andra
intressentgrupper.’

3.1 Intressentteorin

Intressentteorin har en explicit systembaserad syn pé foretaget och dess omgivning och
medger den dynamiska och komplexa naturen samt samspelet daremellan. Intressentteorin
kan vara bade etisk eller normativ och deskriptiv eller positiv. For &ndamaélet i var uppsats
kommer vi att anvidnda oss av det deskriptiva synséttet. Enligt detta synsétt anvinds
intressentteorin for att hantera olika intressentgrupper och i synnerhet de intressenter som har
makt och kan kontrollera ndvindiga resurser for foretagets verksamhet.’' Foretagets
intressenter identifieras utifran vad foretaget tror om att samspelet med de specifika
intressenterna behdver behandla for att foretaget ska kunna fullf6lja sina mal. Ju viktigare
intressenten dr for uppfyllande av foretagets mal, desto mer anstrdngning kommer foretaget
att 1agga ned pa att underhélla just den relationen. Det betyder att all form av
héllbarhetsredovisning i sammanhanget kan ses som ett viktigt verktyg att anvédnda i
kommunikationen med intressenterna, med syfte att fa deras stdd och godkénnande for
foretagets verksamhet.

3.1.1 Olika intressentklassificeringar

Intressenter &r alla som paverkar eller dr paverkade av foretagets verksamhet och har ett
intresse i foretagets verksamhet.”> En klassificering enligt detta synsitt 4r att foretag har tre
olika typer av intressenter: (1) Foretagsintressenter, (2) Ekonomiska intressenter och (3)
Samhéllsintressenter. Foretagsintressenter dr interna till foretaget och de kan vara anstéllda,
aktiedgare och fackforeningar. De ekonomiska intressenterna befinner sig i sfaren mellan de
interna och externa intressenterna och dr de intressenter som i forsta hand anvénds for att
interagera med samhillet. Om den hér ekonomiska sfaren urholkas, kan foretaget forlora sitt
frimsta medel for att formedla ansvar, vilket i sin tur kan paverka foretagets legitimitet.
Ekonomiska intressenter kan vara kunder, kreditgivare och leverantdrer. Samhallsintressenter
ar externa till foretaget och de kan vara staten, myndigheter och intresseorganisationer.>*

* Gray m.fl. (1996, s. 55)

%0 Gray m.fl. (1996, s. 45)

31 Deegan (2002, s. 294)

32 Gray m.fl. (1996, s. 46)

33 Freeman (1984) himtad fran Friedman & Miles (2006, s. 1)
3 Werther & Chandler (2006, s. 4)
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Ekonomiska intressenter

Foretagsmtressenter Leveran-
torer
Fack- Aktie-
foreningar agare
Kredit-
givare

Anstéllda Foretag

Samhidllsintressenter
Intresse-
organisa-
tioner
Myndig-
heter

Figur 1. Den enkla intressentmodellen.

En annan klassificering av intressenter och deras krav kan goras genom att titta pa deras makt,
den legitimitet foretaget far av den relationen, samt/eller hur angelégna intressenternas krav &r
for foretaget.”® Makt kan i sammanhanget definieras som: “relationen mellan sociala aktérer,
ddr den sociala aktoren A kan fa den sociala aktoren B att gora nagot som den sociala
aktoren B normalt inte skulle ha gjort”.>” Mitchell m.fl. (1997) foreslar att foretaget maste
hantera sina legitimerade intressenter och tillfredstdlla deras legitima krav. Darmed kan
foretaget minimera risken att andra grupper med makt paverkar foretagets verksamhet pa sa
sdtt att foretaget inte kan beméta intressentkraven och foretagets 6verlevnad dventyras.
Genom att beakta makt och legitimitet som tva olika faktorer fingas dven att dessa tillstand
inte nddvindigtvis foljer varandra.®

Det finns séledes intressentgrupper i samhillet som har stor makt dver foretagen dven om de
inte har ett direkt intresse 1 foretaget. Philips (2003) foreslar darfor en ytterligare
klassificering av intressenterna som legitimerade intressenter och influerande intressenter.>
Legitimerade intressenter dr de som har ett intresse i foretaget och &r beréttigade till
information och foretaget har en moralisk skyldighet att tillfredstélla deras krav. Men
foretaget maste dven beakta de intressenter och grupper vars aktioner och krav 1 hog grad kan
paverka de legitimerade intressenterna, si kallade influerande intressenter. Att hantera kraven
frdn de influerande intressenterna blir ddrmed legitimt, men bara till den grad som dessa

3> Bearbetning efter Freeman (1984) hamtad fran Friedman & Miles (2006, s. 27)

3% Mitchell m.fl. (1997, s. 864)

37 pfeffer (1981) fri dversittning hamtad fran Mitchell m.fl. (1997, s. 869)

3% Mitchell m.fl. (1997, s. 8621)

3% Oversittning pa begreppen normative och derivative, myntade av Donaldson & Preston (1995) vid deras
kategorisering av intressentforskningen.
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grupper har makt att paverka de legitimerade intressenterna. Influerande intressenter kan vara
media, aktivister och konkurrenter.*’

3.1.2 En utvecklad intressentmodell

Den péverkan som kommer frén influerande intressenter far sdledes inte asidosittas eftersom
den kan fordndra de legitimerade intressenternas relationer till foretaget och/eller relationerna

mellan intressenterna som ocksé existerar. De influerande intressenterna bor ha en sjilvklar
plats i intressentmodellen och bevakas kontinuerligt pa grund av deras makt att paverka.*'

Foretag och intressenter dr dven fordnderliga over tid och deras relationer och paverkan méste
dérfor ses 1 ett dynamiskt sammanhang. Denna dynamik och forénderlighet i relationerna dver
tid bor fingas i intressentmodellen sa att foretaget kan fa en béttre forstaelse om sin position i

samhdllet, samt vilka krav pa socialt och miljoméssigt ansvar som stills av dess viktigaste
intressenter.*” Dérfor kan den ursprungliga intressentmodellen med fordel utvecklas till att

dven omfatta dessa aspekter:

Fack- —_— Aktie- J s
foreningar T —— agare 7 / , Z
i ,
¢ ’
\ \ 7 G
\ \\ : \ 7/ I/ 4
\ \ \ / / Z
\ * / 7
\ 7 7/
/
/ / // // ///
Foretag / Ll s
. 4
Anstillda ! \ 4 ’ 27"

Intresse-
organisa-
tioner

Figur 2. En utvecklad intressentmodell.*

= |legitimerade intressenter --------- = influerande intressenter

0 Phillips (2003, s. 123-130)

*I'Se exempelvis Teegen m.fl. (2004), Backer (2001), Sjéstrdm (2007)

2 Grafstrom m.fl. (2008, s. 66)

# Bearbetning efter Grafstrom m.fl. (2008, s. 84)
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3.2 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin foreskriver att foretag kan fortsatta existera i samhaéllet ddr de verkar endast
om samhéllet upplever att det rdder 6verensstimmelse mellan foretagets vérderingar och
samhillets virderingar.** Legitimitet i sammanhanget definieras som:

Ett tillstdnd eller status som existerar nir enhetens viarderingssystem dverensstimmer
med viérderingssystemet i det storre sociala systemet dér enheten ingar. Nér skillnader
mellan dessa virderingssystem uppstar, aktuella eller potentiella, foreligger hot for
enhetens legitimitet.*’

Legitimitetsteorin kan handla om att legitimera ett system som en helhet eller att legitimera ett
specifikt foretag. Nér teorins fokus dr att legitimera det specifika foretaget handlar det om att
minska det legitimitetsgap som kan uppsté nédr samhéllets forvéntningar pa vad foretaget bor
prestera skiljer sig frén det foretaget faktiskt presterar. For att kunna avvérja diverse
legitimitetshot kan foretag behandla legitimitetsfrdgorna utifrén ett strategiskt perspektiv och
vélja mellan olika legitimeringsstrategier. Foretaget kan vilja:

* Informera sina intressenter om hur foretaget arbetar med forbéttring av héllbarhetsarbetet,
» Fordndra intressenternas uppfattning om vissa foreteelser,

* Avleda uppmirksamhet genom att fokusera pa andra aktiviteter,

= Sgka dndra externa forvantningar om vad foretaget bor prestera.*

I ett dynamiskt samhaélle forédndras dver tid dven foretagens institutionella makt, samt behovet
av foretagens tjénster. Ett foretag méste dérfor konstant mdta kraven pa legitimitet och
relevans genom att visa for samhallet att foretagets tjanster behdvs och att foretaget ér
berittigat till beloning enligt samhllet.*” Enligt det institutionella perspektivet av legitimitet
kommer foretagen dirfor att genomgé en institutionaliseringsprocess dir de anpassar sina
processer enligt de ridande normerna for att erhalla legitimitet.*®

3.2.1 Corporate Citizenship

I legitimitetssammanhang ar Corporate Citizenship inget nytt begrepp, men ett “vars tid har

kommit™®. Det handlar om att ett foretag maste ta storre ansvar for de sociala, miljoméssiga

och finansiella konsekvenserna av sin verksamhet.”® Genom hallbarhetsarbete kan foretaget

erhalla bredare fortroende och legitimitet, men fokus ligger inte léngre pa att utfora

vilgorenhet utan pa vad den verkliga paverkan pa samhillet i stort 4r.”' Fundamentala

principer som foreslés for att foretag ska kunna navigera bland mojligheterna som erbjuds och

erhélla Corporate Citizenship ar:

= Sitta ramverk for larande, redovisningsskyldighet™> och implementering,

* Bygga upp ett engagemang i foretaget som en grund for fortsatt larande,

= Skapa mitt som validerar den erhéllna kunskapen och ger mojlighet till uppf6ljning,

» Institutionalisera trovéirdighet genom att ha system pé plats och kontinuerlig dialog med
intressenterna.”

* Gray m.fl. (1996, s. 46)

* Lindblom (1994), fri éversittning himtad fran Deegan (2002, s. 293)

* Lindblom (1994), fri 6versittning himtad fran Gray (1996 s. 46)

7 Shocker och Seithi (1974, s. 97)

* Ljungdahl (1999, s. 46f)

* Altmand & Vidaver-Cohen (2000, s. 1), fri 6verséttning

*0 Zadek (2001, s. 7)

> Zadek (2001, s. 1)

>* Fri 6versittning av det engelska begreppet accountability som egentligen ir ett bredare begrepp &n
redovisningsskyldighet, men kommer fortséittningsvis att anvéndas i brist pa lampligare alternativ.
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Enligt detta forhallningssétt dr ett framgangsrikt foretag det som engagerar sig i en dialog med
deras viktigaste intressenter och tillimpar en 1dngsiktig strategi for att finga dem i en lojal
och langsiktig relation, genom att integrera 16nsamma mdjligheter med foretagets sociala
vérderingar.™

3.3 Uppsatsens teoretiska ramverk

Avsaknaden av systematisk teoretisering anges som en av orsakerna till varfor det saknas
substantiella och systematiska slutsatser om hallbarhetsredovisning.> Ett siitt att fa en storre
forstéelse 4r att anvinda flera olika teorier pa ett systematiskt sétt for att studera
informationsfloden mellan foretag och samhélle. En bred teorikategorisering gjord av Gray
m.fl. (1995) delar in teorierna i decision-usefulness theory, economic theory och social and
political theory, dér intressentteori, legitimitetsteori och political economy theory ingér i den
sistnaimnda.’® Bade intressentteorin och legitimitetsteorin bygger pa de insikter som erhalls i
political economy theory som definieras som det sociala, politiska och ekonomiska ramverket
dir allt ménskligt liv dger rum.”’ Intressentteorin och legitimitetsteorin bér darfor inte ses som
konkurrerande teorier utan snarare som tva sammanfallande perspektiv inom ramarna for
political economy theory.”® Vi kommer dirfor i fortsittningen att analysera drivkrafterna
bakom foretagens val att hallbarhetsredovisa med utgdngspunkt i intressentteorin och
legitimitetsteorin utifran det individuella foretagets perspektiv. Var forhoppning ér att vi
dédrmed kommer att kunna dra slutsatser med ett mer substantiellt varde:

Foretagets perspektiv

Intressentteori Legitimitetsteori
De legitimerade intressenternas krav Legitimering av foretaget ur ett strategiskt
perspektiv
De influerande intressenternas paverkan Legitimering av processerna via
institutionalisering
Verktyg for hantering av intressenternas krav Corporate Citizenship

Tabell 1. Sammanstallning av uppsatsens teoretiska ramverk.”

3.4 Hallbarhetsredovisningssatt

Till f6ljd av valfriheten pd omrédet har olika typer av redovisningsmetoder véxt fram. Herzig

och Schaltegger (2006) identifierar fo6ljande:
= Specifik hillbarhetsrapport utover den finansiella rapporten. Vissa foretag har valt att
utdver arsredovisningen publicera en fristdende separat hdllbarhetsrapport, dér foretaget
presenterar sitt arbete och resultat utifrén ett socialt, miljomaéssigt och finansiellt
perspektiv.

= Utokad finansiell rapport. Vissa foretag har valt att forsoka integrera
hallbarhetsinformationen i arsredovisningen i olika utstrickning, somliga dven i balans-
och/eller resultatrikning.

>3 Zadek (2001, s. 12)

>* Zadek (2001, s. 29)

> Se exempelviss Ullmann (1985), Mathews (1993, s. 206f)
°% Gray m.fl. (1995, s. 50)

°7 Gray m.fl. (1996, s. 47)

*¥ Gray m.fl. (1995, s. 52)

> Bearbetning efter Ljungdahl (1999, s. 40)
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= Atskilliga specifika rapporter. Vissa foretag viljer att publicera flera separata rapporter
som var for sig behandlar ett specifikt omrdde, t.ex. miljérapporter, sociala rapporter, osv.
Detta for att med varje rapport rikta in sig mot specifika intressentgrupper.®

Val av redovisningsmetod &r langt ifrdn hugget i sten. Ménga foretag véljer att byta
redovisningsmetod efter en tid, i deras sokande efter det kommunikations- och
rapporteringsformat som bist passar Gverens med deras egna syften.!

I Sverige har pa hallbarhetsomréadet en liknande utveckling skett och tre trender har véxt fram:
(1) Fristaende hallbarhetsredovisning, (2) Héllbarhetsupplysning i férvaltningsberéttelse (som
har ett lagbundet krav om revision) samt (3) Hallbarhetsredovisning i tryckt arsredovisning.®*
Pé senare dr har manga foretag, bade i Sverige och internationellt, dessutom valt att anvinda
sig av Internet 1 6kad utstrackning 1 sitt rapporteringsarbete. Fordelarna med denna
kommunikationskanal dr dess kostnadseffektivitet, flexibilitet, mojlighet att tydligare med
hjélp av lankar koppla olika delar till varandra samt mojlighet att anvénda sig av olika medier.
Dessutom kan olika intressenter klicka sig fram till specifikt den information de dr
intresserade av, en interaktiv intressentdialog kan dga rum och det finns ingen grins for hur
mycket information som kan ldggas ut pa hemsidan. Denna utveckling har nu dven lett till en
diskussion om den tryckta rapportens vara eller icke-vara i framtiden.®’

3.5 Lagliga initiativ

Danmark var forsta landet inom EU som 1995 stiftade en lag som frdn och med 1996 alade
vissa danska foretag, med betydande miljopaverkan, att publicera en arlig miljéredovisning.**
Frankrike beslutade 2002 att alla borsnoterade foretag i sina arsredovisningar maste redovisa
sin miljémissiga och sociala paverkan till f5ljd av sina aktiviteter.®” Det senaste landet att
stdlla krav pa héllbarhetsredovisning dr Sverige. Den svenska regeringen beslutade i slutet av
2007 att statligt 4gda foretag fran och med rékenskapsaret 2008 ska publicera en
héllbarhetsredovisning i enlighet med GRI:s riktlinjer. Den ska ocksa som en
kvalitetsforsikring vara oberoende granskad och bestyrkt.® Dessa riktlinjer ska komplettera
redovisningslagstiftningen samt god redovisningssed. I icke heldgda bolag ska staten i samrad
med Gvriga dgare verka for tillimpningen av riktlinjerna, men det utgér for dem inget krav.®’
For utvecklingen av hallbarhetsredovisningen i Sverige forvintas detta beslut fé stor
betydelse.6 g)essa riktlinjer stods dessutom av FAR SRS och Sveriges Finansanalytikers
Forening.

3.6 Tidigare forskning

Ett antal forskare har genom aren velat identifiera drivkrafterna bakom foretags val att
frivilligt publicera hallbarhetsrelaterad information, vilket har resulterat i bade kvalitativa och
kvantitativa studier.®” Forutom att identifiera individuella drivkrafter, har ocksa forsok till
gruppering av dessa foreslagits. Zadek (1997) utvecklade exempelvis rationalitetstriangeln

% Herzig & Schaltegger (2006, s. 307f)

%! Herzig & Schaltegger (2006, s. 308)

62 Sverigerapporten (2008)

% Herzig & Schaltegger (2006, s. 312f)

64 Rikhardsson (1996, s. 269)

% Eurdctive, “France introduces environmental and social reporting”, 27 februari 2002.
% Sverigerapporten (2008)

67 »Riktlinjer for extern rapportering for foretag med statligt dgande”, (2005, s. 1f)

% Sverigerapporten (2008)

% Fér en sammanstéllning, se exempelvis Gray (1996, s. 83)
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som en illustration och forklaring till varfor foretag valt att utfora social och etisk
rapportering. En anledning &r ledningsorienterad; det finns ett behov for dem som leder och
styr ett foretag att ha koll pa omgivningen och intressenternas asikter for att dverleva och
blomstra i samhallet och att redovisa &r da ett frivilligt &tagande. En annan anledning ar
samhéllsorienterad och behovet av att bemota de krav som stélls fran foretagets externa miljo,
och i detta fall &r da valet att redovisa framtvingat utifrdn. Den tredje anledningen baseras pa
ett varderingsskifte inom foretaget och det faktum att foretagets roll kontinuerligt forédndras.
Foretagets ledare ifrdgasétter i och med detta foretagets existensberittigande. En mix av dessa
ar ocksa mojlig.”

I takt med att fler och fler drivkrafter foreslagits har sammanstéllningar av dem pa senare tid
gjorts. Schaltegger & Herzig (2006) framhaller till exempel foljande som de viktigare: (1)
legitimera foretagets aktiviteter, produkter och tjanster som har miljomaissig och social
paverkan, (2) forbéttra foretagets rykte och varumaérke, (3) erhélla en konkurrensfordel, (4)
signalera dverldgsen konkurrensforméga, (5) mojliggora jamforelse och benchmarking, (6)
Oka transparens och redovisningsskyldighet inom foretaget, (7) etablera och uppmuntra
personalmotivation, samt ocksé forbittra de interna kontrollprocesserna.”’ Gray m.fl. (1996)
konstaterar att foretags val att hallbarhetsredovisa sannolikt inte kan forklaras med hjilp av en
enda faktor och att vissa av drivkrafterna har mer forklaringsvirde 4n andra.”” Vilken
rangordning de har inom foretaget och for dess ledning beror pa foretagsspecifika och
industrimissiga forutsittningar, marknadssituationen, samt intressenternas och ledningens
preferenser.”

For foretag som viljer att inte redovisa konstateras det i en studie av Gray (1996) att det i
dessa fall inte efterfragas denna typ av information, att det finns en avsaknad av lagkrav,
kostnaderna skulle verviga fordelarna och/eller att foretaget helt enkelt aldrig Svervigt det.”
Studier utifran svenska foretags perspektiv pa héllbarhetsredovisningsomradet dr begrinsade,
men Park och Brorson (2004) har till exempel gjort en studie om svenska foretags instéllning
till och erfarenhet av oberoende granskning av héllbarhetsrapporter.”” Négra studier specifikt
av svenska foretags drivkrafter att hallbarhetsredovisa eller studier utforskande foretags val av
redovisningsmetod, har ej identifierats.”®

0 Zadek m.fl. (1997, s. 19f)

"' Herzig & Schaltegger (2006, s. 302-304)
72 Gray m.fl. (1996, s. 82-84)

7 Herzig & Schaltegger (2006, s. 304)

¥ Brophy & Starkey (1996, s. 185)

73 Park & Brorson (2004)

76 Vi utesluter dock inte att sddana existerar.
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4. Hallbarhetsredovisning i svenska foretag

4.1 Fristaende hallbarhetsredovisning

Ett av foretagen i denna grupp publicerar sin forsta kompletta hallbarhetsredovisning i &r for
rakenskapséret 2008, medan de andra tre foretagen har hallbarhetsredovisat i flera &r.
Gemensamt for dessa foretag ér att de valt det fristdende redovisningsformatet.

4.1.1 Foretag A

4.1.1.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag A

A anser att hallbarhetsredovisningen r “jdtteviktig” eftersom genom att hillbarhetsredovisa
formedlar foretaget budskapet att héllbarhetsinformationen ér lika viktig som det ekonomiska
utfallet. Foretaget har hallbarhetsredovisat sedan borjan pd 2000-talet och det har varit en
process som foretaget nu kénner har slagit rot hos personalen. Arbetet initierades av att det
fanns engagerade medarbetare som ville infora hallbarhetsredovisning i foretaget och detta
fick medhall fran ledningen. Med tiden inség dock A att det handlar om mer &n att bara trycka
en rapport: ’Det hdir mdste ske systematiskt, det hdr mdste ldggas ut pd linjeansvar /.../ Ndr
man borjar inse att det hdir var en liten nice broschyr, som det var i bérjan om man ska vara
riktigt drlig, till att hela vdrt sdtt att arbeta mdste dndras pa”. Det poéngteras att
héllbarhetsarbetet ej slutar med publiceringen av hallbarhetsredovisningen: ... rapporten dr
bara ett blixtnedslag for hur det ser ut just nu; arbetet pagdr hela, hela tiden”.”” Denna
utveckling for foretag A indikerar interna strukturella fordndringar som initierades av
ursprungsbeslutet att borja héllbarhetsredovisa.

Bedomningen av foretagets arbete baseras inte pa vad foretaget séger eller gor, utan pa det
som redovisas. Foretaget ndimner media som en av de starkaste influerande intressenterna som
1 sin tur paverkar de anstéllda som for A &r viktiga legitimerade intressenter. Eftersom
intressenternas och omvérldens dsikter dr viktiga, utfors vartannat ar en materialitetsanalys for
att utrona vad deras forvintningar pa A ér. Intressenternas sikter kan dock skilja sig at vilket
gor att det blir viktigt att balansera dessa, men a andra sidan finns det ocksa fragor som maste
behandlas oavsett: ... vi mdste ta upp vissa fragor som inte gdr att undvika”. For resterande
frdgor anvénder sig foretaget av ett rangordningssystem, dér frdgor som anses viktiga bade i
foretaget internt och for de externa intressenterna hamnar hogst pa prioriteringslistan. Det
som inte fér plats 1 rapporten 14ggs ut pa hemsidan. Detta anser foretaget ér ett bra
komplement, eftersom det mojliggor direkt kommunikation i aktuella fragor.”®

Tidigare publicerades hallbarhetsrapporten och drsredovisningen vid olika tidpunkter pa éret,
vilket gjorde att hdllbarhetsredovisningen levde “ett eget [iv’. Numera publiceras rapporterna
samtidigt och i kombinationen med att den dessutom nu ocksa granskas av en tredje
oberoende part har lett till forhojd status av rapporten. Det har ocksa bidragit till att
medarbetarna skarper till sig i rapporteringsarbetet dé de vet att revisorn kommer, ... sd det
har varit lite morot och piska”. Att foretaget valt ett fristdende rapporteringsformat beror pa
att foretaget verkar i flera europeiska ldnder och d4ven om det i Sverige skulle fungera bra att
presentera héllbarhetsarbetet i arsredovisningen, efterfrdgar intressenterna i dvriga lénder i
storre utstrickning en fristaende hallbarhetsrapport.”

7 Intervju A
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4.1.1.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Foretag A arbetar systematiskt med att ta reda pé vilka intressenterna &r och tillfredstélla
deras krav eftersom det anses paverka foretagets framtid. Genom att kontinuerligt kartldgga
intressenterna utifrdn makt och paverkan, fdngar foretaget 4ven dynamiken i relationerna
mellan de olika intressenterna samt att dessa relationer &r fordnderliga 6ver tid. Darmed kan A
pa ett bittre sitt prioritera och hantera deras krav och fa en forstaelse for sin position 1
samhdllet, vilket existensberittigar foretaget: ... och sa dr det med allt vad gdiller CSR
egentligen /.../ man gor inte det for att vara sndll, men det dr en trevlig bonus att det blir
transparant for intressenterna och det dr nodvdndigt for att man ska overleva som foretag.
Jag tror att kraven utifrdn blir hdrdare och hdrdare™.

Foretag A har ett proaktivt forhallningssatt till hallbarhetsredovisning och for A &r det viktigt
att forekomma genom att ligga fram sina synpunkter och leda utvecklingen framat. Genom att
vara forutseende och folja vart trenderna gar, kan foretaget vara bland de forsta att
implementera nya forslag som det senare blir lag pa. Detta kan tolkas som att foretaget,
genom att forekomma inom hallbarhetsredovisning samt kommunicera ut det, erhéller
legitimitet och en viss stdllning i samhillet, samt att det ocksa blir en konkurrensfordel att
vara tidig i hallbarhetsutvecklingen och ha system pa plats nér det vél blir lagreglerade krav.
Vidare har det varit viktigt for foretag A att fa rapporten oberoende granskad och bestyrkt:
“De [revisorerna] tittar dels pd vdra virdedata och dels pa hur vi far fram virdena. /.../ det
hojer kvalitén”™'. Att fa rapporten oberoende granskad och bestyrkt legitimerar sjilva
héllbarhetsrapporten, men ocksa sjélva processen for att samla in data, vilket indirekt
legitimerar dven héllbarhetsarbetet i foretaget. A anser att GRI-ramverket &r det bésta
ramverket som finns just nu. GRI och oberoende granskning institutionaliserar ddrmed bade
processerna och héllbarhetsredovisningen.

Foretag A har kommit l&ngt nér det géller att redovisa deras paverkan pd samhillet i stort (en
omfattande rapportering), de har ramverk i foretaget for fortsatt lirande och implementering,
de har métt for uppfoljningsarbete (som revideras av tredje part), bygger upp engagemanget i
foretaget (genom att dverfora ansvar pa linjepersonalen), har en kontinuerlig dialog med
intressenterna, osv. A foljer alla de principer som foreslas for att erhalla Corporate
Citizenship, genom vilket foretaget erhdller legitimitet och dverlever pa sikt.

4.1.2. Foretag B

4.1.2.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag B

Att B i slutet pd 1990-talet tog beslutet att borja publicera en miljéredovisning hade flera skil,
men det var frimst pa grund av att foretaget battre ville kommunicera det arbete de gjorde pé
detta omrdde: ... vi visste att vi gjorde ett bra miljoarbete, men ingen rapport och da fick vi
lite kritik for det. Da tog vi ett beslut att gora det [miljoredovisa], vilket var helt rdtt. Var
praktik dr bra, men vi var ddliga pd den tiden pa att berdtta om det”. 1 dag fyller rapporten
flera funktioner, men #r framfor allt en viktig informationskanal.**

Rapporten riktar sig i forsta hand till analytiker, investerare och intresseorganisationer; det
vill sidga professionella intressenter med sérskilt intresse for B:s hallbarhetsfrdgor som ocksé
har identifierats vara de som i storst utstrickning anvénder redovisningen. Det konstateras
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ocksa att kunder 1 storre utstrackning nu jamfort med tidigare efterfragar héllbarhetsrelaterad
information. Att ha en héllbarhetsredovisning ses €j som en konkurrensfoérdel, men att jobba
med héllbarhet gor det definitivt. For B dr det i grunden viktigt att det finns en inre
overtygelse och drivkraft i foretaget att jobba med dessa frdgor och ett engagemang fran bade
ledning och afférsgrupper: ”Hdllbarhetsrapporten ska ju dterspegla vad vi gor och det finns
en rad saker som vi kan géra bdttre, men hallbarhetsrapporten — det dr inte den dndan man
borjar i egentligen faktiskt. Visst dr det viktigt att fa kritik och man uppmdrksammar vissa
problem som kan finnas, men drivkraften mdste dnda vara nagon form av inre overtygelse hos
bolagen”. Foretag B inser att det i dag finns ett stort informationsbehov kring
héllbarhetsrelaterade fragor samt ett ansvar for foretagen att forstd hur deras verksamhet
paverkar omgivningen. Att hallbarhetsredovisa detta &r i dag for B en sjilvklarhet: ”Gdr man
igenom allt jobb och arbete med att ta fram information, att skriva rapporten, att jobba med
den — dd tycker jag att det dir bortkastat att inte trycka den”.*

B har sedan slutet pd 1990-talet valt att redovisa en separat rapport och ser bara férdelar med
denna redovisningsmetod. Da rapporten redan frn borjan dessutom varit relativt omfangsrik
lampade det sig vil att trycka en separat rapport. Valet att anvinda GRI-ramverket var en
effekt av yttre faktorer: ’Tidigare har jag tyckt att det har varit meningslost for att det tillfor
inte ndgonting i redovisningen /.../ men om nu fler och fler externa bedémare fragar efter det
och sdger att det dr viktigt /.../ okej, stoppa in det da”. Oberoende granskning a andra sidan
har varit betydelsefullt d& det inte bara skdnker trovédrdighet at rapportens data, utan ocksé at
hela foretagets miljokommunikation.®

4.1.2.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Foretag B dr medvetna om att det finns manga intressenter som har asikter och att de, till en
viss mén, kan péverka vad det dr som ska behandlas i hdllbarhetsrapporten, men att de inte &r
den bestimmande parten i denna process: ”Bolagen kan inte bara lyssna pa alla som klagar
utifrdan, utan man mdste ha en langsiktig hallning, en inre 6vertygelse och drivkraft. Det dr
viktigt”™®. Trots att B har noterat att det rent generellt r ett storre intresse for de hir fragorna i
samhéllet, har de and4 identifierat sina viktigaste intressenter, bade legitimerade och
influerande, och anpassar innehallet i hallbarhetsrapporten dérefter. Det tyder pd att foretag B
ser de hér intressenterna som dem med storst mojlighet att paverka uppfyllandet av foretagets
mal. Hallbarhetsrapporten ses i denna bemaérkelse som en viktig informationskanal till de
viktigaste intressenterna och omvérlden som dven ska sdkerstdlla att foretaget far en viss
legitimitet pa héllbarhetsomradet i dverensstimmelse med intressenternas och samhaillets
forvéantningar.

Foretag B far hallbarhetsrapporten oberoende granskad och bestyrkt, vilket ger rapporten en
“kvalitetsstimpel”, men dven att processerna for datainsamling blir kontrollerade i och med
revisorernas granskning. Att ha en tredje part nidrvarande underldttar &ven implementeringen
av forbéttringar internt, eftersom foretaget lattare kan genomfora strukturella fordndringar da
revisorerna foreslar det. Oberoende granskning har dirmed en legitimerande roll bade for
héllbarhetsrapporten, men dven for sjdlva héllbarhetsarbetet 1 foretaget. Vidare anvénder
foretaget GRI-ramverket, men det har inte revolutionerat deras sitt att hallbarhetsredovisa.
Snarare har forvintningar utifrén initierat implementeringen av GRI-ramverket i
héllbarhetsredovisningen som de facto har fétt storst genomslag i samhallet. Genom att
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anvinda det foreslagna ramverket visar foretaget for omvérlden att de har institutionaliserat
sina processer for hallbarhetsredovisning, vilket har en legitimerande effekt. Foretag B
papekar dnda att ... man kan inte koppla pad allting for det pagar sa otroligt mycket saker. Vi
har ett robust, langsiktigt, hallbart miljoarbete. /- - -/ Sa ldnge det finns kommer vi att klara
oss hyggligt i alla sammanhang”™. Deras syn pa héllbarhetsarbete ar langsiktigt och de har
system f0r att ldra, implementera, folja upp och redovisa. Hallbarhetsarbetet 4r integrerat i den
dagliga verksamheten som stods av engagerad personal och ledning. Detta i kombination med
en kontinuerlig intressentdialog skapar de ritta forutséittningarna for B att erhalla Corporate
Citizenship.

4.1.3 Foretag C

4.1.3.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag C

Foretag C identifierade i borjan av 2000-talet en trend i samhéllet att hallbarhetsredovisa och
insdg att de hade ett bra underlag for att sjélva kunna publicera en héllbarhetsrapport. Darfor
togs beslutet att borja publicera en héllbarhetsredovisning for att for omvirlden signalera och
berdtta hur de arbetar med hallbarhet. Motiven forstédrktes av att C kunde signalera sitt
héllbarhetsarbete, jamfort med konkurrerande foretag i deras bransch som inte
hallbarhetsredovisar. I dag har C ocksa kommit till insikt om att detta ar ett sétt att bygga och
profilera sitt varumirke pd, men att det ocksa blir en hygienfaktor d4 bade klimatfrdgan och
socialt ansvarstagande debatteras 1 stor omfattning: ... det dr snart ett frivilligt obligatorium
/.../ Det later lite trakigt ndr man sdger sd, men fler och fler kommer att pd ett eller annat sdtt
— av goda eller ddliga skl — att redovisa™.*’

Forsta ret var hdllbarhetsrapporten mer en beskrivning av foretagets mervérden én en
héllbarhetsredovisning i ordets rétta bemérkelse, men den har sedan utvecklats till en
fullstéindig hallbarhetsrapport. Den riktar sig framst till de legitimerade intressenterna i form
av kunder och medarbetare, som av foretaget identifierats vara C:s framsta ambassaddrer och
budskapsspridare. Eftersom hallbarhetsarbetet borjat f4 hogre status bade internt och externt
har det sporrat medarbetarna ytterligare att forbittra och utveckla rapporten fran r till ar.*® Sa
dven om rapporten primaért &r till for att visa upp sitt héllbarhetsarbete for omvérlden,
paverkar hallbarhetsredovisningen indirekt &ven de interna intressenterna (framfor allt
medarbetarna), vilket foljaktligen leder till strukturella forandringar.

Redan fran ar tva hade foretaget siktet instéllt pd att anvdnda GRI-ramverket som nu i dag
anvinds fullt ut. Eftersom manga andra foretag anviander detta ramverk, blir dven
héllbarhetssiffrorna jimforbara. Att materialet ockséd ar oberoende granskat &r den senaste
utvecklingen och det grundas delvis i ett externt ifrdgaséittande om det som stod i rapporten
verkligen var sant. Det objektiva beviset anses vara mycket vért och det stérker trovérdigheten
av rapporten. Den oberoende granskningen har ocksé bidragit till att rapporten nu &r etablerad
bland medarbetarna, som har insett fordelarna.®

C har dnda sedan forsta aret valt att publicera en fristdende héllbarhetsredovisning och detta
for att foretaget ej vill att den ska “drunkna’ 1 &rsredovisningen. Den ska vara synlig for alla
intresserade och vid mdten med intressenter dr det bra att ha dessa fragor samlade i en egen
rapport. C har identifierat att manga foretag pa senare tid valt att integrera
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héllbarhetsredovisningen i drsredovisningen och att det 4r mdjligt att en sddan fordndring kan
ske nigon gang i framtiden. An s linge har C dock inga planer pa att g4 ifrin den fristdende
rapporten eftersom det har varit endast positiva reaktioner pd den nuvarande rapporten fran
intressenterna.”

4.1.3.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Trots att C ser héllbarhetsredovisningen som en bra kanal for att presentera sitt
héllbarhetsarbete for omvérlden och de olika intressenterna, dr det inte de som éar drivkraften
att hallbarhetsredovisa. De paverkar inte heller vad det &r som ska lyftas upp i
héllbarhetsrapporten. Foretaget har inga formella verktyg pa plats for att féra en kontinuerlig
dialog med intressenterna om just héllbarhet och héllbarhetsredovisning och reaktionerna de
far fran intressenterna dr spontana. En av anledningarna till att det ar s& kan vara péd grund av
den bransch foretag C verkar inom, som relativt sett har ldgre pdverkan pd miljon. Dédrmed &r
dven samhdllets forvantningar pa att foretaget ska hallbarhetsredovisa samt kraven fran de
legitimerade och influerande intressenterna relativt sett lagre. En stark motivationsfaktor trots
detta dr den strategiska fordelen av att vara tidig i denna utveckling och erhalla en
konkurrensfordel.

Foretag C samlar in all information om hallbarhet inom foretaget och gor sedan en
prioritering av vad det dr som ska presenteras i rapporten. GRI-ramverket ar vigledande for
vad det 4r som anses vara viktigt och styr i hdg grad innehéllet i rapporten. Aterigen ir det
inte intressenterna som styr innehallet, utan det har varit ett medvetet val att organisera
héllbarhetsrapporten utifrdn de indikatorer som foreslds i GRI-ramverket. Eftersom detta
ramverk de facto accepteras som global redovisningsstandard i dag, ger det legitimitet at
héllbarhetsrapportens utformning. Héllbarhetsredovisningen ar &ven oberoende granskad och
bestyrkt och detta ses av foretag C som en “kvalitetsstimpel . De ser det som virdefullt att
dven medarbetarna far feedback for sitt arbete inom hallbarhetsomréadet, samt att foretagets
interna processer forbéttras. Oberoende granskning ger ddrmed legitimitet at innehallet i
héllbarhetsrapporten och ger den “’full tickning”, vilket tillsammans med GRI ger en
mojlighet att institutionalisera processerna.

4.1.4 Foretag D

4.1.4.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag D

Foretag D borjade publicera en hallbarhetsredovisning under 2000-talet som ett resultat av ett
beslut grundat pa flera skél. Det fanns en efterfragan och krav efter denna typ av redovisning
frén foretagets intressenter. Foretaget méste ocksa till f6ljd av sitt medlemskap i olika
organisationer rapportera vissa delar av sitt hallbarhetsarbete. D har kommit fram till att
héllbarhetsredovisningen &r ett effektivt sétt att koordinera allt detta. Genom
héllbarhetsredovisningen kan foretaget dela med sig av sitt arbete till intressenterna, och
innehallet 1 rapporten balanseras mellan intressenterna och de interna kraven: Det dr stora
intressenter eller stakeholders som dr publiken for rapporten och vi skriver for publiken, men
den dr ocksa baserad pd de erfarenheter som vi har samlat under dren. /- - -/ Det dr klart att
vi gor det som dr rationellt for oss, var verksamhet och var identitet”. Detta ser foretag D som
en utmaning: ”Om Vi tittar pad stakeholder-definitionen, sd tdicker den absolut alla som skulle
ha nagot intresse i det vi hdller pa med. Fran finansiella, till politiska, miljomdssiga,
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akademiska, eller kunder som ocksd har asikter pa vad vi gor. Det dr klart att ha en

. . . . . 91
gemensam ndmnare i kommunikationen dr utmanande”.

Att erhalla oberoende granskning av rapporten anges ge ett mervirde da det bade sakrar
kvalitén och ger feedback pa foretagets rapporteringsarbete och processer. Dessutom far
héllbarhetsrapporten samma trovardighet och dataméssiga status som arsredovisningen. Sjélva
héllbarhetsredovisningen har initierat en dynamisk process for implementering av
hallbarhetsarbetet i verksamheten, vilket anses viktigt ur ett strategiskt perspektiv: "Med den
nya CSR-rapporten har vi tagit fram en ny strategi och den dr inte statisk. Vi har jobbat med
den och implementerat den for att se vad som funkar och vad som inte funkar. Det som inte
funkar fdar man justera pd osv. och vi gdar helt enkelt framdt ett steg i taget”. D viljer att
publicera en fristdende hallbarhetsrapport till f6ljd av att omfattningen passar detta format och
att det anses mer effektivt, da en fristdende rapport kan delas ut bade till malgruppen for
arsredovisningen samt Gvriga intressentgrupper.”

4.1.4.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Foretag D ser hallbarhetsrapporten som ett effektivt sétt att samla de olika hallbarhetsfradgorna
och presentera dem for intressenterna och omvérlden. De dr mana om att ta reda pa
intressenternas forvintningar, bade legitimerade och influerande, och tillgodose dessa genom
att formedla den information som de efterfragar. Hallbarhetsredovisningen och det som
publiceras i den ses som en direkt “reflektion” av intressenternas asikter. Hela foretagets
héllbarhetsarbete kan ej paketeras pa ett begrinsat antal sidor, eftersom det ar ett sa
mangfasetterat och komplext omrade med manga dimensioner. Darfor anser D att det ar
viktigt att det finns en plattform dér foretaget kan mota intressenterna for att gé in pd mer
specifika frdgor som inte fér plats i den tryckta rapporten. I den bemirkelsen 4r den direkta
dialogen ett viktigt verktyg som anvinds for att {4 en bild av vad intressenterna vill ska
framkomma via héllbarhetsrapporten. Den kan ta form av “méten, telefonintervjuer eller
utvecklingspresentationer””>. Det tyder pa att foretag D med hjilp av dialogen underhaller
sina intressentrelationer och ser den som ett viktigt komplement i kommunikationen,
tillsammans med héallbarhetsrapporten.

D har ett proaktivt forhallningssatt till hallbarhetsarbetet och darfor dr det ocksa viktigt att
implementera det i foretaget genom regler och policy. De ser dven ett strategiskt virde i att ha
héllbarhetstinkandet med i framtiden och det stimmer vil 6verens med deras strévan att
uppfylla bade legitimerade och influerande intressenters krav: ... vi forséker att vara en god
medborgare och lyssna pd vad vira stakeholders séiiger och forvintar sig”". Drivkrafterna for
att genomga denna transformationsprocess kommer ifrén att hallbarhet kopplas till vérde,
vilket &r en del av den virde-orienterade foretagskulturen.

Den oberoende granskningen ses som ett bra sétt att legitimera bade innehallet i
héllbarhetsrapporten men dven processerna bakom: “Det sdkrar bdde kvalitén pa rapporten
och det ger oss ocksd en feedback pd vdrt arbete””. Vidare anvinder D GRI-ramverket som
de ser som ett bra sétt att standardisera rapporten: ... sasom utvecklingen har gatt och ddr vi
dr nu i dag sa dr det GRI som de facto dr global standard for hdllbarhetsrapportering. /- - -/
det har varit bra att ha ett sadant ramverk for att rama in, konkretisera och operationalisera

o1 Intervju D
o2 Intervju D
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Jjust vad och pa vilket scitt man ska rapportera’®. Oberoende granskning och anvindning av
GRI-ramverket &r ett sétt att institutionalisera processerna och ddrmed ge legitimitet at
héllbarhetsrapporten i enlighet med de externa intressenternas och samhéllets krav.

4.1.5 Sammanfattande reflektion av A, B, C och D

Motiveringen till varfor dessa foretag har valt att hallbarhetsredovisa i en fristdende rapport
skiljer sig delvis at och det verkar vara individuellt fran foretag till foretag. Foretag B och D
ndmner omfanget som en betydande faktor, medan rapportens dkade tillgénglighet i fristdende
format poédngteras av bade A, C och D. En tredje forklaring uttrycks av foretag C som ocksa
anser att den fristdende hallbarhetsrapporten blir mer synlig och samlar foretagets
hallbarhetsarbete pa ett tydligt sétt.

Vi identifierade i denna grupp foretag foljande drivkrafter att hallbarhetsredovisa utifran det
teoretiska ramverket:

Drivkrafter Foretag A Foretag B Foretag C Foretag D
Legitimerade intressenters Ja Ja N Ta
krav

Iriﬂuerande Intressenters Ta Ta Nej Ta
paverkan

Legitimering som strategi Ja Ja Ja Ja

Institutionaliseringsprocess

e Ja Ja Ja Ja
som legitimering

Forutsattningar finns for att

erhdlla Corporate Citizenship 0 Ta Nej Nej

Regeringsbeslutet anges inte ha varit en drivande faktor for foretagen i denna grupp.

4.2 Hallbarhetsredovisning i tryckt arsredovisning

Samtliga tre foretag i denna grupp borjade med miljéredovisning i en fristdende rapport under
1990-talet, men har i dag inkluderat hallbarhetsredovisningen som en separat del i den tryckta
arsredovisningen

4.2.1 Foretag E

4.2.1.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag E

E borjade med miljéredovisning under 1990-talet och i borjan av 2000-talet gav foretaget ut
sin forsta kompletta hallbarhetsredovisning. De anser generellt att foretag i Skandinavien
lange tankt och arbetat med héllbarhetsrelaterade fragor, men att de varit lite "tréga” att
redovisa det. Det frimsta motivet bakom E:s val att borja med héllbarhetsredovisning var ett
behov av att ha en plattform for kommunikation med foretagets samtliga intressenter: ... vi
har haft behov av att ha en plattform for kommunikationen med alla vdara intressenter pa
miljo- och samhdllssidan. /- - -/ Sd det har gatt fran att vara nice-to-have till att vara need-to-

have och vi ser att det ndstan har blivit en hygienfaktor, att det forvintas av bolag av E:s
storlek att ha full koll pa”’’

% Intervju D
" Intervju E
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En annan viktig drivfaktor har ocksa varit foretagets styrelseordférande som ... har tagit
hallbarhetsarbetet pa allvar och tagit det fran styrelserummet till toppledningen och ner i
organisationen”. Redan aret efter den forsta miljoredovisningen borjade E anvénda sig av
oberoende granskning da det i debatten inom deras bransch fanns ett stort behov av objektivt
reviderade siffror. Hallbarhetsredovisningen riktar sig framfor allt till finansanalytiker,
kunder, leverantorer, medarbetare, myndigheter, politiker samt dgare och intressentdialogen ar
mycket viktig.”®

Samma ar som foretaget gav ut sin forsta kompletta hallbarhetsredovisning, gick foretaget
ifrén det fristdende rapporteringsformatet och valde att integrera héllbarhetsredovisningen
som en separat del 1 arsredovisningen. I och med detta 6nskade E signalera att hallbarhet &r en
integrerad del av foretagets styrningsmodell. Det var dessutom ett steg ndrmare den vision av
utokad integration foretagets héllbarhetsansvarige har: ... min vision dr att vi ndgon gang i
framtiden /.../ kommer att ge en redovisning som innehdller forhoppningsvis en redovisning
for en hdllbar ekonomisk utveckling, en hdllbar samhdllsutveckling och en hdllbar
miljoutveckling i ett integrerat dokument som dr helt integrerade i varandra”. Precis som
flera andra foretag publicerar E mycket hallbarhetsinformation pa hemsidan, men de har inga
planer pa att g ifrdn den tryckta redovisningen.”

4.2.1.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Ett av foretagens mal dr att vara ett av Europas miljovénligaste foretag inom sin bransch och
de anser det nddvindigt att involvera sig i utvecklingen av hallbarhetsomradet och till en viss
del sdtta trender. De har ett proaktivt forhallningssitt och dr medlem i olika nitverk for
fortsatt global utveckling av hallbarhetsredovisning. P4 grund av den typ av bransch som de
verkar i och med den hdga profil i media och samhéllssammanhang som foretag E har,
forvantar sig bade legitimerade och influerande intressenter ett sddant forhallningssétt fran E.
Darfor ér det av stor vikt for foretag E att ha en bra kommunikation med sina intressenter och
vara sa objektiva som mdjligt i presentationen av sitt arbete. De kontinuerliga dialogerna ses
som ett viktigt inslag och fingar &ven dynamiken i relationerna med och emellan de
legitimerade och influerande intressenterna. Deras dndrade forvintningar driver till stor del
utvecklingen av hallbarhetsredovisningen for foretag E, och det avser i synnerhet foretagets
stora kunder: ”... de har storre och storre krav pa hallbarhetsdata och hdllbarhetsredovisning
i sig dr ett nodvindigt dokumentationsunderlag i kontakten med mdnga av vara storsta
kunder. De stora kunderna i E utgor en betydlig del av vdr totala omsdttning”"*.

For att 4 sé objektiv data som mdjligt har foretag E i ett tidigt skedde av denna utveckling
valt att oberoende granska och bestyrka sin milj6-/hallbarhetsrapport, som ses som en
legitimerande handling i sammanhanget. Det dr ett vasentligt inslag i kommunikationen med
intressenterna och omvérlden samt en “viktig faktabit i kommunikationen”. Fortroendet for
revisorerna dr stort och de har en 16pande process da de gar igenom de olika delarna av
rapporten och hur hela arbetsprocessen kan forbéttras. GRI-ramverket har inte paverkat sjilva
utformningen av hallbarhetsrapporten utan det anvidnds endast som ett komplement efter att
héllbarhetsredovisningen &r klar. Sjdlva GRI-ramverket paverkar saledes inte foretag E:s
processer for hallbarhetsredovisning, men dé det dr en global standard anvinds den for att
institutionalisera hallbarhetsredovisningen och skinker ytterligare legitimitet at rapporten.

%8 Intervju E, och Héllbarhetsredovisning E (2008)
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Foretag E leds av de fundamentala principerna som finns for att erhélla Corporate
Citizenship. De har ramverk och system pé plats for fortsatt larande, implementering och
kontinuerlig dialog med intressenterna; de har métt for att mita deras paverkan och folja upp
utvecklingen over tid; de har institutionaliserat trovédrdighet genom att anvéinda GRI-
ramverket och oberoende granska och bestyrka rapporten. Hallbarhetsredovisningen har en
sjdlvklar plats i foretags E:s verksambhet, i linje med samhéllets forvintningar for ett foretag
av E:s storlek och den bransch de verkar 1.

4.2.2 Foretag F

4.2.2.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag F

Att pd 1990-talet publicera en miljoredovisning anses enligt F ha varit en hivd bland svenska
foretag, och sa dven for F, men i deras fall forstirktes behovet av denna typ av redovisning 1
samband med en extern hindelse. Sedan mitten pa 2000-talet &r hallbarhetsredovisningen
komplett och foretaget podngterar vikten av att inkorporera detta arbete i hela organisationen
samt vikten av det finansiella perspektivet:

... ska du f med dig foretaget helt och héllet méste den finansiella biten vara med, annars
kommer aldrig ndgon tycka att detta ar viktigt sa ldnge det inte hdnder ndgon allvarlig
incident. Vi ska pd ndgot sitt se till sd att véra aktiedgare far tillbaka sina pengar och helst
lite till. S& helt sikert ar det att man maste knyta det till hela verksamheten.'"'

I detta hianseende anses GRI vara ett viktigt ramverk och verktyg som kopplar ihop det
miljomissiga, sociala och finansiella perspektivet: ”... det hdr ramverket dr viktigt for vi tror
pd det hdr att man kopplar miljé och socialt ansvarstagande till det finansiella mervdrdet —
det dr enda sdttet att gora detta lyckosamt”. Dock ses GRI-ramverket endast som en
startpunkt och anvénds endast i viss utstrdckning da det anses vara likformat och ej passa
deras typ av verksambhet fullt ut. Det dr viktigt att fokusera och méta det som anses viktigt for
foretaget: ”De fokusomraden vi har kommer dels fran vad vi hor att marknaden vill ha och
dels vad vi sjdlva tror att man madste tinka pd i ett langsiktigt hallbart perspektiv”’. Att ha
ledningen med sig anses vara av storsta vikt eftersom det annars aldrig kommer att bli
nagonting gjort.'"?

F har valt att integrera héllbarhetsredovisningen i arsredovisningen for att visa att
héllbarhetsarbetet ej dr ett separat omréde, utan en del av foretagets aktiviteter. F publicerar
ocksa mycket hallbarhetsinformation pa sin hemsida, vilket kommer att utdkas successivt.
Extern granskning specifikt av hallbarhetsinformationen anses dock inte ge ndgot mervérde.
Det viktiga dr foretagets faktiska arbete och kommunikation: Vi tror att det viktiga dr att visa
vad vi gor, varfor vi gor det och visa pd att vi gor framsteg, att vi har med miljo /.../ eller

socialt ansvarstagande ddr det gdr och med dem som det beror”.'”

4.2.2.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Sedan foretag F borjade héllbarhetsredovisa har de forbéttrat sina processer och jobbat
kontinuerligt med héllbarhetsredovisning for att tillfredstilla kraven fran intressenterna, bade
legitimerade och influerande. Hallbarhetsredovisningen i foretag F ar framst till for
investerare, men ocksa aktiedgare, egna anstdllda, med flera. Foretag F gor dessutom
omvérldsbevakning for att se vart trenderna gar, samt anvénder sig av intressentdialogen for
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att ta reda pd intressenternas forvéntningar: ... for oss finns inget annat dn att lyssna pd vad
folk siger, annars tror jag att vilket foretag som helst har svdrt att éverleva” . S just denna
del av processen, att ta reda pé intressenternas krav, ses som véldigt existentiellt och ddrmed
nddviandigt att underhélla om foretaget ska overleva pa sikt.

Foretag F anvénder sin hallbarhetsredovisning dven till att informera sina intressenter da det
anses viktigt att forklara pa vilket sétt foretaget jobbar med de hér frigorna: ... vi jobbar
Jjdttemycket med att folk ska forstd, eller att vara intressenter ska forstd, vad vdara mal dr och
varfor vi jobbar pd det scitt vi gor och varfor det tar tid”'*’. Detta &r ett sitt att minska det
legitimitetsgap som kan uppstd om samhallets forvintningar om vad foretaget bor prestera
inte stimmer dverens med det foretaget faktiskt presterar. Eftersom
hallbarhetsredovisningsomradet dr stort och komplext &r det ofta sa att foretaget genomgér en
process for att arbeta fram en héllbarhetsredovisning som passar foretagets behov. Eftersom
sadana processer tar tid, kan det vara rattfardigat att faktiskt vara transparent och beritta for
sina intressenter om vad foretaget arbetar med sd att det stillar de hoga forvéntningarna.

Oberoende granskning tilldmpas inte, vilket tyder pé att det inte upplevs som legitimerande
for sjdlva rapporten. GRI-ramverket & andra sidan anses tillféra mervirde pa grund av dess
jamforbarhet och att det &r bra att ... ha ett ramverk att hadlla sig till sa att man hela tiden
kan sdga samma sak, géra samma sak i alla delar av organisationen sa att vi sedan kan ga
vidare och ocksd ndgot som vdra investerare kan bedoma oss utifran”'*®. 1 denna bemirkelse
ses GRI som en bra utgangspunkt for att genomfora interna strukturella fordndringar, samt
legitimera utformningen och innehallet av hallbarhetsrapporten for att tillfredstélla de
legitimerade och influerande intressenternas krav. Dock anser foretaget att indikatorerna i
dagslédget borde utvecklas for deras bransch sa att det bade blir métbart och jamforbart. Darfor
engagerar sig foretag F 1 utarbetningen av dessa indikatorer och har startat ett ndtverk for sin
bransch vilket kan ses som ett proaktivt agerande pa just detta omrade. Genom att initiera
detta arbete far F dven ett bra anseende och auktoritet, vilket skdnker foretaget legitimitet.

4.2.3 Foretag G

4.2.3.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i foretag G

Foretag G borjade med miljoredovisning da miljofrdgor var i fokus pd 1990-talet, och G
kénde ett behov att formellt dokumentera vad de gjorde inom miljdomradet samt redovisa och
kommunicera detta externt pé ett formellt och faktamassigt sétt. Da var ...
miljoredovisningen, eller hallbarhetsredovisningen, den form som vi kdnde stamde bdst med
vdra avsikter att forsoka vara konkret och oppen”. 1 dag anses hallbarhetsredovisningen
fortfarande vara ett viktigt kommunikationsverktyg med vars hjilp kommunikationen och
dialogen med intressenterna kan genomforas pé ett strukturerat sétt. Utifrén intressentdialogen
utformas en materialitetsanalys for att tydligt identifiera vad som é&r viktigt for G och vad som
ar viktigt for intressenterna. Det poédngteras att hillbarhetsredovisningen ska behandla det som
ar viktigast for foretaget och intressenterna och att det inte ér ett forum for att beritta allt.'"’

Motivet bakom G:s val att fran och med 2006 integrera héllbarhetsredovisningen i den tryckta
arsredovisningen var for att visa bade externt och internt att de frdgorna &r en viktig del av
foretagets verksamhet samt for att implementera héllbarhetstdnkandet i foretaget:
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... det dr bade externt att man nar ut pa ett bra sétt — drsredovisningen &r en vilkidnd

produkt, men ocksd att det internt 4ven handlar om att man foljer upp. Det skapar ett

uppsamlingsarbete, man mater framgéngarna pa samma sétt som pa den finansiella
108

sidan.

G betonar att arbetet med héllbarhetsredovisning alltid har varit en process och att det handlar
om att hela tiden vidareutveckla och forbittra: "Jag kdnde ganska tydligt att det héir kommer
pd sikt att bli ett sdtt att redovisa ett foretags arbete. Vi hade ganska mycket fakta och
kunskaper redan dd, men sdttet att beskriva det pa har utvecklats over tiden”.
Hallbarhetsredovisning for foretag G ér ett langsiktigt dtagande som ska integreras i hela
foretaget och inte bara existera pa en avdelning.'”

4.2.3.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Hallbarhetsredovisningen dr for G ett viktigt kommunikationsverktyg i relationerna med
intressenterna: ... vi vill ju mota dem[intressenterna], vi vill inte prata om det vi vill prata
om, utan vi vill mdta det som de vill lisa om, det de vill veta mer om™"'°. Intressentdialogen
med fOretagets viktigaste intressenter som &r koncernens kunder, dgare, myndigheter,
leverantérer, medarbetare samt ett flertal intresseorganisationer,''' utgér en grund for att
utforska deras forvantningar och fanga fordnderligheten i deras krav. Eftersom
héllbarhetsrapporten framst &r till for intressenterna, bade legitimerade och influerande, &r det
ocksa viktigt att den ar lattillgénglig och anpassad dérefter. Foretag G dr mana om att
underhélla relationerna med sina intressenter for att behélla fortsatt legitimitet, &ven nér
intressenternas och samhillets forvantningar forandras: ”Lite grann handlar det ju om att
hc’ingellfllznan inte med i utvecklingen sa hamnar man nog efter, i alla fall i intressenternas
ogon” "

Eftersom det har varit viktigt att legitimera héllbarhetsarbetet samt sjilva
héllbarhetsrapporten, har foretag G valt att lata rapporten bli oberoende granskad innan de
eventuellt kommer hdja redovisningen till en hogre niva enligt GRI. Detta steg anses viktigt
for foretagets externa trovirdighet och transparens, och internt for att utveckla arbetet med
nyckeltalen. GRI anvénds och anses vara ett bra ramverk da det dr den mest erkénda
standarden och efterfragas av G:s intressenter: ... vi féljer GRI som ocksd dr en form av
ramverk for vad intressenterna vill ha'". GRI institutionaliserar hallbarhetsredovisningen
och skdnker ytterligare legitimitet samtidigt som det ligger i linje med intressenternas
onskemal.

4.2.4 Sammanfattande reflektion av E, F och G

En forklarande orsak till varfor foretagen har valt att hdllbarhetsredovisa i den tryckta
arsredovisningen dr att de vill signalera och visa fér omvérlden att héllbarhetsarbetet dr en
viktig samt integrerad del av foretagets verksamhet. Foretag E dr dock det enda foretaget som
anger att de har ett langsiktigt mal att fullt ut integrera det ekonomiska, miljoméssiga och
sociala perspektivet i hela drsredovisningen.

"% Interviu G
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Vi identifierade i denna grupp foretag foljande drivkrafter att hallbarhetsredovisa utifran det
teoretiska ramverket:

Drivkrafter Foretag E Foretag F Foretag G
Legitimerade intressenters Ja Ja Ja
krav
Influerande intressenters

o Ja Ja Ja
paverkan
Legitimering som strategi Ja Ja Ja
Instltutlgpallsgrlngsprocess Ja Ja Ja
som legitimering
Forutsattningar finns for att Ja Nej Nej

erhélla Corporate Citizenship

Foretagen i denna grupp anger att regeringsbeslutet ej paverkat dem vid valet att borja
héllbarhetsredovisa.

4.3 Hallbarhetsupplysning i férvaltningsberittelse

Foretag H och I borjade bada med att publicera separata miljoredovisningar under andra
hélften av 1990-talet. Bdda har dock under 2000-talet, i takt med att redovisningen utvecklats
till att &ven behandla andra hallbarhetsrelaterade fragor, valt att integrera denna information 1
forvaltningsberittelsen.

4.3.1 Foretag H

4.3.1.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i féretag H

Foretag H borjade redovisa hallbarhetsinformation utifrin ett miljoperspektiv i slutet pa 1990-
talet i samband med den debatt som fordes kring miljorelaterade fragor. Det fanns en
forvantan externt att foretaget skulle redovisa och beritta hur de jobbade med dessa fragor
med tanke pd den verksamhet H bedriver. Trots att samhéllet har stora férvintningar ar det
viktigt for foretag H att utga fran sin verksamhet och rapportera sddant som har med
foretagets paverkan pa omvérlden att gora. Inte minst ar det viktigt att de hallbarhetsrelaterade
frdgorna dven implementeras ner i foretaget via diverse styrkort och olika méttal: ... vi haller
pd med strukturella fordndringar och da dr det ju viktigt att det inte bara dr effektivitetsmalen
och businessmalen som styr utan dven ansvarsmalen”. Det géller ocksé att inte bara méta for
mitandets skull — det ska betyda nigot for foretagets verksamhet.''*

H valde att frdngé den fristaende rapporten och integrera hillbarhetsinformationen i
forvaltningsberittelsen och det var ... en markering frdn foretaget att visa bdde internt, men
framfor allt externt, for vdra intressenter att for oss dr det hdr en viktig del och den
[hdllbarhetsredovisningen] dr viktig att bedéma tillsammans med vdara ekonomiska resultat”.
Signalvirdet av att ha hallbarhetsredovisning i forvaltningsberéttelsen &r enligt H valdigt
starkt och det blir ocksé mer trovérdigt att hdllbarhetsarbetet faktiskt &r en integrerad del av
verksamheten om sd dven &r fallet i redovisningen. Mer léttldst blir det dock inte och
kommunikationen till specifika intressentgrupper blir svérare, och i och med detta véljer
foretaget att kommunicera mycket via hemsidan ocksé. Dir &r foretagets
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28



héllbarhetsredovisning mer komplett &n den &r i text och ddr ar det léttare att sortera in
informationen si att intressenterna kan hitta det som de specifikt ir intresserade av.'"

4.3.1.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Det ar viktigt for H att identifiera vilka intressenterna ér for att kunna ... interagera med dem
och ta reda pad deras forvintningar pd oss nér det giller anseende och ansvar’''®.
Intressentdialogen ér ett viktigt kommunikationsverktyg s& ... att vi inte sitter hdr och
gissar’'" och genom hallbarhetsredovisningen kan sedan foretagets arbete med dessa fragor
formedlas. Nar det giller innehallet i rapporten podngteras vikten av att identifiera de
viktigaste fragorna for foretaget och intressenterna, bade legitimerade och influerande, och att
inte styras av alla trender som kommer och géir. Kontakterna med intressenterna ar
formaliserade och paverkar i stor grad utvecklingen av hallbarhetsredovisningen: ... vi har
etablerat nagot som vi har anvdnt pa flera olika sdtt och det dr intressentdialogen da vi

bjuder in intressenter frdn olika delar till en diskussion”"'®.

GRI som ramverk fyller en funktion i H:s hallbarhetsredovisning genom att ... den
legitimerar och gor CR mindre flummigt™'" bade innehalls- och utformningsmissigt samt
bidrar till att institutionalisera system for att kunna mita paverkan och utveckling 6ver tid.
Négot som ytterligare legitimerar innehallet 1 hallbarhetsredovisningen &r den externa
oberoende granskningen. Trots att H:s hallbarhetsredovisning redan granskas i samband med
revisionen av forvaltningsberéttelsen, har H ocksa valt att ha en extern granskning specifikt av
héllbarhetsinformationen. Detta anses ha ett stort virde for den externa ldsaren dd den visar
att dven héllbarhetsarbetet kan granskas precis som det ekonomiska utfallet, vilket bidrar till
att den ”flummiga” stampeln fran hallbarhet tas bort och ger det hogre status.

H ser det som att det dr en sjélvklarhet att tillfredstélla de forvantningar som stélls, samt att
ibland gé utdver de lagliga forordningarna for att uppfylla samhéllets krav pa ansvarstagande:
”[vi vill] visa tydligt att vi foljer de lagar och regler — det dr en sjdlvklarhet pd ndgot sdtt att
detta forvintas av oss, men ocksd att det finns andra forvintningar som kanske inte dr lagligt
reglerade /.../ att vi ldgger ribban hogre kanske dn vad som lagligen krivs™'*°. Foretaget
forsoker darmed agera pé ett proaktivt sitt for att tillfredstélla intressenternas och samhillets
okade krav vilket ger foretaget en viss stillning och legitimitet i samhéllet. H arbetar pa ett
systematiskt sétt med att implementera hallbarhetstinkandet i foretaget, samt har de ritta
forutséttningarna for larande, redovisning och uppfoljning. Sammantaget tyder det pa att
foretaget tillimpar de foreslagna principerna for att erhélla Corporate Citizenship.

4.3.2. Foretag |

4.3.2.1 Utveckling av hallbarhetsredovisning i féretag |

Foretag I borjade miljoredovisa samma ar som de blev certifierade for forsta gdngen och ville
1 samband med detta fora statistik och folja upp sitt arbete for att kunna méta sin utveckling.
Trots att foretaget arbetat med héllbarhetsrelaterade fragor i ménga ér, sd har
kommunikationen och redovisningen av detta arbete ej prioriterats dé det frén vissa hall i
ledningen under flertalet ar ej anségs viktigt. I och med fordndrade dgarférhallanden
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fordndrades dock denna instillning bland ledning och personal till att det i dag prioriteras en
fullstédndig rapportering av foretagets héllbarhetsarbete. Vad som sedan redovisas styrs av
foretagets arbete och verksamhet och inte av intressenterna: Vi jobbar inte utifrdn att
intressenterna styr vdr redovisning, utan vi mdste ju ta det som styr vdr verksamhet och
utveckla vart arbete. Det dr det vi tar fasta pd. Vi bygger vdar kommunikation pa vad vi sjdilva
gor”. Nagon formell intressentanalys av arsredovisningen har inte heller genomforts.'*!

Beslutet att integrera héllbarhetsinformationen 1 forvaltningsberittelsen togs da det fran
foretagets sida endast ansags finnas fordelar med att integrera denna information i
arsredovisningen generellt, och i forvaltningsberittelsen specifikt: Vi tycker det ocksd dr
Jjdttebra eftersom den [forvaltningsberdttelsen] dr reviderad, alla sidor dr reviderade av en
extern revisor /.../ och de [revisorerna] utvecklar ju oss ocksd, de ger bra stéd i vdrt arbete”.
Oberoende granskning gor det ocksa littare att bygga en trovéirdig kommunikation. I kommer
framdver satsa pa att redovisa mer och mer pd webben, dd detta anses vara framtidens
medium. Fordelarna med webben ér dess tillgdanglighet, mdjlighet till interaktion, dess
flexibilitet och att den dr lattare att uppdatera. Det &r héllbarhetsredovisningen pa webben,
och ej héllbarhetsredovisningen i drsredovisningen, som anses vara slutprodukten och en
bittre budskapsbirare.'*?

4.3.2.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Foretag I ser inte de externa intressenterna som en stark padrivande faktor for
héllbarhetsredovisningen, utan arbetar med de héar frdgorna huvudsakligen utifran sin
verksamhet och utan att anvinda intressentdialogen som ett verktyg. Det identifieras att
foretag I har en stark tilltro till sina arbetsprocesser och anstillda, samt att
héllbarhetstinkandet finns ute hos frontpersonalen. Drivkraften kommer inifran foretaget: ...
vi har en stark drivkraft i vart tinkande att géra ritt fran borjan, att liksom tdnka rdtt forst
och inte forsoka fixa efterat. /.../ genom att jobba sd, sd sparar vi bdde pa miljon och pa
pengar och pd alltihopa”'?’. De mest legitimerade intressenterna ar de anstillda vars krav
madste tillgodoses eftersom de kan péverka utvecklingen av héllbarhetsredovisningen pa
foretag I 1 storre utstrackning @n de influerande intressenterna.

Sjdlva forhallningsséttet till hdllbarhet i foretag I ar proaktivt och de forsoker att i den mén det
ar mojligt vara forst 1 utvecklingen, till och med innan lagreglering. Enligt foretag I ger det en
marknadsfordel att vara forst pa marknaden 1 ett visst ssmmanhang: "Vi menar att man ska
forekomma istdllet for att forekommas. /- - -/ att tillmotesgd vara lagkrav innan de blir
faktiska lagkrav, det skapar marknadsfordelar for oss. Det dr dd viktigt att ligga i tdten”.
Dessutom anser foretaget att det egentligen inte finnas ndgot alternativ: ”/ dag dr det en
sjilvklarhet. I dag mdste man som ett foretag som I géra det, det forvintas av oss”™**.
Foretaget maste dirmed dven beakta de influerande intressenternas paverkan samt samhallets
forvéantningar i 6vrigt. I denna bemérkelse ger hallbarhetsredovisning, och framforallt arbetet
med héllbarhet, foretaget en stabil grund att sta pa om de skulle behdva forklara eller férsvara
sitt arbetssitt 1 ndgot sammanhang. Ur strategiskt perspektiv blir kommunikationen av
héllbarhetsarbetet nodvéndig for att erhélla och behalla legitimitet.

Oberoende granskning, som for foretag [ utfors i samband med den érliga revisionen av
arsredovisningen, dr en akt som legitimerar bade processen for datainsamling och
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slutprodukten — héllbarhetsredovisningen. Foretag I har som mélséttning att i storre
utstrdckning framdver anvénda sig av GRI-ramverket, eftersom det underlattar uppfoljningen
av héllbarhetsarbetet i foretaget. Indirekt skdnker d&ven GRI legitimitet eftersom foretaget
anviander sig av en erkédnd global standard fOr att institutionalisera sina processer.

4.3.3 Sammanfattande reflektion av H och |

Foretag H:s och I:s val att integrera sin héllbarhetsredovisning i forvaltningsberéttelsen har
varit ett medvetet val, dels for att formedla att hallbarhetsarbetet &dr en integrerad del av
verksamheten, dels for den dkade trovérdighet informationen ger di den ar oberoende
granskad. Till f6ljd av att detta redovisningssitt har sina begrinsningar omfangsmassigt samt
kan ge sdmre 6verskadlighet, anvinder sig bada foretagen ocksa i stor utstrickning av sina
hemsidor for att presentera hallbarhetsinformation.

Vi identifierade i denna grupp foretag foljande drivkrafter att hallbarhetsredovisa utifran det
teoretiska ramverket:

Drivkrafter Foretag H Foretag I
Legitimerade intressenters
Ja Ja

krav
Influerande intressenters

o Ja Ja
paverkan
Legitimering som strategi Ja Ja

Institutionaliseringsprocess

P Ja Ja
som legitimering

Forutsattningar finns for att

erhélla Corporate Citizenship - Nej

Regeringsbeslutet anges ej ha paverkat varken H:s eller I:s hallbarhetsredovisning.

4.4 Hallbarhetsredovisar ej

Foretagen J och K har fram till rikenskapsaret 2008 ej publicerat en hallbarhetsredovisning,
dock planerar foretag J att borja héllbarhetsredovisa inom de nirmaste ren, medan foretag K
i dagslédget ej har nagra sadana ambitioner.

4.41 Foretag J

4.4.1.1 Instdllning till hallbarhetsredovisning i foretagJ

J har 1 6kad omfattning valt att pa senare tid borja arbeta med hallbarhet pa ett konsekvent
sitt, med ambitionen att det ska resultera i en héllbarhetsredovisning. Att foretaget véljer att
utveckla detta arbete beror pa en kombination av olika faktorer. Det har formats krav fran
foretagets externa och interna intressenter, styrelsen har valt att fokusera mer pa dessa fragor,
och det har funnits en engagerad medarbetare for samordning av dessa aktiviteter. En viktig
forutséttning for att ga vidare med detta har ocksd varit att det &r i linje med foretagets affarer
och att det kommer att bidra till ytterligare kostnadsbesparingar och béttre affarsmdjligheter:
... vi kommer inte att gora fordndringar om det inte ligger i linje med vdr affdr och det dr
vdr grund. Allt vi gér, hela vart arbete, ska inte bli dyrare. Det ska bli samma kostnader eller
billigare. /- - -/ Vi tror att man kan tinka pa miljén och ta sitt ansvar samtidigt som man
tidnar pengar pa det”. Det betonas att initiativen som tas pd detta omrade ska ha tydliga
kopplingar till verksamheten och l6nsamheten. Ett kostnadsbesparande steg i denna riktning
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blir att publicera hdllbarhetsredovisningen endast pad hemsidan. Internt dr tanken att
hallbarhetsinformationen ska kommuniceras, sa att medarbetaren kan kédnna stolthet for
foretaget, och externt visa for intressenterna att foretaget tar sitt ansvar.'>

An s linge ir det oklart for J hur hallbarhetsredovisningen kommer att sla ut. De befinner sig
1 borjan av den hér satsningen och dr beredda att utvirdera hallbarhetsrapporten och éndra den
tills den nér 6nskad form och innehall enligt foretagets och intressenternas férviantningar och
mal: ... vi har precis som allt annat vi gér ett odmjukt forhdllningssditt till det hdr dvs. vi gor
det pa J:s sdtt ganska enkelt i grunden, [och] vi kommer antagligen bygga pd och fordndra
och gora om sd mdnga gdanger”."*® Det tyder pa att J ser hallbarhet och
héllbarhetsredovisning som ett stort och komplext omrade, men att héllbarhetsredovisningen
dnda ska vara en reflektion av vad foretaget redan gor i dag.

4.4.1.2 Drivkrafter utifran det teoretiska perspektivet

Foretag J har identifierat en mojlighet att genom héllbarhetsredovisning visa for sina
intressenter att J tar sitt ansvar nér det géller deras pdverkan pd samhéllet. De har olika
intressenters krav att ta hdnsyn till, men de viktigaste intressenterna dr kunderna foljda av
styrelsen och dgare: “Att vara kunder krdver att vi tinker hallbart och det dr en forutsdttning.
Och det dar viktigt for var styrelse, det dr viktigt for vdra dgare och det dr viktigt for vdra
kunder, och dd dr det en sjéilvklarhet att det dr viktigt for oss ocksd”'*’. Aven investerare,
inklusive etiska fonder, identifieras vara viktiga. Trots att J befinner sig i en bransch dir det
traditionellt inte finns sa stora hallbarhetskrav fran omvarlden, har J identifierat en
foranderlighet som antagligen kommer att leda till att dessa kommer att 6ka. De anvénder sig
dérfor av intressentdialogen for att ta reda pé vad det dr som deras legitimerade intressenter
forvantar sig av J framover: "Hallbarhet handlar vildigt mycket om att minimera riskerna
och det vill vi”'*®, T denna bemirkelse agerar J proaktivt och forbereder sig for ett forandrat
affarsklimat, dir héllbarhetsredovisningen blir ett strategiskt verktyg for att erhdlla legitimitet.

Trots intressenternas starka position och moéjlighet att paverka J, kommer foretaget inte att
gbra ndgot som ej stimmer overens med deras foretagskultur, verksamhet och forutséttningar.
“Jag tror att det finns en risk att du inte lever efter det [du mdter] om du inte stdller fragan
till dig sjilv: vad innebdr det hir for mitt foretag”'*. Detta tyder pa att J balanserar de
interna och externa kraven och formar sitt eget unika sitt att forhélla sig till hallbarhet och
héllbarhetsredovisning. Samtidigt podngteras det att de inte heller vill vara mérkbart
annorlunda 4n andra foretag ndr de ska presentera héllbarhetsinformationen och de ir inte
frimmande till att borja anvdnda GRI-ramverket om det skulle visa sig att alla foretag gor det,
dvs. institutionalisering av processen. Héllbarhetsredovisningen ses som ett
kommunikationsmedel som ska formedla foretagets engagemang och ansvar till de interna
och externa intressenterna pa ett enkelt och tydligt sétt. Det &r viktigt att det framkommer for
omvérlden att det har skett en fordndring.
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4.4.2 Foretag K

4.4.2.1 Instéllning till hallbarhetsredovisning i foretag K

P& K finns det i dag inga planer pé att borja héllbarhetsredovisa. Foretaget publicerar ingen
héllbarhetsredovisning till foljd av att det saknas en efterfrdgan fran investerare och
aktiedgare. Inom foretaget finns det heller inget driv till f61jd av resursprioriteringar, avsaknad
av ledningsbeslut och en person som sammanstéller denna typ av information. Andra insatser
anses skapa mer vérde for foretaget, aktieigarna och kunderna dn héllbarhetsredovisning. K
stanger dock inte dorren for hallbarhetsredovisning: ... ddremot skulle jag respektera absolut
om vdra stora aktiedgare kom in och sa att nu vill vi prata med er om hur ni gor det hdr
[hdllbarhetsredovisning] for det hér [hdllbarhet] dr vildigt viktigt for oss och vi vill gédrna se
att ni jobbar mer med de hdr fragorna. Dad kdnns det pa ndagot sdtt som att det dr pd riktigt”.
Kunderna anses inte vara en intressent som efterfragar just hallbarhetsredovisning, utan de ar
mer intresserade av foretagets eventuella certifieringar. Sa ldnge denna information kan
formedlas till de legitimerade intressenterna vid behov, anses héllbarhetsredovisning rent
principiellt inte vara si viktig."

Aven om K ¢j i dag hallbarhetsredovisar, arbetar foretaget med miljo och socialt
ansvarstagande i sin verksamhet. De anser inte att det ena behover utesluta det andra.

... bara for att man inte skriver ndgonting, innebér inte det att man inte gor det jobbet. Det
kan vara mer sd att man helt enkelt inte har sddant fokus pa de frdgorna, eller som vi att vi
betraktar det mer som en naturlig del av verksamheten. Sedan tror jag ocksa att det finns
ganska manga som skriver mycket som ér luft."'

Da branschen K verkar inom inte anses ha sérkilt stor paverkan pa miljon &r det inte ett direkt
prioriterat omrdde och skulle detta férandras blir effekten att resurser maste omfordelas fran
ndgon annan del av verksamheten. Foretaget jobbar alltsé i viss utstrdckning med olika
hallbarhetsfragor, men déremot ... har vi vil kanske ingen riktig diskussion om helheten”.'**

4.4.2.2 Forklaring utifran det teoretiska perspektivet

Det kan konstateras att foretag K inte upplever att det finns uttalade krav fran de legitimerade
och influerande intressenterna pé att foretaget ska hallbarhetsredovisa. Intressenterna ses dndé
som viktiga och K vill tillfredstdlla deras krav: "Vi har ett antal intressenter som vi forsoker
tillfredstdilla pd bésta scitt”'>. Agarna ses som foretagets starkaste intressenter, men just nir
det géller héllbarhetsredovisning sa har dgarna inte stéllt det kravet, vilket innebér att det da
blir en oprioriterad fraga. Foretaget K har ocksé upplevt en period dd méinga investerare och i
synnerhet etiska investerare har undrat 6ver varfor de inte hallbarhetsredovisar, men att de
kraven har stagnerat under de sista aren. Detta har inte heller foranlett sadant tryck utifrén att
foretaget K har ként ett behov att borja hallbarhetsredovisa. Aven kunderna, som ses som
viktiga intressenter, har inte haft sddan pdverkan eftersom det inte har varit deras fokus. K
identifierar &ndd omréden for fortsatt forbittring och ldrande vilka i forsta hand kan paverka
sjdlva héllbarhetsarbetet, men att detta potentiellt inte kommer resultera i en
hallbarhetsredovisning.
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Foretaget upplever inte att valet att inte héllbarhetsredovisa paverkar deras verksamhet eller
innebdr nagra stora problem for intressenterna och omvirlden. Diarmed sa behover de inte
forklara sig eller soka dndra uppfattningar om K och deras sitt att arbeta med héllbarhet: ”Om
jag trodde att vi hade stora problem med de hdr delarna, da kanske vi skulle ha mer
diskussioner om det, for jag tycker dnda att vi dr den typen av foretag som kulturellt vill ta ett
ansvar”"**. Delvis kan detta forklaras av att den typ av bransch som foretaget K verkar inom
inte upplevs ha sa stor paverkan pa miljon. Dérmed &r dven de uttalade kraven fran de

influerande intressenterna pa att K ska hallbarhetsredovisa mindre pétagliga.

4.4.3 Sammanfattande reflektion av J och K

Eftersom foretag J har tagit ett beslut att hillbarhetsredovisa kan vi i detta fall identifiera
drivkrafter som redovisas nedan. Samtliga drivkrafter saknas hos foretag K som har valt att
inte héllbarhetsredovisa.

Drivkrafter Foretag J Foretag K
Legitimerade intressenters Ja Nej
krav

Iriﬂuerande Intressenters Nej Nej
paverkan

Legitimering som strategi Ja Nej
Instltutlgpallsgrlngsprocess Nej Nej
som legitimering

Forutsattningar finns for att Nej el

erhélla Corporate Citizenship

Det svenska regeringsbeslutet anges inte ha paverkat varken J:s eller K:s instéllning till
hallbarhetsredovisning.

4.5 Andra identifierade drivkrafter

Utover de drivkrafter att hallbarhetsredovisa som identifierats med hjélp av det teoretiska
ramverket som vi har valt, har dven andra drivkrafter framtratt under intervjuerna. Négra av
foretagen ansdg att héllbarhetsredovisningen gav en konkurrensfordel eftersom kunderna i allt
storre utstrackning efterfrdgar denna typ av engagemang for att ingé i férbindelser med
foretaget. Hallbarhetsredovisningen ses darfor som en bra kommunikationskanal for att
formedla det kunderna vill veta och marknadsfora foretaget. I ldngden ses dven en potentiell
fordel 1 och med mgjligheten att kunna jaimfora sig med konkurrenterna. Vidare framkom att
det ibland krévs en engagerad person som samordnar processerna och framstéllningen av
hallbarhetsinformationen. Det &r ocksa viktigt att det finns gehor och instillning hos
ledningen om att de hér fragorna &r viktiga for foretaget. Det identifierades ocksa att ndgra av
foretagen pdverkades av investerarnas instillning och i synnerhet de etiska investerarna som
har ifrdgasatt foretagets val att inte héllbarhetsredovisa. For en sammanstéllning av de olika
drivkrafterna, se Appendix 2. Denna sammanstillning behdver ej vara uttémmande for
foretagen 1 denna studie, men det belyser det faktum att det &r en kombination av manga
faktorer som paverkar ett foretag att hillbarhetsredovisa, som inte kan samlas under det valda
teoretiska ramverket for denna uppsats.
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5. Sammanfattande diskussion

5.1 Slutsatser

Syftet med den genomforda kvalitativa studien som behandlas i denna uppsats har varit att
utforska vad drivkrafterna dr bakom svenska foretags val att hallbarhetsredovisa, samt vad
som ligger till grund for deras val av hdllbarhetsredovisningsmetod. Vi kan konstatera att det
ar en kombination av olika faktorer som pdverkar ett foretags val att hdllbarhetsredovisa.
Utifrén intressentteorin identifieras att de flesta foretagen i studien héllbarhetsredovisar for att
tillmotesga de legitimerade och influerande intressenternas krav och forvintningar. Det
framgar av analysen att de foretag som verkar i branscher med storre paverkan pa milj6é och
samhélle i storre grad méste hantera de influerande intressenterna utdver de legitimerade
intressenterna. For branscher som traditionellt inte har s stor miljopaverkan ar inte dessa krav
lika patagliga. Ndgot som styrker slutsatsen att intressenterna &r en viktig drivkraft for
beslutet att hallbarhetsredovisa dr att det 1 foretaget som inte har ndgra planer pé att borja
héllbarhetsredovisa, saknas ett krav frdn bade de legitimerade och influerande intressenterna.

Att héllbarhetsredovisa for att hantera legitimitet ur ett strategiskt och/eller institutionellt
perspektiv ér en viktig drivkraft for beslutet att héllbarhetsredovisa for i princip alla foretag 1
denna studie. Eftersom forvédntningarna pa foretag forandras over tid dr det angeléget att ha
héllbarhetsredovisning som ett strategiskt verktyg for att erhdlla och behalla legitimitet. Ett
viktigt steg i1 legitimeringsprocessen dr utformningen av héllbarhetsredovisningen i enlighet
med den globala standarden GRI samt f4 oberoende granskning och bestyrkning, vilket
institutionaliserar processerna for héllbarhetsredovisning och gor dem legitima. Att sedan
arbeta medvetet for att nd Corporate Citizenship genom langsiktiga dtaganden, ar ocksa ett
strategiskt forhallningssatt till hillbarhetsredovisning for nagra av foretagen i denna studie,
vilket skénker ytterligare legitimitet och mdojliggoér dverlevnad pé sikt.

Betriaffande val av redovisningssétt dr det ett medvetet val. Foretagen utvirderar under arens
lopp metodvalet och forsoker hitta den form som bést passar deras syften. Att redovisa i
fristdende rapport ger synlighet och tillgénglighet for intressenterna och det passar for foretag
som vill redovisa mycket hallbarhetsinformation. Féretagen som viljer att hallbarhetsredovisa
1 arsredovisningen, antingen som en separat del eller 1 forvaltningsberéttelsen, vill signalera
for intressenterna att hallbarhetsarbetet dr en integrerad del av verksamheten. Vi har dven
identifierat en trend bland foretagen i denna studie dér de i allt storre utstrackning
héllbarhetsredovisar via sin hemsida, d& den erbjuder manga fordelar jimfort med en tryckt
arlig redovisning.

5.1.1 Vidare diskussion och forslag till framtida forskning

Sa lange det finns frivillighet i valet att hallbarhetsredovisa, kommer det att vara intressant att
studera vad det dr som driver foretag att gora detta. Denna studie &mnar ej vara en
uttdmmande studie och fullstandig kartldggning av ett foretags samtliga drivkrafter, utan
presenterar de drivkrafter som framfor allt kan identifieras med hjélp av det valda teoretiska
ramverket. Att utoka, eller alternativt anvinda ett annat, teoretiskt ramverk vore intressant for
att utdka kunskapen pé detta omrade specifikt for svenska, alternativt skandinaviska, foretag.

Utover uppsatsens fragestillning och syfte har vissa tendenser ocksé framkommit under den

utforda studien. Bland annat kan konstateras att regeringsbeslutet inte har haft ndgon direkt
paverkan pd foretagen i denna studie eftersom de flesta redan hallbarhetsredovisar sedan flera
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ar tillbaka. For foretaget som borjat redovisa en komplett hillbarhetsrapport frdn och med
rakenskapséret 2008 samt for foretagen 1 den fjarde gruppen anges inte regeringsbeslutet ha
haft ngot betydande paverkan. Dock framkom under intervjuerna att flera foretag trodde att
regeringsbeslutet framdver antagligen kommer att ha stérre paverkan pa sma och medelstora
foretag och deras val att hallbarhetsredovisa. Denna utveckling skulle vara intressant att folja i
en studie under de kommande &ren.

En annan intressant iakttagelse &r att utveckling och forbattring av héllbarhetsredovisningen i
foretagen med tiden for med sig strukturella fordndringar internt. For att bygga en trovirdig
och bra hallbarhetskommunikation indikerar foretagen att hallbarhetsarbetet méste integreras i
alla delar av verksamheten. Larande sker i de foretag som jobbar aktivt med att utveckla sin
hallbarhetsredovisning och det handlar om en kontinuerlig process. Hallbarhetsredovisningen
ar numera snarare ett medel @n ett mal i sig, 4&ven om sa inte var fallet dd manga foretag
paborjade denna handling. Dérfor skulle det vara intressant att géra en fordjupande
kartldggning av ett foretags arbete med och utveckling av héllbarhetsredovisning dver en
langre tidsperiod for att se vilka implikationer det har pd foretagets interna processer.

Slutligen kunde vi ocksé observera att den oberoende granskningen och bestyrkningen av
héllbarhetsredovisningen anses som ett viktigare och mer legitimerande steg dn att hoja
redovisningsnivan enligt GRI. Foretagen verkar ocksé forvénta sig att denna handling,
forutom att oka trovirdigheten pa redovisningen, kan forbéttra foretagets
héllbarhetsredovisning. Detta genom att foretaget fran revisorerna far feedback och
uppfoljning pa sitt arbete och sina processer, vilket gor att foretagen till viss del forvintar sig
att revisorerna ocksé ska iklddda sig rollen som rédgivare/konsult. Om revisorerna ej kan leva
upp till detta kan ett forvintningsgap uppstd. Det vore darfor intressant att undersdka
dynamiken i detta forhallande mellan revisor och foretag just avseende
hallbarhetsredovisning.

5.2 Tillforlitlighet och generaliserbarhet

En fullstdndigt objektiv kvalitativ fallstudie dr formodligen omgjlig att genomfora dé en viss
grad av subjektivitet alltid kommer att finnas hos personerna som utfor studien. Férutom
risken att vi kan ha tolkat intervjupersonerna fel, kan ocksa intervjupersonerna ha tolkat véra
frdgor pa olika sétt. Det finns ocksd en mojlighet att svaren vi fétt frdn intervjupersonerna ar
efterkonstruktioner av tagna beslut och hindelser. Risken for detta anses dock mindre da
héllbarhetsredovisning inte &r ett kontroversiellt eller konfidentiellt &mne. Nagot som ocksa
oOkar reliabiliteten 1 uppsatsen &r det faktum att vi intervjuat primérkéllor i samtliga foretag,
det vill sidga de personer som har mest insikt i dessa frdgor inom respektive foretag. Detta
forhojer kvalitén pa svaren vi har fitt, men kan ocksa ses som en svaghet eftersom vi i var
analys 1 princip utgar endast fran intervjuerna.

Varje foretag genomgar en unik hindelse- och beslutskedja dé det géller
héllbarhetsredovisning som till viss del begransar studiens generaliserbarhet, vilken dven
paverkas av antalet foretag som medverkade i studien. Men trots att inget av foretagen i denna
studie dr verksamma inom samma bransch, har &nd4 svaren till stor del varit samstdmmiga,
vilket okar bde tillforlitligheten i studien samt dess generaliserbarhet. Till foljd av
ovanstéende iakttagelser intar vi dock en 6dmjuk instéllning till studiens generaliserbarhet. Vi
anser dnda att vi har sammanstillt ett omfattande underlag for denna typ av studie inom
uppsatsens tidsram, samt metodméssigt vidtagit atgérder for att uppna en sd hog tillforlighet
som mojligt.
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Appendix 1.

Intervjuhandledningen som de deltagande foretagen i studien fick ta del av innan intervjun:

Hallbarhetsredovisande foretag

Utvecklingen av hallbarhetsredovisning

* Nar borjade Ni med héllbarhetsredovisning?

» Varfor borjade Ni med héllbarhetsredovisning?

* Hur har utvecklingen av héllbarhetsredovisning varit?

Val av redovisningsmetod

» [ dag har Ni hallbarhetsredovisning i fristdende rapport/férvaltningsberéttelsen/tryckt
arsredovisning. Vad dr det som styrde valet av just detta sitt att presentera
hallbarhetsarbetet pa?

» Kommer Ni att fortsdtta hallbarhetsredovisa pd samma sitt?

* Om ja, varfor, om nej varfor inte?

» Vad ir de frimsta fordelarna med att redovisa i fristdende rapport
/forvaltningsberittelsen/tryckt rsredovisning?

» Vad ir de frimsta nackdelarna med att redovisa i fristdende rapport
/forvaltningsberattelsen/tryckt rsredovisning?

GRI och oberoende granskning

* [ hur stor utstrickning anvénder Ni GRI-ramverket?

» Tycker Ni att GRI 4r ett bra ramverk att utga ifran?

* Vad anser Ni om oberoende granskning av héllbarhetsredovisning?

= Ger oberoende granskning ett mervirde?

= Tycker Ni att oberoende granskning driver utvecklingen av hallbarhetsredovisning framat?

Intressenternas paverkan

* Vad har Ni fatt for reaktioner frn Era intressenter?

= Tycker Ni att det har varit svért att sétta upp agendan for hallbarhetsredovisning?
* Om ja, pé vilket sétt?

Legitimitet

* Anser Ni att det dr viktigt att ha hallbarhetsredovisning?
= Kommer Ni att fortsidtta med héllbarhetsredovisning?

* Om ja, varfor, om nej, varfor inte?

Framtida utveckling

= Kaénner Ni Er ndjda med nivén och sittet pa vilket Ni hallbarhetsredovisar idag?
= Skulle Ni vilja dndra pa nagot?

* Om ja, vad skulle Ni vilja dndra pa?
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Hallbarhetsredovisar ej

Allmént om hillbarhet och héllbarhetsredovisning

= Kan Ni beritta lite om hur Ni jobbar med hallbarhet idag?

* Vad anser Ni om utvecklingen av hallbarhetsredovisning de senaste &ren?

= Ser ni ndgra fordelar med hallbarhetsredovisning?

= Ser ni ndgra nackdelar med hallbarhetsredovisning?

= Enligt er asikt, ger hllbarhetsredovisningen merkostnad eller mervérde for foretaget?
* Anser Ni att hallbarhetsredovisning dterspeglar héllbarhetsarbetet i foretagen?

Intressenters paverkan

* Vad skulle héllbarhetsredovisning betyda for Era intressenter?

= Har Ni fatt nagra reaktioner frin era intressenter nir det géller just hallbarhetsredovisning?

= Har regeringsbeslutet om att alla statliga bolag maste hallbarhetsredovisa frén och med
rakenskapséret 2008 paverkat Er?

GRI och oberoende granskning
* Vad anser Ni om det foreslagna GRI-ramverket for hillbarhetsredovisning?
» Vad anser Ni om oberoende granskning?

Framtida utveckling

= Kaénner Ni Er ndjda med nivén och sittet pa vilket Ni jobbar med héllbarhet idag?
= Skulle Ni vilja dndra pa nagot?

* Om ja, vad skulle Ni vilja dndra pd och hur?

* Finns det ndgra motiv for Er att borja hallbarhetsredovisa i framtiden?

* Om ja, vilka?
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Appendix 2.

En sammanstéllning av identifierade drivkrafter for valet att hdllbarhetsredovisa hos studiens

medverkande foretag:

Drivkrafter

Legitimerade intressenters
krav

Influerande intressenters
paverkan

Legitimering som strategi

AN

Institutionaliseringsprocess
som legitimering

AN

SN NN

AN Y Y Y
SN NN @

A YY Y Y

Forutsattningar finns for att
erhélla Corporate
Citizenship

N NN NN

N NN NN =

N NN NN =

Konkurrensfordel

AN

AN

AN

Engagerade medarbetare

AN

Ledningens positiva
instéllning

AN

AN

Inflytande fran investerare

Marknadsforingssyfte

AN
AN

Mojliggora jamforelse

SN XS
SN NS

AN NN Y N N N NN

AN
AN

AN NN
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