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ATT PAVERKA SINA PREFERENSER HEUMAN

Sammanfattning

Aktorer forindrar sina preferenser avsikdligt, i strid mot rationella besluts-
modellers antaganden. Denna studie visar varfor och i viss man hur.
Preferenser ir nodvindigtvis mangtydiga och instabila. Rationaliteten 4r en
normerande myt som djupt paverkat forestillningen om vad en akeor ar.

Uppsatsens syfte ar att hjilpa enskilda aktorer forstd de teoretiska
grunderna for det egna handlandet. Analysen ger verktyg f6r diskussion
av beslutsmetoder och preferensforindring. Uppsatsen presenterar
klassisk beslutsteori och tar utgangspunkt i rationella beslutsmodellen.
Den analyseras och jimfors med fyra andra modeller. Fynden syntetiseras
till en principskiss som sammanfattar férhallandet mellan akeor, indamal
och handlingsmetoder. Hir identifieras preferenser som en for alla
beslutsmodeller gemensam och kritisk premiss. Rationella modeller
bygger pd premissen att preferenser ir absoluta, entydiga och stabila 6ver
tid. Premissen haller inte. Istillet dr preferenser dynamiska, mangtydiga
och pekar ut 6ver sig sjilva. Inte nog med det, aktorer forstirker
strategiskt dessa egenskaper. Forskningsfragorna blir: Vad dr preferenser?
och: Varfor forindrar aktorer sina preferenser? De lagempiriska frigorna
motiverar forkastandet av filtstudier till f6rméan for en tvirvetenskaplig
ansats, ddr forskningslitteratur och vardagserfarenhet nyttjas som kallor.
Forsta forskningsfrigan far ett hermeneutiskt svar. Preferenser ar
mentala, virderande tillstdind. Detta gor det mojligt att tala om akeorer
som meningsskapande subjekt. Andra forskningsfragan besvaras med ett
dussintal motiv, som sjilvkontroll, omvirldsanpassning och identitets-
skapande. Motiven foreslas betinga minsklig preferensforindring som
sadan och kan dirfor inte sjdlva reduceras till preferenser. Tillsammans
rittfardigar och forklarar de tvé svaren vad rationella modeller inte kan:
varfor aktdrer forindrar sina preferenser. Svaren motiverar ocksd bruket
av lagrationella beslutsmetoder. Fenomenet kan betecknas preferens-
daning. DA preferensbegreppet dr sammanvivt med aktdrsbegreppet, blir
dven ett rationellt aktdrskap problematiske. Fragorna fors tillbaka till
fundamentalare antaganden om preferensers killor och ontologi samt
aktorens identitet ver tid. Rationaliteten stélls i historiskt och
mytologiskt perspektiv, och ifrigasitts som norm.

Nyckelord

preferenser; preferensforindring; preferensdaning; beslutsteoris
beslutsfattande; rationella beslutsmodellen; rationalitet; mening
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» Aus so krummem Holze,
als woraus der Mensch gemacht ist,
kann nichts ganz Gerades gezimmert werden.«

IMMANUEL KANT
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Inledning: en blind fliack

Alla aktorer, enskilda som organisationer, dras med tvd dvergripande
problem: att vilja handling och att genomf6ra den. Beslutsteori vill 16sa
valproblemet. For att kunna fatta beslut, siger teorin, behover aktoren
preferenser. Nistan alla moderna teorier om handling eller beslut
forutsitter preferenser i nidgon form. Dels anses preferenser forklara varfor
aktorer véljer som de gor och inte annorlunda. Dels anses de fungera som
ett slags facit for lyckat beslutsfattande. Preferenser utgor ett fundament

i nationalekonomi, beslutsteori, viss sociologi, mycket av handlingsteori,
tillimpad etik och psykologi. Preferenser 4r en abstraktion. Samtidigt som
den ir flitigt anvind, 4r dess vdsen undflyende. Trots detta ar det f3, i
synnerhet bland ekonomer, som pa allvar ifragasitter preferensers nirmare
beskaffenhet. I den man beslut forklarar handling, och preferenser
forklarar beslut, vad forklarar preferenserna? Vad ir preferenser egentligen?
Preferenser dr beslutsteorins blinda flack.

Syfte

Uppsatsens huvudsyfte ér att hjilpa enskilda aktorer forstd de teoretiska
grunderna for det egna handlandet. Som ett led i detta vill uppsatsen
erbjuda verktyg for diskussion av preferenser och beslutsmetoder samt
sitta det beslutsteoretiska filtet i perspektiv. Uppsatsen onskar bidra till
begreppsutveckling och na hog grad av generalitet i sina slutsatser.
Studiens inledande genomgang av beslutsteori ger ett sammanhang infor
forskningsfragorna och forsoket att besvara dem.

Fragestillning

Uppsatsen forsoker besvara tva fragor:

* Vad dr preferenser? samt
* Varfor forindrar aktorer sina preferenser?

Avgrinsning
Den f6rra frigan avgrinsas till tva kontrira perspektiv. Den senare
avgrinsas till frivillig, medveten och intentionell preferensindring.



ATT PAVERKA SINA PREFERENSER HEUMAN

Disposition
Resten av uppsatsens struktur dr disponerad silunda:

Beslutsteorin, del 2, ger ett figelperspektiv och skisserar uppsatsens
teoretiska utgdngspunkt i den klassiska rationella beslutsmodellen.
Modellens antaganden redovisas. Ytterligare fyra modeller introduceras.
Redogorelsen for beslutsteorin syftar till att ge ldsaren ett sammanhang
infor forskningsfrigorna.

En samlad modell, del 3, forenar modellerna fran del 2. En principskiss
(figur 2 och 3) visar hur férhallandet mellan akt6ren, hennes dndamal
och hennes handlingsmetoder kan f6rstés i en syntes. Skissen
introducerar begreppet aktorskorrelat, som ringar in aktdrens totala
ombkrets.

En besvirlig uppticke, del 4, identifierar bruket av preferenser som en for
modellerna i del 2 och 3 gemensam och kritisk premiss. Den rationella
beslutsmodellen bygger pé antagandet att preferenser 4r absoluta,
entydiga och stabila 6ver tid. Men del 4 visar att preferenser i praktiken
inte alls beter sig pa det sitt rationella modeller férutsitter. Tvirtom ar
preferenser dynamiska och mangtydiga. Som om detta inte vore nog,
forandrar aktorer avsiktligt sina preferenser. Hur gar det ihop?

Forskningsfrigorna introduceras i del 5. Har stills fragorna

* vad dr preferenser? samt X varfor forindrar aktorer sina preferenser?
Den senare frigan avgrinsas till frivillig, medveten och intentionell for-
dndring. Férhoppningen ir att svaren pa fragorna kan kasta ljus pi den
besvirliga upptickten i del 4 och dirmed pa beslutsteorin i del 3 och 2.

Metodavsnittet, del 6, motiverar uppsatsens tvirvetenskapliga ansats och
beskriver forfattarens konkreta tillvigagingssitt och empiriska killor.
Hir anfors skilen till varfor specifik empiri valts bort. Hir forsvaras
virdet av allmingiltiga, lagempiriska frigestillningar.

Forskningsfrigorna besvaras i del 7. Svaret pa forsta frigan foreslar en
hermeneutisk definition pé preferenser. En sidan gor det mojligt att tala
om aktdrer som subjekt, och preferenser som meningsskapande. Den
andra forskningsfrigan besvaras med ett dussintal motiv f6r aktors-
baserad preferensférindring. Motiven tycks inte kunna reduceras tillbaka
till specifika preferenser, eftersom motiven betingar minsklig preferens-
forandring generellt, oaktat specifik substans. Tillsammans forklarar de
tvéd svaren vad rationella modeller inte kan: varfor aktorer forindrar sina
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preferenser. Svaren motiverar ocksa nyttjandet av lagrationella
eslutsmetoder.
beslutsmetod

Perspektiv pé resultaten ges i del 8. Nagra uppslag till vidare preferens-
forskning framkastas. De antaganden som diskuterats i del 2 till 7 fors

tillbaka till fundamentalare frigor om preferensers killor och ontologi

samt till aktdrers identitet dver tid. Rationaliteten stélls i ett historiskt

och mytologiskt perspektiv, och ifrigasitts som norm.

Slutsatserna i del 9 summerar uppsatsens resultat.

Sjalvkritik

Litteraturanvindning

Det ir en svaghet hos uppsatsen att litteraturreferenserna ir fa,
ointegrerade och ibland saknas helt. Forfattaren har strivat efter att lata
egna tankar bestimma uppsatsens teoretiska bakgrund och inrikening, for
att sedan nyttja litteraturen for att besvara forskningsfrigorna. Istillet har
det i hog grad blivit tvirtom. Litteraturen har fungerat som orientering
och intellektuell katalysator, och skapat tva fragestillningar, medan
svaren till stor del har fatt himtas utanfor litteraturens killor. Det biaddar
for problem, di det inbjuder till spekulation och frihjulsfilosoferande
kring hur saker "sannolikt torde" eller "4nda tycks" vara. Storst blir
risken i uppsatsens sjunde del.

Skilet dr att svaren pd forskningsfragorna, i synnerhet den andra, trots
nagra veckors letande, helt enkelt inte har kunnat aterfinnas i
forskningslitteraturen. Om forskningen sillan stiller dessa fragor, 4r det
dnnu mera sillan den faktiskt forsoker besvara den. Forfattaren har
sammanpusslat bitar och tankar frin disparata texter, som frestande titlar
till trots i regel stryker som katten kring het grét. Knappheten pa
relevanta fynd i litteraturen har i betydande utstrickning paverkat
uppsatsens utformning. Den har méhinda ocksa sporrat till nyfiken
eftertanke. Istillet f6r att omskapa forskningsfragan har forfattaren valt
att vandra en smal vig.

Killangivelser

Distinktionen mellan andras teorier och forfattarens egen tolkning ir inte
alltid tydlig. Lasarens utgdngspunkt bor vara att det som inte uttryckligen
hinvisar till en referens representerar uppsatsforfattarens stindpunke.
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Ensidighet

Uppsatsen besvarar inte frigan hur en aktor som onskar vara maximalt
rationell bor hantera givna preferenser. Uppsatsen forsoker istillet betrakta
rationaliteten utifran, i syfte att skissera grianserna for dess ansprak pa
preferenshantering. Denna utifranblick riskerar att rationalitetskritiken blir
ensidig. Aven den andra parten ma horas.

Den underskattade begreppsanalysen

Det vetenskapliga virdet av begreppsanalys underskattas ofta.
Terminologisk ordning och reda ir en forutsittning for vetenskapligt
arbete. En vetenskaplig metod ma vara aldrig sa korrekt, men om de
kategorier av verkligheten metoden appliceras pa inte dr genomtinkta,
leder korrekta metoder likvil vilse. Uppsatsen ir ett f6rsok att besinna
nagra forgivettagna kategorier och betrakta deras alternativ.

Verklighetens kategorier skapas av begrepp och deras bruk. Begrepp ir
verktyg, inte pastidenden. Det ir vetenskapens pastienden, inte dess
verktyg, som bor kunna falsifieras. Verktyg bor istillet bedomas efter
deras anvindbarhet, det vill siga hur ltta de 4r att nyttja ritt och hur
intressanta fenomen de kan skikta fram ur den brokiga verkligheten.
Forskaren kan vid sitt skrivbord skapa begrepp som skir verkligheten pa
vilka ledder som helst. Men sé snart hon bérjar applicera ett begrepp pa
verkligheten, for att beskriva, forklara och helst forutsiga, visar sig de
flesta skdrningar timligen opraktiska. Det betyder att vetenskapens
verktyg fortfarande ar underkastade det mest fundamentala vetenskaps-
kriteriet, intersubjektiv kritiserbarhet.

Uppsatsen ir en tankekonstruktion. Teorier ir sillan sanningar i
positivistisk bemirkelse, utan snarare 6ver tiden relativt stabila modeller
av verkligheten. Uppsatsen f6ljer hir pragmatismens utgingspunkt.
Pragmatismen hévdar att en sann bild approximeras av de anvindbaraste
modellerna. En utliggning kring anvindbarhetsbegreppet aterfinns hos
Charles Sanders Pierce (1877; 1878). De skilda vetenskapliga
disciplinerna kan betraktas som lokala maxima hos detta allminna
vetenskapskriterium. Ibland finns det gott om utrymme mellan
disciplinernas unders6kningsomraden. Ibland konkurrerar sinsemellan
oforenliga vetenskaper om samma del av verkligheten. Handlingsteori 4r
ett sadant radbrakat omride. D4 dr begreppsanalys pikallad.
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Beslutsteori

Ett fagelperspektiv

Beslutsteori ir relevant for aktdrer, ekonomiske orienterade och andra, i
den man teorin ger kunskap om grunderna pa vilka beslut bér fattas och
handling genomforas. Teorin ger ocksa ett begreppssystem som under-
littar diskussion av val, handling och preferenser. Teorin ir ett verktyg
for ate skilja legitima grunder frin mindre legitima.

Minniskan ser nistan bara vad hon redan vet (Weick 1984, s 129). Det
ar ett kritiskt "néstan". Beslutsteoretisk kunskap hjilper aktorer att
uppticka det rationella i det till synes irrationella, och det irrationella i
det skenbart rationella. Blindheten inf6r skillnaden bir del av ansvaret
for mansklighetens sjilvpatagna katastrofer. Att se skillnaden gor
skillnad. Fér nagra kronor kan medicinen bota psykiska sjukdomar som
for inte sirskilt linge sedan kunde renderat den sjuke staplats pa balet.
Minniskan kan spatsera pa himlakroppar. Fermats gita ir lost.
Kunskapen om virlden har 6kat genom metoderna att lira kinna den.
Rationalitetens och irrationalitetens dominer forutsitter varandra. Nir
rationaliteten utvidgas, blir tidigare accepterade fenomen irrationella.
Historiskt har de vuxit parallellt, ur okint territorium. Férnuftets historia
visar virdet av 6dmjukhet infor det okinda, ur vars tdcken rationaliteten
har tagit form. Férnuftet beh6vs som kardinalbegrepp: irreducibelt,
oavslutat, evigt dterkommande i nya kldder. Att avgrinsa det fornuftiga
en gang for alla vore att tro sig ha ritt att avsluta kunskapsprocessen for
gott.! Vil anvind kan beslutsteori befria mianniskan frin nigra skickelse-
digra villfarelser och uppmuntra till nagot av virldsbetraktarens 6dmjuk-
het infor de former, i vilka livet Annu utkristalliserar sin rikedom.

! Immanuel Kants sista ord den iskalla vintern 1804 lr ha varit: "Det ir nog." (Green, 1987).

10
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Vad ir en aktor?

En visterlindsk kanon

Att manniskor kan och bér bete sig som aktérer, och inte som
slaktboskap, men inte heller som gudar, ir en av Visterlandets djupast
rotade idéer. Jutterstrdm (2004, s 14) menar att en idealtypiska aktoren
kinnetecknas av fyra grundelement: identitet, preferenser, rationalitet
och handlingsutrymme. Bertrand Russell (1947, s 3) menar att aktdrer
dgnar sig at tvd aktiviteter: att fatta beslut och att genomdriva dem:

Det finns arbete av tvé slag. Det ena bestar i att forindra materiens lige pa eller
nira jordytan i férhillande till annan materia, det andra ir att befalla andra att
gora det.

Aktéren nyttjar preferenser till bagge arbetsslag.

Individen bildar utgingspunkt

Med "aktdrer" avses framgent i uppsatsen i forsta hand enskilda individer.
Flera principdiskussioner kan dock i viss grad utstrickas till organi-
sationer, i den man organisationer soker agera samfillt. Som Platon
(1994) anmirkte, har manga aspekter av organisatorisk beslutskonflikt
sin motsvarighet i individen. I en vilfungerande statsférvaltning
korresponderar delarna, enligt Platon, med delarna i en hilsosam sjl.
Nir resonemang nedan utgér fran aktorers specifikt minskliga egen-
skaper, exempelvis psykologiska begrinsningar, refereras till "manskliga
aktorer” eller "minniskor”.

Vad ir beslutfattande?

Sedan Chester Barnard (1938, s 189) uppmirksammade beslutsfattande
som foretagsledarens kanske centralaste problem, har foretagsekonomer
forsoke forsta och objektivera fenomenet.

Sociala vetenskaper vilar pa beslutsfattande

Oavsett ramteori vilar alla sociala vetenskaper, inklusive ekonomi, pa tva
grundstenar: beslutsfattande och verkstillande. Utan dtminstone nigon
form av beslutsfattande, i bredaste bemirkelse, ar dessa inte tinkbara som
fungerande discipliner. Merparten av ekonomisk litteratur vill direke eller
indirekt fungera som stdd for beslutsfattande. Det 4r vanligt att littera-
turen uttryckligen legitimerar sig sjilv genom att den hjilper ldsaren till
bittre beslut. Bittre beslut ar en av ekonomisk teoris yttersta legitimitets-
grunder. Men vad ir beslutsfattande?

11
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Val ir skilt fran beslut

Tor Nerretranders (1993) visar kontroversiellt men 6vertygande att
beslut inte 4r detsamma som val. Val bestér i ett specifikt verkstillande,
ett som skiljer sig fran andra verkstillanden. Ofta giller valet en fysisk
handling, men inte alltid. Ett val ar inte alltid en foljd av ett beslut. De
flesta val dr reflex- eller vanemissiga och kommer till stind helt uzan
beslutsfattande. Med utgingspunkt i neurofysiologen Benjamin Libets
experiment frin 198o-talet menar Nerretranders att de flesta val och
handlingar inte ens ir medvetna. De handlingar som blir medvetna, blir
det vanligtvis forst efter handlingen redan ir ett faktum. Négon f6r en
kopp kaffe till munnen: hon vet att hon gér det nir hon gor det, men det
ar sillan resultatet av ett beslut. De flesta handlingar 4r av denna sort och
sker omedvetet. Medvetandet beledsagar, och kan f6rvisso stoppa, men
orsakar inte handlingarna. Pastdendena far stdd hos Julian Jaynes (2000).
Soon et al (2008) har pa neurologisk vig lyckats visa att vissa val dr
determinerade s mycket som tio sekunder fore aktérens handling.

I manga fall gar det tid mellan ett medvetet beslut och dess verkstillande,
alltsd det faktiska valet. Om beslutsfattaren sjilv skall realisera sitt val,
kan hon under tiden angra sig eller rentav d6. Om nédgon annan skall
verkstilla beslutet kan, som alla chefer vet, snart sagt vad som helst
komma emellan. Liksom beslutsfattande kan val vara en utdragen och
avbrytbar process. Darfor innebir ett beslut inte heller alltid ett val.

Beslut ir en handling

I bredaste bemirkelse 4r beslut en handling som forbinder en aktor till en
disposition att handla eller undlata att handla pé vissa sitt. Det kan gilla
en specifik handling, en handlingslinje eller kanske en preferens.

Beslutsfattande ir en metod

Beslut ir inte detsamma som beslutsfattande. Beslutfattande ir en metod
for att foresl ett beslut. Med metod avses en intelligibel, avgrinsad,
upprepningsbar, generell och icke-reducerbar procedur. For att det skall
handla om beslutsfattande skall proceduren nyttjas for att férbinda sig till
eller alstra alternativ. Alternativen behover inte vara handlingar. Giiller
beslutsfattandet handlingar, kan 4ven handlingens verkstillande, konse-
kvenser och konsekvensutvirdering hora till metoden. I det foljande
kommer beslutsfattandets delar att betraktas separat.

12
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En metod behéver inte vara medveten

Att en metod dr intelligibel betyder inte nodvindigtvis att den dr
medveten. Beslut innebir ett slags temporir fortitning av uppmiirksam-
heten kring ett val och brukar dirfor ske relativt medvetet. Om beslut skall
vara medvetet, blir beslut i praktiken nigonting ganska sillsynt.

Skenbeslut ir vanliga

Di beslutsfattande sprider en nimbus av ansvar, dignitet och kontroll
anvinds termen i manga sammanhang dér nagon vill ge sken av att
beslutsfattande dgt rum (Brunsson, 2002). Mycket av vad som benimns
"beslutsfattande” eller framstar som beslutsfattande ir inte alls besluts-
fattande, utan snarare en ceremoni avsedd att legitimera en redan pa
forhand etablerad handlingsdisposition. Brunson beskriver endast
organisationer, men det tycks inte finnas ndgot sirskilt skil att inte
formoda att ocksa enskilda aktorer infor sig sjilva legitimerar sitt
handlande pa samma sitt.

Fem olika beslutsmetoder introduceras

I det foljande kommer istillet for "beslutsmetod" eller "handlingsmetod”
den generellare termen "metod" att brukas. Syftet ar att inkludera mindre
medvetna processer och andra funktioner 4n upprittelsen av férbindelser
till en handlingslinje. I denna 6ppnare mening blir en metod aktdrens sizz
att ta sig fram i virlden. 1 litteraturen kan da preliminirt fem distinkta
beslutsmetoder identifieras:

1) Den rationella beslutsmodellen = Nyttomaximering
2) Regelfoljande

3) Imitation

4) Experiment

5) Intuition

Litteraturens bendmningar divergerar kraftigt. En kort dversikt aterfinns i
kapitel tre. Metoderna kallas ibland 4ven for "beslutsmodeller”, "logiker",
"intelligenser", eller till och med "rationaliteter". Metoderna ir idealtyper.
I praktiken 4r allt handlande fyllt av icke idealtypiska blandningar mellan
dessa. Huruvida det finns fler metoder 4n dessa fem ir en ppen friga.
Metoderna kan per definition inte reduceras till varandra. Men de kan
jimforas.

13
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Den rationella beslutsmodellen

Den dominerande forestillningen i det senaste drhundradets normativa
beslutsteoretiska litteratur gir ut pa att beslut bor fattas genom nagon
variant av den rationella beslutsmodellen. I deskriptiv litteratur ar buden
mer blandade, i synnerhet fran sociologiskt och psykologiskt hall. Men
dven hir intar rationella beslutsmodeller en framskjuten position. For
ekonomiska discipliner bildar de utgdngspunkten.

Ett beslutsteoretiskt paradigm

Utgéngspunkten innebir att den rationella beslutsmodellen anvinds som
kirna, och de beteendeavvikelser som empirin uppvisar adderas antingen
som forfinade modellvarianter eller som anomalier. Huvudanledningen
ar att den rationella beslutsmodellen ar tacksam att kvantifiera i matema-
tiska tillimpningar och mita i kontrollerade experiment. Finns det en
vetenskap runt beslutsfattande, 4r den rationella beslutsmodellen dess
paradigm. Den ekonomiska teori som bygger pa den rationella besluts-
modellens grund overstiger i omfang sannolikt hyllkilometern.

Historisk bakgrund

Den dominerande tillimpningen sedan nittonhundratalets forsta hilft ar
teorin om forvintad nytta (expected utility theory). Modellen foddes
1662 med Port Royal-logiken, som utvecklades av bland andra universal-
snillet Blaise Pascal. Han utgick frin den tidens populira hasardspel och
skapade metoder att kalkylera sig fram till det exakta virdet pa en insats,
givet vinstens storlek och sannolikhet. Modellen ar enkel och utpriglat
positivistisk: still upp en sannolikhetsbetingad avkastningsmatris for-
delad pa samtliga alternativ, och vilj det alternativ som maximerar
forvintad positiv vinst.

Grundtanken: spelbordet universaliseras

Istillet for satsningar i spel, utgar teorin om forvintad nytta frin mojliga
handingar som alternativ. Istillet f6r spelvinster kallas utfallet "nytta".
Nytta kan definieras pa olika sitt. I ekonomiska tillimpningar arbetar
man ofta med pengar, men det 4r inte nddvindigt. Enheten kan
exempelvis vara hilsa eller biologisk mangfald. Det viktiga ar att aktoren
vet vad hon vill ha, att detta kan mitas, och att resultaten kan
representeras pa en enda och entydig skala. Om aktéren exempelvis
virdesitter bade pengar och hilsa, behéver hon kunna rikna bigge i
samma enhet. Genom att formalisera antagandena i en matematisk
modell, som inte dterges hir (for ett exempel, se von Wright (1963)),
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foreslar den rationella beslutsmodellen en universell giltig metod for att
maximera aktorens forvintade nytta i forhillande till hennes innevarande
preferenser. Metoden kallas ddrfor dven nyttomaximering.

Den rationella beslutsmodellens krav
Modellen stiller stringa krav. Den forutsitter hos beslutsfattaren:

1) Tillricklig kunskap om virldens tillstind och dess mekanismer.

2) En vilformulerad uppsittning preferenser. Preferenserna ar
vilformulerade om och endast om preferensuppsittningen ar:

* komplett eller atminstone tllrickligt relevant

* transitiv

* konsistent

* klar

* entydig

* absolut

* fullstindigt tillginglig for aktoren

* exogen i forhillande till beslutsprocessen

e samt stabil alternativt determinerbart torinderlig ver tiden.

Med "exogen" menas hir att preferensuppsittningen inte sjilv paverkas
av de beslut den kontrollerar. Med "absolut" menas att en preferens
aldrig dr betingad av nigot yttre eller oberoende av aktoren, vilket skulle
kunna kullkasta preferensens giltighet. Preferenser tinks da i princip
kunna tillskriva virldens alla méjliga tillstind, ibland kallade sakldgen,
numeriska virden, dir hogst dr bist. Virdet kan vara positivt eller nega-
tivt. En vilformulerad preferensuppsittning utgér da som helhet en
nyttofunktion.

3) Forméga att generera alla relevanta handlingsalternativ.

4) Forméga att kalkylera handlingsalternativens samtliga
forutsiteningar och konsekvenser, inklusive deras sannolikheter.

5) Forméga att utvirdera varje handlingsalternativs forutsittningar
och konsekvenser genom att kombinera dem med preferensupp-
sittningen. Resultatet blir en entydig hierarki, dir varje alternativ
tillskrivs ett exakt numeriske vérde.

6) Forméga att obehindrat, autonomt, vilja bland
handlingsalternativen.

15
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7) Synkron identitet.
”Synkron identitet” betyder att aktdren dr densamma 6ver tiden.
Den rationella beslutsprocessen forutsitter aven hos véirlden:

8) Att naturlagarna, det vill siga virldens mekanismer, ir forut-
sigbara, eller &tminstone foljer kinda sannolikhetsfordelningar.

Beslutet kallas da objektivt rationellt om och endast om aktoren viljer det
handlingsalternativ som maximerar hennes forvintade nytta. Den ratio-
nella beslutsprocessen garanterar att valet 4r optimalt om och endast om

samtliga krav dr uppfyllda.

Alternativgenereringen ér oavslutad

Alternativmingden avgor vilket val som ir optimalt. I de hasardspel Port-
royallogiken utgick frdn dr alternativmingden starke begrinsad, varfor
logiken ger entydiga svar for verkliga situationer. Men i de flesta
naturliga beslutssituationer ar alternativmingden dppen. Alternativ-
sokningen maste avbrytas godtyckligt, vilket innebir att metoden inte
kan garantera att ett bra alternativ valts, in mindre det bésta. Ingenting
sarskilt pekar pd att det skulle finnas effektiva metoder f6r att approxi-
mera den relevanta alternativmingden i naturliga beslutssituationer. Hur
vet aktoren nir hon skall sluta leta alternativ?

En brasklapp: rationaliteten dr begrinsad

Den rationella beslutsmodellen ir en idealtyp. Begrinsad rationalitet
(bounded rationality) 4r Herbert Simons (1955; 1957) forsok att ta ner
idealtypen till jorden for att ge den storre praktisk nytta. Begrinsad
rationalitet 4r det som blir kvar nir en 4dndlig aktor forsoker handla sa
rationellt som mojligt, givet virldens krav och sina egna begrinsade
formégor. Dessa praktiska begrinsningar, hivdar Simon, gor att aktorer
avstar att forsoka optimera beslut. Istillet karakteriseras minskligt
beteende frimst av satisfiering, det vill siga av s6kregler och troskelnivier
som avgor nir alternativmingden och konsekvensforutsigelserna natt
tillricklig precision. Termen har beforskats och dteranvints i betydande
omfattning. Begrinsad rationalitet anvinds ofta synonymt med
beteckningen "subjektiv rationalitet".
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Men normen kvarstir

Att minniskan inte 4r renodlat beslutsrationell innebir inte att hon inte
bor striva efter att vara det. Tvirtom, menar manga beslutsteoretiker.

I receptionen av begreppet begrinsad rationalitet har den rationella
beslutsmodellen, hur orealistiska dess premisser n ir, fortfarande behallit
sin status som norm. Beslutsrationalitet 4r idag det mest aktade ritte-
snoret nir aktorer behover fatta viktiga beslut i organisatorisk miljo
(Brunsson 2002). Samtidigt visar empiriska undersokningar att gapet
mellan diskurs och praktik kan vara betydande (Jutterstrdm 2004). Nir
den rationella beslutsmodellen anvinds i praktiken sker det uppblandat
med andra former (Sj6strand 1997). Tydligast blir rationalitetsnormen i
diskursen. Enligt Brunsson 4r den rationella beslutsmodellen den enda
legitimitetsgrunden som héller for offentlig diskurs. Som hjilpmedel i
legitimering, inte minst som efterrationalisering post faktum, ir den
flitigt nyttjad (Kallifatides 2002). Rationella beslutsmodeller passar
perfeke till ett rent ekonomiske tinkande som virderar handlingar
uteslutande baserat pa deras nyttokonsekvenser. Ett sadant tinkande ér i
princip helt indifferent till hur handlingen genererats och verkstillts i sig,
sa linge de totala konsekvenserna maximerar nyttan. Hér helgar
dndamaélet medlen.
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Regelfoljandemetoden

En mindre uppmirksammad beslutsmetod, som likvil stir stadigt i egen
ritt, bdde som norm och som beskrivning, ir regelféljandemetoden.
Metoden kallas dven for limplighetslogik. Regelfoljandemetoden kriver
av akeoren tillricklig kunskap frimst om:

1) Regeluppsittningen.

Reglerna talar om vilka handlingar som ir limpliga givet en viss situation
och en viss aktorsroll. Ibland 4r reglerna uttalade, ibland ar de
underforstidda.

2) Den aktuella situationens eller problemets typ.
3) Aktorens roll eller uppgift i situationen.

I princip gir det till s att aktdren i ett sammanhang tolkar situationen,
klassificerar den med hjilp av regeluppsittningen, tolkar och klassificerar
sin roll, och laser sé att siga innantill i regeluppsittningen vilka typer av
beteenden som ar lampligast eller forvintas av en sidan roll i en sidan
situation. I princip kan regeluppsittningen betraktas som en matris,
ordnad efter roller och situationer. Till exempel foreslar kombinationen
"hogstadierebell pa syslojdslektion” ett visst beteende, och "vird pé ett
cocktailparty” foreslar ett annat beteende 4n "nidrmast sorjande péd en
begravning" och sa vidare. Att forvixla tvé regelskilda situationer kan lict
bli smirtsamt, varfor aktdrer behover lira sig en omfattande samling
regler. Situationernas typologi blir samtidigt en karta Gver institutioner.
I praktiska ssmmanhang blir uppsittningen omfattande. Till skillnad
frin den rationella beslutsmodellen kriver regelf6ljande f6ga beriknings-
kraft. Istallet fordrar den rolkningsformaga. Metoden stiller inga orimliga
krav pi aktoren. A andra sidan garanterar den inte att det blir ritt.

Principiellt sett 4r regelmetoden ett slags socialt betingad induktion.
Reglerna lagrar implikationer frin annars otillginglig historisk erfaren-
het, och formedlar dem socialt. Reglernas intelligens ligger i att de kan
anvindas dven for att losa nya, oférutsedda problem. Boyd & Richerson
(2001) visar hur sociala mekanismer kan fa aktorer att framgangsrike
handla efter regler, utan att aktérerna behover f6rsta varfor det fungerar.

Att akeorer foljer regler betyder inte att deras beteenden blir férutsigbara
eller passiva, tvirtom. Minskliga aktdrer dr oavbrutet sysselsatta med att
omtolka situationer och roller. Med subtila medel kan hon omskapa sak-
lagen till sin eller annans fordel. Eftersom deltagarna i spelet dr 6verens
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om dtminstone vissa regler, kan en driven aktdr offentliggora skarp-
sinniga omtolkningar av situationer eller roller som férindrar spelupp-
stillningen, i syfte att behirska ssmmanhanget och fa sin vilja igenom.

Modellen kan anvindas dven pa beslutsfattande i ickesociala samman-
hang. Den fungerar heuristiskt, det vill sdga som praktisk tumregel som
tillrickligt ofta ger tillrickligt bra resultat, men dnnu inte 4r bevisad som
optimal eller ens siker. Ett exempel ar tillimpad matematisk problem-
16sning. Regelmetoden fungerar bist i en nagorlunda statisk miljo, dar
situationstypologin ir dverskadlig och situationerna dterkommande. Det
dr ndr rollers och situationers underbestimdhet férdjupas och bérjar dra
ut pa tiden som limplighetslogikens brister uppenbaras. Detta intriffar i
historiska brytpunkter. Historien visar att mer statiska samhaillen, som
inte delar modernitetens linjdra tidsuppfattning och utvecklingsidé,
tenderar att just alstra starka sociala regler, som skiljer sig visenligt frin
rationalitetens nyttomaximeringsprinciper. Ett exempel r det hinduiska
Indien, med dess cykliska tiduppfattning. Ju mera historiskt statiskt
samhille, desto starkare regler. Under epoker med kraftig social
forandring, som den nuvarande, forsvagas regelverken.

James March (Friedberg 2005) papekar hur Cervantes sorglustiga
karaktir Don Quijote évertygande illustrerar konflikten mellan konse-
kvenslogik och limplighetslogik. Den snillrike riddaren gor som han gor
inte for att uppna reslutat i virlden, utan for att det nu en ging ir vad en
person i hans stillning bor gora. Han foljer regler. Han ir inte ute efter
som det heter "att skapa skillnad" utan efter att vara en riktig méinniska.
James March uttrycker det som att det hir handlar om

the sanity of person rather than the sanity of the world.

Regelf6ljande har en stor fordel. For rutinbaserade uppgifter, alltsé i
sammanhang som ir vilkinda for aktéren, kridver metoden endast ringa
uppmirksamhet. Det dr just sa de flesta aktorer inrédttar sina liv: pd rutin.
Dirfor dr regelfoljande den mest anvinda beslutsmetoden.

19



ATT PAVERKA SINA PREFERENSER HEUMAN

Imitationsmetoden

Imitation 4r en tredje metod som hjilper aktoren ta sig fram i virlden.
For att nyttja metoden krivs av aktoren frimst:

1) Relevanta forebilder.
2) Skarp iakttagelseformaga.
3) Flexibilitet i tanke och handling.

Tanken 4r att aktdren genom observation av andras forment framgangs-
rika beteende kan hirma beteendet och emulera framgingen utan att
behova forstd varfor det fungerar, eller ens regeln som ligger till grund.
Barn uppvisar starka tendenser till imitationslogik. Men dven vuxna:
metoden dr anvindbar nir aktéren hamnar i nya sammanhang, vars
forutsittningar och konsekvenser hon inte kinner till. Nir aktoren
plotsligt forsitts i en frimmande kultur eller i en situation med starka
men okinda normer, fungerar varken nyttomaximering eller regel-
foljande sirskilt bra. Genom begreppet "going native" har metoden fitt
en laddad vetenskaplig tillimpning, som gir ut pa att etnologer kan
studera for deras bakgrund frimmande gruppmiljoer genom dela
gruppens vardag och systematiskt imitera gruppen. Begreppet har bildat
en liten skola for sig. For en kritisk diskussion, se Tresch (2001). Ofta
fungerar imitation som ett forsta steg infér uppbyggandet av en regel-
foljandemetod. Clausen (1968) har beskrivit férloppet. Grovt sett kan
imitation sigas motsvara begreppet "primir socialisering” medan regel-
foljandet motsvarar "sekundir socialisering”. Imitation ir, liksom regel-
foljande, en historiskt betingad metod. Imitation forutsitter synlighet
och dr dirfor en utpriglat social metod.
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Experimentmetoden

Medan de tre férsta metoderna utgdr frin pa férhand givna alternativ
eller monster, dr experimentmetoden ett sitt att skapa nya. James March
(1971) dr experimentmetodens namnkunnigaste foretridare. Om prefe-
renser eller handlingsalternativ ir endogena i beslutsprocessen, alltsa
skapas forst genom handling, papekar han, kan aktdren generera
preferenser och alternativ genom att handla forst och tinka sedan.
Genom att medvetet handla pé sitt som hon inte gjort forut, kan hon
uppticka nya handlingsménster eller preferenser. I en senare fas kan hon,
i ljuset av dessa nya erfarenheter, utvirdera resultatet.

En farlig metod

Samtidigt varnar March for att metoden ldtt kan missbrukas. Da reglerna
ar fi och inslaget av irrationalitet stort, stiller metoden héga krav pa
aktérens omdome. Naturliga beslutssituationer har en 6ppen alternativ-
mingd. De flesta mojliga beslut i naturliga situationer ir timligen
olampliga. Naturliga situationer rymmer tusentals mojliga beslut med
forédande foljder. Utan inskrinkningar 4r experimentmetoden dirfor en
vansklig beslutsmetod. Under kontrollerade former blir den diremot ett
effektivt sitt att utdka beslutsunderlaget f6r 6vriga metoder. Metoden
passar bist i miljder dir de mojliga skadorna ir begrinsade.

Systematisk irrationalitet undertrycker den psykologiska osikerhet som
kravet pa rationalitet skapar. Om aktoren inte lingre behéver virdera sitt
beteende i ritt och fel, torkar en annars ofta ymnigt flédande oroskilla
ut. Istéllet kan storre kraft liggas pd genomforandet. Det bista sittet att
mobilisera handling 4r dirfor ofta att systematiskt tillfora irrationalitet,
vilket experimentmetoden gor.?

Andra metoder

Huruvida ytterligare meningsfullt anvindbara metoder finns 4r en 6ppen
fraiga. Oppenheten ir inte ovisentlig. Som piminnelse far 6ppenheten
hir representeras av den nirmare obestimda metoden intuition. Intui-
tionens betydelse for foretagsledning har ofta framhallits av framgings-
rika entreprendrer och affirsmin. Som exempel kan nimnas
Gyllenhammar (1991, s 56):

Att i strategiskt beslutsfattande férlita sig pd en kinsla, en stark Svertygelse, dr mer
rationellt dn att nyttja kalkyler till stod for sidant som inte later sig kalkyleras.?

% Principen illustreras av Werner Herzog i filmen Fitzcarraldo.
3 Citatet ir dversatt via Sjostrand (1997), s 188.
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En samlad modell

Metodernas presentationsordning ovan foljer deras sjunkande grad av
rationalitet. Rationalitet definieras hir som grad av éverensstimmelse
med den rationella beslutsmodellen. Den rationella beslutsmodellen
utgor rationalitetens idealtyp, medan den intuitiva dr minst rationell.

I praktiken har alla metoder del i rationaliteten. Fére de egentliga forsk-
ningsfrigorna formuleras, behéver filtet samlas. Sammanfattningen tar
upp begrepp som diskuterats ovan, men infér ocksa nagra nya.

22



ATT PAVERKA SINA PREFERENSER HEUMAN

Synonymer mot sprakforbistring

Genom dmneslitteraturen l6per sprikforbistringen. Olika beteckningar

anvinds f6r samma begrepp, och olika forfattare anvinder samma

beteckning for olika begrepp. Ibland dndrar en forfattare sitt sprakbruk

med tiden. Sirskilt utsatt dr begreppet "rationalitet”.

Uppsatsterm

rationella beslutsmodellen

regelfoljande
imitation
experiment
intuition

metod

indamail

rationalitet

korrelat

Synonymer i litteraturen

nyttomaximering, konsekvensrationalitet,
instrumentell, egennyttig, intentionell,
teknisk, preferens-, rationell, kalkyl-,
ekonomisk, rationalitet, fornuft [sic]

regel, limplighets-
mimetisk
experimentell, lirande-
uppenbarad

beslutsmodell, modell, rationalitet [sic],
intelligens, logik

rationalitet [sic], logik, intelligens, fornuft,
syfte, intention, mal, avsikt

(hiir:] grad av dverensstimmelse med
rationella beslutsmodellen

har ¢j patriffats i litteraturen

4 Sjostrand (1997) och den tidige Brunsson anvinder "rationalitet” dir denna uppsats anvinder "indamal".
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Figur 1. En enkel modell
Figur 1 visar den tinkta kronologiska ordningen i rationella
beslutsmodeller:

Aktor

1. Preferenser—+9p | 2. Beslut—p | 3. Handling
< |

\ I 4. Konsekvenser

Socialvetenskaper som foretagsekonomi och makroteori arbetar stindigt
med olika varianter av figur 1. Formella modeller behandlar framfér allt
inferenser mellan stadium 1 och 2. Det vinstra frigetecknet ovan repre-
senterar mojligheten till preferensbeslut. Idén tas upp av Jutterstrom
(2004, s 155) men har inte hittats ndgon annanstans. Det hogra frage-
tecknet representerar dterkopplingen fran stadium 4 tillbaka till 1.

De flesta forskare dr 6verens om att dterkopplingen 4r nédvindig for att
forsta preferensbildning. I litteraturen har dock inga systematiska
modeller f6r aterkopplingen patriffats. Den sjunde delen av denna
uppsats undersoker dessa tva frigetecken.
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Figur 2. Handlandets fyra nivier. Funktioner

Figur 2 i sillskap med figur 3 visar forfattarens forslag pa hur nagra av

handlingsteorins begrepp kan sammanfattas i en enhetlig modell:

Niva

Korrelat

Korrelat-
bindningar

Aktor

l Andamals-
bindningar

Andamal

l Metod-
bindningar

Metoder

Funktion

- Vaxelverkar inom aktéren med hennes andamal.
- Ar legitimitetens och preferensernas yttersta grund.
- Ar givna for aktéren, men &r inte institutioner.

- Betingar aktorens andamal.

- Ar typiskt sett stabila 6ver tid.

- Har 1&g grad av situationsbundenhet.
- Ar svara for aktéren att paverka.

- Tolkar korrelat och &ndamal.

- Skapar bindningar mellan korrelat och &ndamal.
- Verkstéller handling.

- Paverkar andra aktorer.

- Betingar aktérens legitima handlingsutrymme.
- Ar typiskt roll- eller situationsbundna.
- Kan paverkas genom roll- eller situationsbyte.

- Betecknar en brist eller ett problem som skall I6sas.
- Ar ofta oartikulerade eller omedvetna.

- Ar mattstock fér utvardering av metodernas utfall.

- Foreskriver inte i sig sjalva nadgon metod.

- Centrala &ndamal bildar starka sociala institutioner.

- Ar praktiska approximationer for aktérens legitimitet.

- Institutioner beféaster andamalens metodbindningar.
- Ar i viss man ocksa naturligt betingade.
- Avlastar aktérens bérda att vélja ratt metod.

- Ar aktorens sitt att ta sig fram i varlden.

- Behover inte vara inriktade pa handling eller beslut.
- Foreskriver inte i sig sjalva ndgot &ndamal.

- Ar inte institutioner.

- Har klart situationsbunden avkastningsférmaga.
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Modellen bor betraktas som en begreppsram. Figur 3, som ocksa finns
som bilaga, visar hur andamaélen kan relateras till beslutsmetoderna i en
sammanhingande modell for aktdrskap. Principskissen skiljer pa den
metod som genererar handlingsforslag och det kriterium som utvirderar en
handlings konsekvenser. Ligg mirke till att indamal och idealtyper
befinner sig inuti aktdren, och att aktdren helt omsluts av korrelaten.
Modellen ir idealtypisk. Om det vore sd hir enkelt i verkligheten, vore
modellen legio sedan linge.

Aktorskorrelat

Aktorskorrelaten ir fem till antalet. Korrelaten bestimmer aktdrens
fundamentala betingelser. Aktorens handlingsutrymme 4r klimt mellan
institutionaliserande indamal och korrelat. Litteraturen tar sillan upp
korrelaten samtidigt. Forklaringen ir att forskningsdisciplinerna samlat
sig kring sitt korrelat: naturvetenskapare kring naturen, humanvetare
kring historia och andra aktérer, filosofer kring férnuftet och skonlitte-
rira forfattare samt teologer kring meningsskapande. Att finna ett
gemensamt sprik dir disciplinerna kan samsas ar inte litt. Korrelaten
antyder att metodklyftor kan ligga mellan fler 4n de tvd vetenskaps-
kulturer Snow (1993) tog upp. Denna uppsats tar inte stillning f6r ndgot
korrelats primat, utan slar fast att samtliga fem korrelat starkt betingar
aktdren, och att korrelaten inte kan reduceras till varandra.

Andamal

I princip finns hur manga dndamal som helst. Vissa dr bade minskligt
relevanta och generella och intar dirfor en central position. Nigra aterges
i figur 3.

Figur 4. Metodernas egenskaper

Figur 4 jamf6r ndgra centrala egenskaper hos beslutsmetoderna, presen-
terade i sjunkande grad av rationalitet. Funktionerna dr tinkta att
beskriva metodegenskaperna i praktisk tillimpning. Ligg mirke till hur
metoderna skiljer sig at i sina férhallanden till preferenser:
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Figur 4. Metodernas egenskaper

Metoder

Funktioner

Forutsatter fardiga preferenser
Foérandrar preferenser
Skapar preferenser

Skapar handlingsalternativ

Krav pa berakningskraft
Latthet att tillampa

Har éverblickbar process

Snabbhet att anvanda framgangsrikt

Ger forutsagbara konsekvenser

Leder till nya upptéckter

Forutsétter sociala relationer
Foérutsatter social legitimitet
Skapar social legitimitet
Skapar personligt ansvar
Foérdelar givet ansvar
Minskar osékerhet i aktor
Skapar handlingsmotivation

Underlattar handling

Passar nér valet &r betydelsefullt

Passar nér utfall paverkar i lang tid

Historisk férankring
Legitimitetsgrund

Idealtyp

Rationella Regel-
besluts- foljande
modellen
hég mellan
lag mellan
lag hog
lag hog
hég mellan
lag mellan
mellan mellan
lag hég
mellan mellan
lag lag
lag hog
lag mellan
hég mellan
lag mellan
hég mellan
lag mellan
lag mellan
lag mellan
hég mellan
lag mellan
lag hoég
Nytta Tradition
Homo Hovman

oeconomicus
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Imitation

lag
hég
hég

hég

lag
mellan
mellan

hég

hég

mellan

hég
hég
mellan
hég
lag
mellan
lag

hég

lag

lag

hég
Gemenskap

Uppkomling

Experiment

lag
hég
hég

lag

lag
hég
lag
lag
lag

hég

lag
lag
lag
hég
lag
lag
hég

lag

lag

lag

lag
Kunskap

Upptackare

Intuition

lag
mellan
hég

mellan

lag
hég
lag
lag
lag

hég

lag
lag
lag
hég
lag
lag
hég

lag

mellan

lag

lag
Utvaldhet

Profet

med
flera?
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Figurerna sammanfattar litteraturen

En del av litteraturen undlater att géra distinktionen mellan metod och
dndamal, vilket kan skapa forvirring. De tvd forutsitter varandra, men ir
inte samma sak. Andamal utan metod ir blinda, metoder utan indamal
ir tomma. En metod 7 sig saknar indamal. Ett indamal ger aktoren ett
handlingsmal, men &r inte 7 sig en metod. Det dr meningsldst for en
aktor att gd direke till en metod utan att forst ha tillignat sig ndgon typ
av indamal.

Aterkommande indamal skapar institutioner

Det tycks som om minniskor aldrig far nog av kunskap, makt, hand-
lingskraft, beslutsfihighet, kapital eller ens av sitt stindiga prat. Dessa
och andra indamal kan dirfor betraktas som institutionaliserade brister.
Andamailen ir inte institutioner i sig. Men eftersom bristerna som inda-
malen soker tillgodose stindigt upprepar sig i sociala ssammanhang, och
ofta kriver en social 16sning, bildar indamélen starka institutioner som
hjilper aktérerna hantera bristerna. Till exempel ar det parlamentariska
systemet 4r en overgripande institution som hanterar indamalet politisk
makt. Populirkulturen tillhandahéller kraftfulla institutioner for att ge
utlopp at indamalet expressivitet, och sa vidare. Institutionerna
kanaliserar minskligt handlande i en viss riktning, i motsats till de manga
som vore mojliga. Institutioner flitar samman dndamal och metoder. Det
betyder att det finns starka sociala forvintningar pa vilka typer av
metoder som ir accepterade inom respektive institution. Ibland 4r den
mest effektiva metoden inte socialt accepterad. Distinktionen férklarar
delvis varfor aktdrer behéver vad Sjostrand (1997) kallar "multipla
rationaliteter” att vixla mellan, dven givet samma mal. Motsatsen mellan
vad Brunsson (1982) kallat "handlingsrationalitet” och "beslutsratio-
nalitet" kan delvis forklaras genom att dessa tva rationaliteters respektive
metodbindningar 4r ganska olika. Handlingsrationalitet har starka
bindningar till regelféljande, imitation och intuition. Beslutsrationalitet
har svagare bindning till dessa, men stark till nyttomaximering.

Andamilen forutsitter preferenser

Aktéren anvinder metoderna for att ta sig fram i virlden, styrd av de
dndamal som hon férbundit sig till. Metoderna férutsitter andamal. Och
dndamal 4r allt annat 4n preferensneutrala. De forutsitter med
nddvindighet preferenser. Men om dndamal beror av preferenserna, hur
hanterar aktoren egentligen sina preferenser? Och vari bestar preferenser
mer exakt?
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En besvirlig upptickt

All handling férutsitter preferenser

Ett rent kaotiskt handlande ir inte majligt. All handling forutsitter
metodnyttjande. Allt metodnyttjande 4r betingat av akt6rens preferenser.
Experiment kriver nigon forestillning om i vilken riktning experimentet
skall borja. Imitation forutsitter ett val av imitationsobjekt. Regelfoljande
kraver att aktoren viljer roll. Den rationella beslutsmetoden, slutligen, 4r
otinkbar utan nagorlunda vilformulerade preferenser. Aven indamal
forutsitter preferenser. Andamalen kan approximeras med kluster av
preferenser — preferenser som samverkar och uppritthéller varandra,
kanske stodda av vissa testbara formodanden om hur virlden fungerar.
Preferensantagandet blir dirmed kritiskt. Preferenserna avgér huruvida
metodernas anvindning 6verhuvudtaget dr meningsfull.

Rationalitet kriver statiska preferenser

Med "statiska" preferenser kommer hir att avses preferenser som 4r
identiska eller forutsigbara 6ver tid, alltsd att aktoren vet vilka preferenser
hon kommer att ha vid en viss punkt i framtiden. Med "dynamiska" eller
"forinderliga” preferenser avses hir preferenser som inte uppfyller detta
krav. Utan nigorlunda férutsigbara preferenser blir den rationella besluts-
modellen meningslos. Det ricker inte att aktoren vet vad hon foredrar nir
hon gir in i metoden eller skall fatta ett beslut. Eftersom dandamalsstyrda
handlingsbeslut syftar till ett framtida tillstaind, behover aktdren dven veta
vad hon kommer att foredra i framtiden, da utfallet realiseras. Modellerna
bygger pd att aktorens framtida preferenser motsvarar hennes innevarande.
Kravet f6ljer rationalitetsgraden. Rationalitet kriver statiska preferenser.
Men vet aktdren vad hon kommer att foredra i framtiden? Ar akedrers
preferenser statiska?

Preferenser ar inte statiska utan dynamiska
Ibland stimmer verkligheten inte med kartan. Forskningen, exempelvis
Wildavsky (1987), Doyle (2004), Stanovich (2008), Bagozzi (2000),
Jutterstrom (2004), Payne et al (1993), Chai (2001) samt Watson
(2003), har visat inte bara att preferenser de facto dndras 6ver tid, utan
att akeorer avsiktligt forsoker forindra sina preferenser. Aktorer kinner till
att preferenser andras och forhaller sig medvetet till det. Aktorer forsoker
forekomma skillnaden och ta kontroll 6ver den. Aktdrer jimfor sina
preferenser 6ver tiden och betrakear skillnader i preferenserna 6ver tiden.
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Vad kan forklara att akeorer inte alltid dngrar denna preferensindring?
Vad kan forklara att aktérer till och med kan mena att deras preferenser
"utvecklas"?

Rationalitetens tva preferensproblem

Rationalitet kan bara forklara preferensindring i termer av logisk
koherens. Varje substantiellt motiverad dndring i preferenser blir ett
problem, for att inte tala om substantiell "utveckling”. Rationalitetens
forsta problem ir att dess modeller inte kan forklara substantiella
forandringar. Intentionella substantiella forindringar blir obegripliga.
Rationalitetens andra och djupare problem ir att om preferenser ar
dynamiska, si kan rationaliteten som beslutsmetod inte lingre
framgangsrikt anvindas. Eftersom preferenser forandras, haller
rationaliteten inte vad den lovar.
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Forskningsfragorna

introduceras

En koloss pa lerfotter

De senaste hundra dren har en omfattande teoretisk 6verbyggnad rests pa
en grund som inte synats ordentligt. Overbyggnadens imponerande
volym och ibland avskrickande grad av matematisk f6rfining tycks haft
en overtygande effeke i sig. Men frigorna drojer kvar. Ekonomer, socio-
loger, beteendevetare, psykologer och filosofer forutsitter preferenser i
nagon mening for att kunna besvara frigor om minsklig handling. Ratio-
nella valteorier, sivil ekonomiskt som sociologiskt firgade, anvinder
explicit preferensbegreppet. Andra traditioner talar med andra ord. Inte
desto mindre finns preferenser underforstidda. Talcott Parsons funk-
tionalism ir ett sddant exempel, Pierre Bourdieus habitusteori ett annat.

Det ir allts inte utan skil som Charles Lindblom (Friedberg 2005)
havdar att preferenser dr den begreppsliga berggrund pa vilken storre
delen av samhillsvetenskaperna vilar. Trots att synen pa preferenser
sannolikt utgor beslutsmodellernas minst uppmirksammade antagande, dr
det deras mest problematiska. Chai (2001, omslaget) hivdar rentav att:

preference and belief formation [...] [is] the largest unresolved issue
in rational choice theories of action.

Mats Jutterstrdm menar att "preferenser ir ett underbeforskat omrade”
och att frigorna kring preferensers dynamik befinner sig "pé forsknings-
fronten".’ Tillsammans med ovanstiende diskussion motiverar det frigan
om vad preferenser egentligen dr. Kan en precisering av preferens-
begreppet kasta ljus 6ver problematiken? Den forsta forskningsfragan blir
dirfor:

* Vad dr preferenser?
Ovanstiende diskussion har funnit att preferensers dynamik ar en sirskilt
problematisk aspekt. Uppsatsen har visat att aktorer avsiktligt forindrar

sina preferenser. Andra forskningsfrigan blir dérfor:

* Varfor forindrar aktorer sina preferenser?

> Handledningssamtal med Mats Jutterstrém. Stockholm, april 2009.
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Forskningsfragorna avgrinsas

Den f6rsta forskningsfrigan avgrinsas till en jimférelse mellan tva
kontrira definitioner. Svaret pa den forsta frigan betingar svaret pa den
andra.

Den andra forskningsfragan pakallar flera avgrinsningar. Da avgrins-
ningarna fortydligar frigans mening behdver de sirskiljas. Avgrins-
ningarna indikerar ocksd mojliga vidare forskningsvigar. For det forsta
kommer uppsatsen inte titta pa den allméinnare frigan om varfor prefe-
rensforindring som sddan sker. For det andra undersoks inte heller fragan
om hur preferensindring som sidan sker. For det tredje utesluts icke
intentionella preferensférindringar ur studien. For det fjirde limnas
omedvetna preferensférindringar utanfor.® For det femte tas problema-
tiken kring preferensforindringars grad av frivillighet inte upp. For det
sjitte bortses frin irrelevanta preferensférindringar. For det sjunde
bortses fran illa motiverade preferensforindringar. Slutligen utgar studien
fran en aktor som redan har en preferensuppsittning att arbeta med.
Problemet kring preferensers ursprung eller bérjan besvaras inte heller.
Dessa dr fragor i sin egen ritt, men kommer inte att behandlas hir. De
sju avgrinsningarna grundar sig mer pa praktiska skil 4n pa irrelevans.
Kort sagt méste den undersokta preferensforindringen vara betydelsefull,
avsiktlig, vilmotiverad, medveten och i nigon mening orsakad av
aktoren.

¢ Intentionalitet och medvetenhet ir inte samma sak. Att rodna exemplifierar medveten men ickeintentionell
handling. Att g i somnen exemplifierar intentionell men omedveten handling.
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Metod

En tvirvetenskaplig och lagempirisk ansats
Fragestillningen i4r ett akademiskt hittebarn. Det har pikallat en
tvirvetenskaplig ansats.” Uppsatsen blandar ron frin ekonomi, filosofi,
psykologi och sociologi. I sig ger inget av facken en rittvisande bild.
Istillet kompletterar de varandra.

Tillvigagangssitt

Forfattaren har utgate frin Handelshogskolans kurs 1124 Beslutsfattande.
Uppsatsens utgdngspunkt har varit James Marchs artikel Bounded
Rationality, Ambiguity & Choice frin 1978. Kursens litteratur, forelds-
ningsanteckningar och extramaterial har lists om. Referenslitteratur ur
kursens litteratur har sparats upp och genomsokts. Handelshogskolans
bibliotek har finkammats pa litteratur om preferenshantering och prefe-
rensbildning. Databaser och litteratursokmotorer som Libris,

Google Scholar och J-Stor har avsokts med nyckelbegrepp och syno-
nymer. Litteratur och artiklar har valts utifrin deras sammanfattningar.
Under ldsningen har triffande tankegingar och produktiva analyser
skrivits upp for att anvindas som referenser i uppsatsen. Inldsning har
skett parallellt med skrivandet. Efterhand har dmnesféltet smalnat av till
tvd konkreta fragestillningar. Litteratursdkande, inldsning och skrivande
har didrefter repeterats i en mera riktad form.

Skilen till varfor specifik empiri valts bort

Forfattaren har valt att inte anstilla nagon specifik empirisk undersok-
ning. Huvudskilet ir att forskningsfragorna ir ligempiriska. Uppsatsen
vill inte ge ett empiriske, utan ett teoretiskt bidrag. Dess dliggande ir inte
att skapa ytterligare empiri, utan att ligga given empiri tillritta. Den
empiri frigorna fordrar ir inte specifik utan allmin. I tolkande kvalitativa
studier av detta slag kan snivare krav pa validitet och reliabilitet bli
onddigt avskirmande. Relevantare bedomningskriterier 4r transparens
och kritiserbarhet.

Uppsatsen har tva killor att bearbeta. Den ena killan ir litteratur. Med
hjilp av litteraturstudier forsdker uppsatsen "konceptualisera olika
faktorer av beslutsfattande och deras samband" (Jutterstrém 2004, s 233)
och "sammanviga faktorer s att de kan belysa varandra" (March 1997,

s 10). Den andra killan 4r vardagserfarenhet. Forfattaren menar att nir

7 Tillsammans med uppmuntran fran handledaren.
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en forskningsfraga nar tillricklig grad av allmingiltighet, ricker denna
allminna empiriska erfarenhet lingt. Vad ir en preferens? Ut och leta
eller in och leta?

Ett av uppsatsens bisyften dr att ge perspektiv pa det beslutsteoretiska
faltet. Ett annat dr att uppna hog grad av generalitet i slutsatserna. Bigge
dr svira att uppnd genom specifika empiriska falestudier. Istillet f6ljer
forfattaren en filosofisk tradition, dir begreppsanalys stér i forgrunden.
Detta betyder inte att en mer specifikt empirisk ansats med filtunder-
sokning inte skulle ha gett hogst relevanta ron. Det hade den tvivelsutan.
Men 4 andra sidan hade flera av de slutsatser som hittats sannolikt ¢j
kommit i dagen. Inte f6r att faltstudier skulle uzes/uta dem, utan for att
sddan empiri helt enkelt tittar &t ett annat hall.

Virdet av lagempiriska studier

I uppsatsens sjunde del tas motivet autenticitetsstrivan upp. Det dr en
ganska abstrakt idé. Hur skall nigons autenticitetsstravan upptickas
empiriske? Hur skall autenticitetsstrivan beliggas empiriske? Anda ir det
mojligt att denna bevekelsegrund de facto betingar en inte obetydlig del
av minniskors beteende. Samtidigt 4r den fullt tillginglig genom
begreppsanalytisk bearbetning av den allminna empiri vardagserfaren-
heter tillhandahaller. Svaren beror hir inte s3 mycket av hur data in-
samlas som av hur data struktureras. Mojligheten att empiriskt bevisa
varje pastiende vore tveklost att foredra. Men det tycks som om det finns
ett avvigningsférhallande mellan allmingiltighet och empirisk bevis-
barhet. Ju generellare ett pastiende ir, desto svdrare ir det att bevisa.

De mest generella pastiendena dr de teoretiskt intressantaste, da de ar
tidlosast. Pastienden med ena foten i evigheten fascinerar. Att skriva
relevant och upplysande om det allmingiltiga utan att hinvisa till
specifik empiri dr inte omdjligt. James March bevisar det i sin flitigt
refererade artikel 7he Technology of Foolishness frin 1971. Dir uppgar
antalet referenser till noll. Ritt hanterad kan vardagserfarenhet ricka for
att tillgingliggora slutsatser som ir relevanta for teori och praktik:

cynism brukar vara den svages himnd pa krossade ideal®

Hur skall man ens borja beligga sidana pastienden? Anda ir det just
sddana pastdenden som kan f bitarna att falla pa plats.

8 Hivdat av Margit Abenius i introduktionen till Simone Weils Tyngden och niden (s 18).
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Det ska vara litt att leta: en tragisk bild

En historia som ibland dterges i metodologiska sammanhang ir denna:
En ensam man promenerar i natten pa vig hem lings en mork gata. Han
fingrar pd sina hemnycklar. Utan nycklarna kan han inte ta sig tillbaka in
i sitt lasta hus. Efter ett tag mirker han att han tappat nycklarna. Sam-
tidigt far han syn pa en gatlykta lingre bort pa vigen, som lyser upp dir
framme. Han gar dit. Efter ett tag kommer en forbipasserande och frigar:

— Vad gor du?
Jag letar efter mina husnycklar. Jag kan inte komma hem, f6r jag har tappat dem.

Var tappade du dem?

— Dir borta, sa mannen och pekade tillbaka in i mérkret.

— Men varfor letar du hir och inte dir du tappade nycklarna?
— Dir borta ser jag ju inget.

Vissa kritiker menar att samhillsvetenskaperna de senaste hundra aren
har gatt fran att studera viktiga men svirobserverade fundament, till det
som dr ovisentligt men ldtt att observera och mita (van Evera 1997, s 47):

[Sltudy of the fundamentally unknowable is futile and should be avoided.
However, the larger danger lies in pointlessly "looking under the light” when the
object sought lies in darkness but could with effort be found. Large parts of
social science have already diverted their focus from the important to the easily
observed, thereby drifting into trivia.

En forskningssyn som foredrar att leta under ljuset befordrar en konser-
vativ tankevirld som forbiser amnets egentligaste fragor. Uppsatsen vill
visa, att nagonstans i ekonomin behover det finnas utrymme dven f6r en
annan sorts diskussioner. Alla teorier dr askungeskor. Speciellt i borjan.
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Fragorna besvaras

* Vad ir preferenser?

Tvé utgangspunkter

Ordet "preferens” kommer ur latinets praferre, ur pre, "for" och ferre,
"bira", alltsi "bira framfor" eller "féredra”. Det stimmer med de tvi
redogorelser for preferensers natur som pétriffats. Den forsta kan kallas
den formella ansatsen’ och den andra kan kallas den hermeneutiska
ansatsen.

Den formella ansatsen

Det mest inflytelserika svaret pa frigan vad preferenser dr har formulerats
i matematiska termer. Systemen ir tillimpningar av klassisk mangdlira
och relationslogik. De forsta mer kompletta systemen for preferenser
demonstrerades av Séren Halldén (1957) och Georg Henrik von Wright
(1963)."° Hir tas modellens viktigaste egenskaper upp.

Preferensen ir en relation

En preferens definieras som en relation mellan tva objekt bland objekt i
en domin, ofta representerade av sakligen (states of the world). Den
strikta preferensen uttrycks som:

A>B

vilket betyder att saklidge A strikt foredras framfor saklige B. Av praktiska

skal brukar systemets primitiva relation sittas till svag preferens:
A>B
vilket definieras som:
(A>B) < ((A>B) Vv (A~B))

Det vill sdga: aktdren foredrar svagt A framf6ér B om och endast om

aktdren antingen strike foredrar A framfor B eller ér likgiltig mellan A
och B.

? 1 redogbrelsen for den formella ansatsen har Griine-Yanoff & Hansson (2006) varit vigledande.
191 det foljande forutsites ect minimum av relationslogisk forkunskap.
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Preferenser skall vara kompletta
Oftast, exempelvis i bayesianska versioner, dock inte alltid, kraver
systemen kompletthet:

(A<B) V (A>B)

vilket betyder att aktoren antingen svagt foredrar A framfér B, eller svagt
foredrar B framfor A. Kompletthet, ocksa kallat fullstindighet, sdger att
det inte fir finnas nigra par av sakligen dir aktoren inte antingen fore-
drar det ena eller det andra. Hon maste alltsd ha en preferensasikt om
allt. I praktiken dr det dock ofta latt att foredra exempelvis Sofokles fram-
for Racine, fastin bedémaren inte har en aning om vad hon ska tycka om
Richard Hobert. D4 sigs preferensuppsittningen vara inkomplett.

Det finns tre typer av inkompletthet. Unikz losbar inkompletthet kan
16sas pé ett och endast ett sitt. Det vanligaste skilet till denna typ av
inkompletthet ir otillricklighet i kunskap eller transparens. Genom att
fortsitta leta eller reflektera kan bitarna falla pa plats. Multipelt losbar
inkompletthet kan 16sas, men pa fler 4n ett sitt. Det finns inget formellt
sdtt att avgora vilken losning som dr optimal. Slutligen kan inkomplett-
heten vara oldsbar. Vanligtvis beror det pa att aktoren inte klarar av att
viga tva alternativ mot varandra. Exempelvis kan det vara svrt att fore-
dra vilken av tvd vinner som skall mérdas, om valet méste triffas. Ett
annat exempel ar vad aktoren skall vilja att dgna sitt liv dt. Alternativ
med olosbar inkompletthet kallas for inkommensurabla. Inkommen-
surabilitetsproblem ligger utanfér den rena logikens omrade. For en
begrinsat rationell aktor med inkompletta preferenser dr det svart att pa
forhand veta vilken typ av inkompletthet hennes preferenser har.

Preferenser skall vara transitiva
Formell beslutsteori kriver nistan alltid preferensers transitiviter.

((A>B) & (B=C)) — (A>C)

Detta axiom betyder att om en aktdr exempelvis féredrar Ruisdael
framfor Roslin, och Roslin framfér Rubens, sa féredrar hon med
nddvindighet Ruisdael framfor Rubens. Om sa ej vore fallet, skulle
nagon annan kunna gora underverk. Om en aktdr exempelvis dger en
Roslintavla och har foljande intransitiva preferensuppsittning:
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(A¥B) & (B=C) & (C*A)

...kan den lokala konsthandlaren gnugga hinderna. Konsthandlaren
koper bade en Ruisdael och en Rubens och gir till aktoren som iger en
Roslin. Eftersom aktéren foredrar Ruisdael framfor Roslin, kan hand-
laren mot en liten summa byta till sig aktdrens Roslintavla. Men nir
konsthandlaren kommer tillbaka med en Rubens foredrar aktoren hellre
en Rubens, och kdper den. Intransitiviteten gor att aktoren alltid kan
foredra ndgot hon saknar, eftersom hennes preferenser gér i cirkel. Konst-
handlaren kan di pumpa henne slut pa pengar. Detta kallas penga-
pumpsproblemet och uppstar si snart preferenser ar intransitiva. Intran-
sitiva preferenser stiller till stora problem. Till skillnad fran kompletthet
dr transitivitet nirmast ett maste i formella system. Transitivitet medfor
konsistens eller koherens, alltsa franvaro av sjalvmotsigelse. Samtidigt
stiller transitivitetskravet orimliga krav pa aktoren, eftersom hon maste
ordna alla sina preferenser i en sammanhingande kedja."" Dirfor 4r
transitivitet eller cykliskhet den mest omdiskuterade egenskapen i formell
preferensteori. Bergstrom (1991) soker visa hur preferenser skulle kunna
vara intransitiva, men anda vilformulerade. Om preferenser inte 4r
transitiva kan preferenser inte lingre kvantifieras. Det skulle leda till
betydande problem for alla former av konsekvensialism, inklusive
utilitarism och ekonomisk valteori. En stark tradition betraktar saledes
transitivitet som en forutsittning for rationalitet.

Preferensuppsittningen skall vara vilformulerad

Logiska tecken besitter egenskaper minniskor saknar. Till exempel star
de still pa pappret. Teckenuppsittningen som formella modeller nyttjar
ar:

* klar
* entydig

¢ absolut

fullstindigt tillganglig f6r anvindaren
* exogen i forhéllande till berdkningsprocessen

samt stabil 6ver tiden.

Dessa egenskaper motsvarar alltsd exakt de krav som rationella besluts-
modeller stiller pa aktdrers preferensuppsittning. Tillsammans med
kompletthet och transitivitet definierar kraven vad preferenser i formell
mening dr.

! Alternativet ir cynikerns: att gra sig likgiltig infor det mesta.
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Rationella ansatser dr meningsneutrala
Den formella ansatsen skall forstas tillsammans med den rationella
beslutsmodellen. De tva passar hand i handske. I tillimpningar tolkas:

A>B

inte som en psykologisk virdering av nagot, utan som en meningsneutral
handlingsdisposition. Rationella teorier kan kritisera preferensuppsitt-
ningar endast pa formella grunder. De ir neutrala infér preferensers
substans som sadan.

MaA tusen system blomma

Kompletthet och transitivitet i preferensrelationerna dver sakligena dr
den formella ansatsens grund. Utéver dessa egenskaper finns hundratals
variationer, som symmetri, chernoff, paretooptimalitet, icke-dominans
och sé vidare. Genom deduktion och snillrika nya axiom har en hel flora
av minskliga aktorers egenskaper formaliserats, ofta till hog grad av for-
fining. Systemen ligger bland annat till grund for datoriserade beslutsstod
och avancerade affirssystem, som anvinds i manga storre foretag.
Formella system forgrenar sig baserat pa sina axiom, och axiomen ir inte
alltid kompatibla. Varje beslutsteori har sina finesser, men ocksa sin
platthet. Elegansen oaktad kan det rymmas ett kvantum sifferfetischism i
formella modeller. Siffrornas bedrigliga exakthet kan fa grazoner och
tvetydigheter att passera obemirkt forbi.

Avslojade preferenser: en behavioristisk modell

Inom nationalekonomin tolkas preferenser vanligtvis som stillfore-
tradande val, och faktiska val som avslojade preferenser. Begreppet
avslgjade preferenser (revealed preferences) introducerades av filosofen
Frank Ramsey 1931 och bérjade appliceras pd ekonomisk teori av Paul
Samuelson (1938). Enligt denna i grunden behavioristiska teori ses pre-
ferenser som den kortaste monsterbeskrivning som kan deduceras fram
ur akedrens faktiska handlande. Aven maskiner, vixter och organisationer
kan dirmed tillskrivas preferenser. Avslojade preferenser har dock inte
kunnat anvindas for prediktion annat 4n i sniva tillimpningar. Under
mycket kontrollerade former kan avsldjade preferenser dock belysa bland
annat kognitiva felslut, som Kahnemann & Tversky (1979) visat. Idag
for behaviorismen en tynande tillvaro.
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Den hermeneutiska ansatsen

Vad den formella ansatsen inte kan forklara

Ordet "preferenser” kan lita nirmast som handfull sma objekt, like
torkade drtor i en platburk. Nationalekonomi, rationella beslutsteorier
och delar av foretagsekonomi har behandlat preferenser just sa, som
avgriansade objekt med diskreta egenskaper. P4 sitt och vis sitter ratio-
nella beslutsmodeller i samma bat som behaviorismen. De har skapat ett
enhetligt och i laboratoriemiljo fullt anvindbart system. Men genom att
bortse fran det mentala gér de en rad ovedersigliga fenomen svartill-
gingliga eller obegripliga. Bland dessa fenomen aterfinns substantiell pre-
ferensforandring. March (1978) pastér att den rationella beslutsmodellen
inte haller vad den lovar, eftersom dess effektivitetsmatt bygger pa en
illusion om vad preferenser dr. Han visar tydligt att akt6rer medvetet och
reflekterande {6rsoker hantera, skapa, omforma, forvalta, ifrigasitta och
strategiskt utveckla sina preferenser. Beteendena ir till den grad
avvikande att ett strikt formellt preferensbegrepp blir ganska missvisande.
D4 dessa beteenden ir ovedersigliga, drar denna uppsats konklusionen
att preferenser helt enkelt behover forstds som ndgot annat in vad
formella och rationella ansatser ger vid handen.

Den hermeneutiska definitionen

Malet vore att uppstilla en minimal modell for minskliga preferenser,
som ager giltighet oberoende av historiska, kulturella, samhilleliga och
genetiska sirdrag, och som samtidigt kan forklara preferensers obser-
verade dynamik bittre 4n formella modeller kan. Det malet uppnis
knappast hir. Men ett forsok till en borjan kan goras. En minimal
definition for uppsatsens vidkommande ir foljande:

En preferens ir ett irreducibelt primirt mentalt tillstind hos en aktor,
ett tillstind som i bred bemirkelse dr virderande och i ndgon man
tillgangligt for aktéren och med nigon systematik paverkar aktorens
faktiska eller potentiella handlande och undlitelse.

Detta kan kallas for den "hermeneutiska ansatsen". Aktorsdefinitionen i
uppsatsens borjan ser preferenser som en del av aktérens konstitution.
Nir preferenser definieras som virderande mentala tillstdind, hiander dir-
for nagot dven med aktorsbegreppet. Det avgorande i den hermeneutiska
definitionen 4r att preferenser ir i bred mening virderande. Nir akt6ren
virderar, tolkar hon nagontings meningsfullhet i forhallande till andra saker.
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Det innebir att aktdren méste hantera sina preferenser som menings-
skapande. Under denna definition ir preferenser inte lingre menings-
neutrala objekt, utan blir till meningsskapande delar av ett tolkande
subjekt.

Problemet med preferensers dynamik identifierades ovan. Den rationella
ansatsen kunde inte forklara dynamiken. Problemet kvarstar. Aktorer
forandrar sina preferensers innehdll. Varfér? Kan ett hermeneutiskt
preferensbegrepp bittre forklara den observerade dynamiken?

Preferensers egenskaper och begrinsningar
For att ritt kunna besvara frigan om varfor aktdren forindrar sina
preferenser behover preferensers natur och begrinsningar ytterligare
karakteriseras.

Urvalet ir gjort

Aktéren kan inte vilja vilka preferenser som helst. Det forsta valet ar
redan férhandsbestimt. Det géller vilka virdesystem som ryms inom de
fem aktorskorrelaten. Dessa virdesystem skapar grinserna for vilka prefe-
renser som ir praktiske tillgingliga. Uppfattningen att aktorer "kan tycka
lite vad som helst" vittnar om en sorglig brist pé fantasi. Jimf6rt med
mingden logiskt mojliga preferenssystem, 4r det ett férsvinnande fatal
som star ménskliga aktorer till buds. Men mingden ir tillricklig.

Ytterst begrinsar aktorskorrelaten preferenserna

Preferensernas grinser bestims av de fem aktorskorrelaten. Den verkliga
grovsorteringen sker oberoende av aktoren, och ofta langt f6re hon blir
till. Korrelaten bor ses som 6verlagrade skirningar, som avldgsnar sina
respektive omriden frin mingden logiskt mojliga preferenser:

Kroppen gor en ahistorisk skirning som dr utomordentligt valdsam, da
organismen ir bricklig. Sjukdomar och hormoner paverkar preferen-
serna. S4 snart aktoren kinner en kroppslig olust, som dckel, klada
eller smirta, narmar hon sig ett grinsomrade i naturkorrelatet. I
doden sitter kroppen en yttersta grins.

Historien gor en kulturell skirning som pressar pa aktoren vanor, seder
och forestillningar. Det historiska liget gor de flesta preferenser
omoraliska, olimpliga eller bara knasiga. En tillbakablick ger vid
handen att inte minst vetenskapliga och religiosa virldsbilder starke
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inverkar pa vilka preferenser aktéren nar. Det dr utomordentligt svart
for akedrer att ga pa tvirs med historien. Hon riskerar da att bli en
outsider.

Andra aktorer gor en skirning som ir social, bland annat i form av
omsesidiga forbindelser, som l6ften, vinskap och fiendskap. Denna
skirning ar den som dr ldttast for aktoren sjilv att paverka.

Fornufter gor atminstone en logisk skirning, alltsd avseende vilka

preferenser en aktor kan hysa samtidigt. Immanuel Kant tillhor ett

fatal tinkare som menar att fornuftet dven kan skapa substantiella
p

preferenser. Hypotesen behandlas nedan.

Kategorin mening ar vanskligare att ringa in. Till dess sentida uttydare
h6r Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger och Max Weber. Bittre
skonlitteratur sysselsitter sig ivrigt med meningsskapandets mekanis-
mer. Uppsatsen kommer inte att droja vid meningens visen, utan
nojer sig med att konstatera att med ett preferensbegrepp som inne-
haller ett kognitivt virderingsmoment krivs ndgon form av menings-
uppfattning for att férklara aktorens preferenshantering. Aktdrens
tolkning om vad som #4r meningsfullt inverkar starkt pa hur hon
hanterar sina preferenser.

En rorlig grazon

Korrelaten begrinsar aktorens preferenser, men dverbestimmer dem inte.
Det finns alltid ett visst handlingsutrymme mellan aktoren och kor-
relatens grinser, ett slags grazon eller buffert, som ger aktoren mojlighet
att kreativt hantera sina preferenser, omforma dem och ta ansvar for
dem. Grazonens grianser dndras. Dess territoriella forflyttningar bestim-
mer samhillets riktning. Asikter som skulle rendera nigon till paria idag
var nirmast ett obligatorium for bara ndgra hundra ar sedan, och vice
versa. All preferenshantering sker inom grazonens yttre grinser.

Preferenser lever i kluster men 4ndras p6 om pé

Forst ndr aktoren sitter preferenserna i sammanhang blir de mojliga att
anvinda som handlingsvigledning. Preferenser tar sig sekundira uttryck i
aktdrens malsittningar, intressen, 6nskningar, val, virderingar, smak och
estetiska omdomen. Sidana fenomen ir sillan enkla, utan hirledda. De
representeras ofta genom péstdenden, som i sin tur kan underkastas dis-
kussion. Péastdendena star sillan for sig sjilva, utan hanteras av system av
formodanden. Preferenser kan liknas vid ekosystem. En preferens kan
betecknas som central nir att acskilliga andra preferenser, som kanske

43



ATT PAVERKA SINA PREFERENSER HEUMAN

paverkar avgorande beslut eller anvinds dagligen, beror av dem. Andra
preferenser ir perifera, och kan dndras utan att stora systemet.

Minskliga aktdrer bir pa ett ordkneligt antal preferenser - s minga, att
hon inte kan 6verblicka alla samtidigt. Bristen pa 6verblick skapar forbi-
sedda sjilvmotsigelser. Preferenser samlar sig dirfor i kluster. Vissa
situationer aktiverar vissa preferenskluster. Sa linge situationerna halls
atskilda i praktiken, ér risken f6r motsigelseuppticke mindre. Kluster-
storleken begrinsas nedit av tjinligheten i handlingsvigledning, och
uppat av méjligheten till dverblick. Andring av en central preferens
kraver ofta dndring i andra preferenser for att bevara ett minimum av
lokal motsigelsefrihet. Exempelvis kan aktorer grubbla pa en virdering
de finner intressant, utan att aktualisera den i handling. Grubbleriet 4r
ett forsok att inkorporera den nya preferensen med tidigare preferenser, i
lampligt kluster, men utan att réra om i onédan. Hon kanske provar att
prata om den mdjliga nya preferensen for att testa hur den tas emot. Som
bekant syndar ménniskan forst i tanke, sedan i ord och sedan i girning.
Det forklarar delvis varfor aktorer sillan samtidigt dndrar storre kluster av
preferenser. Istillet andrar hon sina preferenser p6 om p6. Nir nya
kluster kommer in 4r de sma och instabila. Forst med tiden kan akt6ren
forfina dem till hogre grad av generalitet, och kanske férbinda dem med
andra kluster. Hon kan dé bérja anvinda dem som handlingsvigledning
ocksa i andra situationer dn de ursprungliga. Det finns likheter mellan
preferenskluster och andamalen i figur 3.

Kognitiva begrinsningar

Psykologisk forskning har sedan sent 1800-tal entriget sokt vederligga
forestillningen att minniskan skulle vara herre i sitt eget hus. Fram-
gangarna har varit betydande. P4 képet har man funnit en rad sys-
tematiska och icketriviala snedheter i minniskans kognitiva férmégor.
Manga idr av allmin natur och begrinsar darfor dven aktorens formaga ate
hantera preferenser. En lista 6ver nagra sidana begrinsningar dterfinns i
bilaga 2. De flesta snedheter tycks vara medfodda. Formodandet stods av
det faktum att barn ofta uppvisar samma tendenser som vuxna, men i
kraftigt 6verdriven form. Nistan alla snedheter ir historiskt betingade av
aktdrens personliga forflutna. Manga kognitiva begransningar 4r mjuka -
en beslutsam aktér kan genom medveten trining Gvervinna en del av
begrinsningen.
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Preferensbeslut

Jutterstrom (2004) foreslar, men preciserar inte nirmare, mojligheten att
organisationer fattar preferensbeslut. Preferensbeslut skulle kunna vara en
sarskild beslutskategori som syftar till att forindra preferenser snarare 4n
att vilja handling.

Aven ekonomiska aktorer behover nyanserade preferenser

En vanlig invindning siger att det dr en missuppfattning att ekonomiska
aktorer konstruerar preferenser. Enligt invindningen skapar de istillet
bara forfinade sitt att applicera tidigare preferenser i konkreta
situationer. Ekonomiska aktdrer har bara en 6vergripande preferens,
heter det: att maximera lingsiktig avkastning. Den preferensen dr of6r-
dnderlig. Allt annat 4r bara medel for att uppnd malet, och 4r ddrmed
inte preferenser. Denna invindning missar verksamhetsrationaliteten.
Sjostrand (1997) skiljer mellan kapitalrationalitet, vars indamal 4r att
maximera kapitalavkastning, och verksambetsrationalitet, vars indamal ir
att utveckla den underliggande verksamheten. Verksamheten utvecklas
efter en egen logik. Dess mal tycks inte alltid dra jimnt med kapital-
malet. En finare arbetsplats, personal som ir psykologiske tillfredsstilld,
en hogt sofistikerad tillverkningsprocess eller att kunna erbjuda mark-
nadens hogkvalitativaste produkeer 4r vanliga verksamhetsmal som ldtt
kommer i konflikt med kapitalmalet. Konflikten blir sirskilt tydlig vid
teknologiska skiften, da ett dldre och inte sillan mer forfinat hantverks-
kunnande utmanas av mindre kunskapskrivande men mer produktiva
processer. Samtidigt behdvs bigge rationaliteter. S linge manniskor
ansvarar for verksamheten, representerar foretag med nédvindighet
motstridiga intressen. Det finns ocksé en praktiske aspeke. En mycket
overgripande preferens, som “maximera total avkastning pa lang sikt” 4r
svér att tillimpa i det konkreta fallet. Eftersom verksamheten maste ta
stillning till konkreta fall utgor en ensam preferens om avkastnings-
maximering en otillricklig handlingsvigledning. Hirledda preferenser
tillskrivs drfor rollen som principiella: ”sa hir gor vi hdr”. Efter lang tids
framgangsrikt bruk kan dven dgarintressena fa svart att skilja mal fran
medel. Ekonomin blir d4 kultur, och kulturen (historiekorrelatet)
bestimmer i hog grad preferenserna.

En skiss over preferensbeslut

Preferensbeslut illustreras i figur 1. I handlingsbeslut fungerar preferenser
vanligtvis som motiv. I preferensbeslut ddremot kan dven korrelat
fungera som motiv. Nir ett foretag beslutar sig for att uppvirdera
"Corporate Social Responsibility”, sker det frimst darfér att andra
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aktorer stiller det kravet. Nir ett foretag beslutar sig for att uppvirdera
miljovinlig dieselteknik, 4r det sannolikt for att det historiska korrelatet
teknik gjort det maijligt, och detta kommit till féretagets kinnedom.

Nir individuella aktdrer fattar beslut om handling har det en sirskild
funktion: det skapar en psykologisk forvintan som hjilper henne forverk-
liga handlingen. Bade enskilda aktdrer och organisationer konstruerar
preferenser, men i den enskildes fall tycks bes/ut om preferensindring
overflodigt, eftersom den psykologiska férbindelsen inte tillfor ndgot som
inte redan 4r uttrycke i preferensen. Beslut om preferenser dr dérfor
sannolikt i forsta hand ett organisatoriskt fenomen. Fér organisationer
fungerar preferensbeslut som en policy, alltsd ett sitt att samordna orga-
nisatorisk handling. Genom att offentliggdra en preferens skapas for-
vintan och legitimitet som béttre sammanbinder organisationens indi-
vider. Figur 4 forklarar organisationers behov att under linga besluts-
processer konstruera preferenser efterhand (Jutterstrom 2004) med att
den rationella beslutsprocessen i hog grad forutsitter preferenser for att
anvindas, men sjilv inte genererar preferenser. Att besluta om helt nya
preferenser tycks dock ovanligt. Istillet ror det sig om en forfiningar och
omorganisationer av de innevarande.

Tre typer av preferensforindring
Tre dvergripande typer av preferensforindring kan identifieras.
Skillnaden baseras pa férindringens motiv:

Logisk eller formell dndring har som motiv 6kad intern kongruens
bland existerande preferenser. Det minskar sjalvmotsigelser,
intransitivitet eller andra logiska imperfektioner.

Doxastisk eller kunskapsdriven dndring sker for att tillgodose en
intriffad forindring i aktdrens formodanden om hur virlden fungerar.

Virderings- eller substansindring sker nir sjilva innehallet i eller
ordningen pa preferenserna dndras. Det kan ha som motiv att aktdren
borjar virdera objekten annorlunda. I regel medfor substantiell
indring logisk indring.
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* Varfor forindrar aktdrer sina preferenser?

Som svar pé den forsta forskningsfrigan fann uppsatsen en hermeneutisk
definition pd preferenser som ett alternativ till rationella modellers for-
maliserade och meningsneutrala handlingsdisposition. Om preferenser
forstis som meningsskapande delar av subjekt, 6ppnas fler méjligheter att
besvara den andra forskningsfragan. Det har blivit dags att svara pa varfor
aktdrer dndrar sina preferenser.

Ur figur 4 framgar ett monster. Ju rationellare en beslutsmetod ir, desto
stringare forutsitter metoden firdiga preferenser, och samtidigt blir den
desto simre pa att generera preferenser. De tvd egenskaperna verkar std i
omvint férhallande till varandra. Det betyder att metoderna

(figur 2 till 4), som hittills mest omtalats kring generering av beslut och
handling, 4ven kan anvindas for att modifiera preferenser. Foljande
sexton 6vergripande forindringsmotiv har identifierats:

1) For att minska sjilvmotsigelser: logisk dndring

Minskliga aktorer har ett ordkneligt antal preferenser. Hon kan inte
overblicka alla samtidigt. Bristen pa dverblick skapar systemiska men
forbisedda sjalvmotsigelser. Forst omsider, genom reflektion eller
forvirvandet av nya erfarenheter som kastar ljus pd motsigelserna,
uppticker aktdren motsigelsen. Detta motiv 4r det enda som rationella
modeller kan forklara. Logisk dndring har fornuftet som korrelat.

2) Fér att ta hinsyn till nya kunskaper: doxastisk dndring

Samma preferensuppsittning ger trots liknande situationer ofta upphov
till helt olika agerande. Det kan ofta forklaras med att aktorernas verk-
lighetsbeskrivningar skiljer sig dt. Partipolitik exemplifierar detta.

I Sverige tycks skillnaden mellan de stora partiernas idealsamhillen bli
allt mindre. Diremot dr partiskillnaderna nigot tydligare i hur idealet
bist uppnas, alltsa i partiernas beskrivningar av de sociala mekanismerna.
Det hinder att aktoren baserar ett beslut direke pé en viss preferens,
exempelvis i valet mellan tvd olika gratis vinsorter. Men oftast ir pre-
ferenskluster titt sammanflitade med formodanden om virlden. Aktéren
baserar sina beslut pa kedjor av hirledningar, dir hennes férmodanden
om virldens mekanismer och andras preferenser ir avgérande. Pa grund
av klustrens komplexitet kan aktoren inte alltid skilja rena preferenser
fran hirledda. Darfor dndrar akeoren ibland sina preferenskluster inte pa
grund av ny virdering, utan som en f6ljd av nytillkommen sakkunskap.
Doxastisk andring, som torde vara bland de vanligaste, har oftast andra
aktorer eller teknik, alltsd historia, som korrelat.
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Féljande fjorton preferensférindringsmotiv baseras diremot pd
substansindring. Korrelaten andra aktérer och mening dominerar hir.

3) For att motivera sin position infor sig sjilv och andra

Rationella modeller hirleder aktérens val i forhallande till hennes
preferenser, alltsd utifrin. Men aktoren behover dven kunna hirleda sina
preferenser i forhéllande till sina val, alltsd inifran. Aktéren forvintas ta
ansvar for sina preferenser, det vill siga att kunna motivera dem. Kravet
kommer bade fran andra aktorer och frin henne sjilv. Ju storre konse-
kvenser, desto viktigare att kunna motivera. Aktorer tvingas stindigt
motivera sina preferenser. I diskursen idr orsaksforklaringar otillrackliga.
Aktoren forvintas kunna anfora skl till sina preferenser. Det giller i
synnerhet 6verviganden som ir viktiga, komplexa, och delvis okinda.
Exempel dr val av utbildning, karriir, dktenskap, eller utlandssatsningar
for foretag. Nir akeoren stills mot viggen utan att kunna anféra skil,
tvingas hon till preferensférindring. Inte minst giller det representanter
for make, som politiker, foretagsledare, eller familjedverhuvuden.
Antingen anpassar hon sina preferenser till redan existerande skil i form
av institutionellt legitimerade dndamal, eller blir hon en outsider. Det
forra leder till sa kallat adaptivt beslutsfattande, vilket beskrivs av Payne
et al (1993). Den tredje méjligheten, att sjilv konstruera héllbara skil,
kriver stort mod och ir en utomordentlig uppgift. Skilen preferenserna
vilar pé dr sa svara att dndra, att de kan sigas bygga upp aktdrens
identitet.

4) For att kunna ta personligt ansvar

Forst om aktoren valt sina preferenser sjilv kan hon ta personligt ansvar
for sina handlingar. Ju djupare hon objektiverar sina preferenser, desto
mindre personligt ansvar behover hon sjilv ta. Men ibland vill aktorer ta
ansvar. Ett effektivt sitt dr att basera handling pa preferenser som
framstar som of6rklarliga f6r omgivningen. Ansvarsmotivet kan fungera
som positionsmotivets motsats.

5) For att etablera moraliska riktmirken: preferensrealism

Hur si kallat "fordomsfri" ett minskligt subjekt an menar sig vara, kan
hon inte lata bli att virdera. Minniskan tolkar och virderar konstant
minsta férindring i omgivningen, inte genom anstringning utan genom
instinkt. Att da besitta omoraliska preferenser ar krivande, an mer att
leva efter dem. En central friga i filosofisk debatt 4r i vad mén pre-
ferenser kan vara kognitiva, alltsa foremal for kunskap. Om en preferens
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ar kognitiv kan den ej blott som form, utan dven till sitt innehall vara
foremal for fornuftig diskussion och begrundas intersubjektivt. Denna
position kallas preferensrealism. Nonkognitivister, som David Hume
(1896, s 416) fornekar mojligheten till detta:

Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the
scratching of my finger. [...] Since a passion can never, in any sense, be call’d
unreasonable, but when founded on a false supposition, or when it chuses means
insufficient for the design’d end, ’tis impossible, that reason and passion can ever
oppose each other.

Enligt nonkognitivister som Hume viljer fornuftet bland kinslornas
motivationer, men kan aldrig i sig sjilv motivera. Nonkognitivister
menar att all argumentation kring preferensers substans, inklusive deras
eventuella moraliska egenskaper, ar kognitivt likvirdig med propaganda
eller reklam. I ekonomisk teori antas att preferenser ir just moraliskt
icke-kognitiva, det vill siga absoluta. Aktorer kan visserligen prata om
sina preferensers grad av moralitet, men det finns inget att prata om.
Nonkognitivism kombineras ofta med hypotesen att preferenser formas
helt av orsak-verkan. Preferenser fungerar som intentioner, men kan inte
paverkas intentionellt. Istillet andras preferenser utifran. Konsument-
reklam verkar ofta utgd frin ndgon mer eller mindre avancerad variant av
denna teori. Nonkognitivister menar att pastiendena "Alska din nista!"
och "K6p var bruna kolsyrade laskedryck!", dven om de har olika
psykologiska associationer, dr moraliskt likvirdiga.

Immanuel Kant (1999) dr av motsatt uppfattning. Han menar att for-
nuftet har férméga att motivera i sig sjilv. Att vilja behandla andra sub-
jekt dven som mal och aldrig blott som medel 4r enligt Kant ett rent
fornuftsbaserat och dérfor kategoriskt imperativ. En aktér som saknar
denna preferens ir enligt Kant irrationell. Andra moralkognitivister, som
David McNaughton (1988) ér det i empirisk bemirkelse. Ddrmed dr de i
viss utstrickning preferensrealister. Empiriska moralkognitivister hivdar
att moralpreferenser kan likstillas med formodanden (beliefs). Det ir helt
enkelt objektivt sant huruvida vissa preferenser dr 6nskvirda eller ej. Det
finns, menar McNaughton, helt enkelt enfaldiga preferenser, som inte
haller f6r en uppriktig granskning, och djupare preferenser, som vixer i
styrka i takt med erfarenheten. Det giller kanske inte alla preferenser,
men vissa mer overordnade, som skillnaden mellan liv och d6d, lust och
smirta, inlevelse och likgiltighet. Som exempel anfé6r McNaughton en
minniska som rakar bli vittne till en hingning och ur dessa upplevelser
kommer till insikt om varfér det dr moraliske fel att d6da oskyldiga. Ett
ibland framf6rt indicium pa att preferenser dr kognitiva r att ménniskor
fran vite skilda kulturer tycks dela manga centrala preferenser, som i sin
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tur inte verkar kunna forklaras biologiskt, utan tycks forvirvas genom
livserfarenhet.

Moralen ir bara ett av flera omraden dir preferensrealism har foreslagits.
Andra omraden ir estetik och rittsvetenskap. Preferensrealism har en rik
filosofisk tradition och representeras i olika tappningar av s skilda
tinkare som Platon, Aristoteles, Fichte den ildre, Mill och Brentano. For
en argumentation hinvisas till McNaughton (1988). Fér en nonkog-
nitivistisk position, se Hume (2003: Bok 2, del 3, sektion 3). Konflikten
tas fortjanstfullt upp av Alisdair Mclntyre (1981).

Om preferenser kan vara kognitiva blir det annu mera meningsfullt for
aktdren att omprova och tinka igenom sina preferenser. En ar i sa fall
inte lingre sd god som en ann. Preferensrealism gor det mojligt att ha fel
om sina preferenser. P4 ontologisk nivd menar preferensrealister att det
finns ett osynligt rike med virderingar, i vilket minniskans psyke har viss
del. Detta kan motsvaras av meningskorrelatet i figur 3. Fastin preferens-
realism ar metafysiskt belastat, passar teorin ganska vil in pa hur aktdrer
faktiskt resonerar kring preferenser. Fran vilket hill vinden n blaser
(idag 4r dtminstone diskursen relativistisk) si kvarstar faktum att
minniskor handlar och diskuterar som om deras virderingar riktade sig
mot véirden, alltsd objektiva korrelat till deras virdeomdémen. Virde-
beroendet 4r den minskliga aktorens bojelse till att approximera sina
virderingar efter nigot oberoende av henne sjilv, att knyta asike till
insikt. Varje epistemologi som vill tas p4 allvar forutsitter ett ontologiskt
korrelat. Under antagandet om preferensrealism blir preferensprovning
inte bara en friga om att vara etisk. Att utvidga sina preferenser blir ett
sdtt att forstd hur virlden fungerar.

6) For att ta kontroll 6ver sig sjilv

Ett motiv for aktoren att dndra sina preferenser ir att det motverkar
hennes kinsla av maktlgshet. Nar aktoren lir sig kontrollera egna
handlingar som tidigare tyckts vara underkastade slump eller instinkt,
uppnar hon storre sjilvkontroll. Genom att systematiskt uppmirksamma
vilka preferenskluster som styrt vilka situationer, och borja bearbeta
utvalda kluster, kan hon behirska delar av sin tillvaro som tidigare varit
vegetativt bestimda. Att aktSrer hanterar sina preferenser pa ungefir
detta sitt stods av Friedberg (2005, del 1v). Harry Frankfurt (1971) har
forslagit en teori om andra ordningens preferenser. De 4r inte preferenser
i vanlig bemirkelse, utan metapreferenser. En narkoman som inte kan
lata bli sitt heroin kan likvil starkt 6nska att hon inte 6nskade heroin.
Latmasken kan foredra att inte foredra att ligga kvar, och sd vidare.
Frankfurt menar att akt6rer anvinder andra ordningens preferenser som
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hjilp for att kritisera och hantera forsta ordningens. Teorin 4r intuitiv
och forklarar nagra visentliga problem. For en diskussion, se
Watson (2003).

7) For att harmonisera med korrelaten: kampen i grazonen

Korrelaten representerar ocksa aktorens virldsbild. Det finns en
tvingande natur som gér motstand, tillsammans med en skiftande (och
ofta politiserad) uppfattning om vad som ir “naturligt”. Korrelaten
patvingar akt6ren jimforelse med hennes preferenser. I en grazons yttre
omraden blir aktéren smirtsamt pimind om motsittningen. Nir aktoren
mirker att skillnaden bérjar bli stor kan hon antingen ta hjilp av ett
annat korrelat, och forstirka dess relevans, eller befista preferensen
genom att visa att den f6ljer av andra, accepterade preferenser. Littast att
paverka dr korrelaten andra aktorer och mening. Som figur 3 illustrerar,
har aktdren viss make att paverka dessa. De tre mittersta korrelaten vixlar
med tid och plats. Det som med allvarsmin férkunnades som hogsta
sanning pd ena sidan kalla krigets jarnrida var pd andra sidan inte stort
mer 4n ett daligt skimt. Osynliga jarnridaer finns 6verallt. De behovs for
att mobilisera handling. For att driva preferensindring hinvisar manga
beslutsfattare idag till "marknaden”, "hallbar utveckling", "socialt ansvar"
eller varfor inte "var sdrbara miljo". Dessa svarbemotta och dirfor
opportuna idéer bor inte forstds i termer av den formenta natur de
poserar som, utan snarare som meningsskapande korrelat. Om hundra ar
kommer de tre mittkorrelaten att ha forskjutits visentligt, och nya
preferensférindringar att ha framtvingats.

8) For att underlitta handling

Preferenser ar handlingsvigledande. Samtidigt 4r de sprungna ur ett
specifikt sammanhang. Nir aktoren rakar hamna i nya situationer dir
hennes innevarande preferenser inte lingre ricker till, eller ar grovt
underbestimda i férhillande till meningsfull handling, behéver hon
skapa nya. Ett av de effektivaste sitten att etablera en rik och nyanserad
preferensuppsittning ir att systematiske utsitta sig for nya sammanhang,
fulla av ovintade problem.

9) For att hantera makt

Friedrich Nietzsche (1999a) menade att alla preferenser ar underkastade
viljan till make. Aktdrers preferenser ir inga sjilvindamal, utan sitt att
vinna temporir makt over sig sjilva och 6ver andra. Uppsatsen tar inte
stillning till Nietzsches infekterade reduktionism, utan néjer sig med att
fraga: Vad skall aktoren med sin make till? Nir aktdrers make hastigt och
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visentligt utokas, vidtar ofta en period av intensiv preferensbildning.
Preferenserna motverkar tomrummets skrick och fyller upp outnyttjat
handlingsutrymme. Popmusikens historia visar att fa tycks skaffa sig si
manga bisarra hobbys som medelmattor som plétsligt upphéjs och fir
inkomster de forr blott fantiserat om. All makt och allt handlande 4r
blint utan syfte. Preferenser ger ett sidant syfte, vilket stabiliserar
aktorens maktutévning.

10) For att manifestera sin frihet

Friheten har ofta framhillits som egenvirde, skilt fran andra virden. Nir
en akeor uppnar en frihet hon tidigare saknat, behover hon fylla den med
innehall f6r att manifestera friheten infor sig sjilv. Historien tycks
emellertid antyda att minniskors lingtan efter att befrias ir storre dn
deras lingtan att vara fria. Det finns en utbredd forestillning om en for-
bindelse mellan skapandet av preferenser och frihet. Enligt fore-
stillningen kan aktorer i skapandet och efterlevnaden av "egna”
preferenser konkret manifestera "sann" frihet. Denna trotsiga vilja till
frihet 4r en stark kraft, och samtidigt 6ként knivig att ndrma sig veten-
skapligt. Gary Watson (2003) redovisar nagra forsok att beskriva kopp-
lingen mellan preferensforindring och frihet. Frihetsmotivet ar knutet till
ansvarsmotivet och maktmotivet.

11) For att forhoja sin urskillningsf6rméaga

Det frimsta syftet med barnuppfostran ir att systematiskt pervertera
barnets innevarande preferenser. Att smattingar skriker och brakar ar
inget att férvanas Gver. Storre delen av tiden med barnet dgnar forildrar
och ldrare it att kvidsa de av barnets bojelser som de anser oonskade,
respektive att locka fram mer eftertraktade sidor. Trots att forildrar och
ldrare inte sillan reserverar sig infér de uppfostringsmetoder de sjilva
erfarit, menar de flesta anda att grundidén om preferensforstorelsen - fran
naturlig sjalvcentrerad gottegris till samhillsduglig vuxen ménniska - ar
”bra f6r barnet” och onskvird pa ling sikt. Denna metodiska, reflex-
missiga preferensforstorelse dr kanske rentav en forutsittning for
civilisationens fortbestiand.'

Att den unge vuxnes nya preferenser mojliggér avancerat umginge med
virlden ir en sak. Den verkliga fordelen ligger i lirdomen att medveten
och systematisk preferenspervertering kan vara en vilgérande idé. Okad
komplexitet i preferenser skapar forfinad urskillning. Aktorer lir sig detta

'2 Observationer av barn som vuxit upp helt utan minsklig kontake ir fa och av apokryfisk karakeir. Nistan
alla indikerar utomordentliga svarigheter fér forvildade minniskor att i vuxen élder inlemmas i samhillet.

Se Ward (2009).
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och anvinder det medvetet. Beteenden och héllningar som fore en
preferensidndring ter sig obegripliga, kan falla pa plats nir aktdren vil
provat att praktisera dem. Genom att utfora handlingar, trots att aktéren
inte kan motivera dem rationellt, kan aktoren tvinga fram nya prefe-
renser. Det dr kirnan i experimentmetoden. Sddana experiment 4r
oppna. Det ir forst i efterhand som aktoren kan jimfora preferensupp-
sdttningarna sida vid sida och se vilken som fungerar bist. Férhands-
kriteriet pa lyckad preferensutvidgning 4r huruvida aktoren, nir hon sida
vid sida besinnar tva olika preferensuppsittningar, kan forbinda sig till
den ena utan att dngra det efterit.

12) For att forfina sin lust

Lusten lever i symbios med perceptivitet. I opposition till Jeremy
Benthams stiliserade utilitarism, dir envar njutning ir si god som en
annan si linge de ger samma matt av lust, pldderar Johan Stuart Mill f6r
de forfinade njutningarnas centrala plats i minniskors liv. Hur visas i
McPherson (1982). Mill menar att aktorer som reducerar alla kinslor till
ett enda matt, vare sig det kallas lust, nytta eller ngot annat, forsummar
en kvalitativ skillnad mellan dem. Denna kvalitativa skillnad skapar en
rangskillnad mellan kinslor, som, havdar Mill, 4r oberoende av inten-
siteten i den lust de medfér. Vare sig Mill var ndgot verkligt pa sparen
eller ej, tycks det som om vigarna till njutning smalnar av ju lingre
aktoren foljer dem. Minskliga aktdrer utvecklar nirmast per automatik
nyanserade och finforgrenade preferenser kring de njutningar de dgnar
mycket uppmirksamhet. Och tvirtom: genom att medvetet odla och
forfina sina preferenser, tycks aktorer kunna na en hogre typ av njutning.
Konstens och kulturens virld ger rikliga exempel pa hur manniskor
genom att utveckla sin smak forsoker efterstriva inte bara mer, utan ett
slags hogre eller betydelsefullare njutning.

13) For att sky leda

Modeindustrins framvixt bygger pa aktorers vilja till preferensférindring.
Hir 4r det férindringen i sig snarare dn dess forfining eller langsiktiga
historiska mél som utgér huvudfunktionen. Fruktan f6r leda under-
skattas ofta som drivkraft, kanske for att den ir granne med kaos.
Kontinuerlig preferensforindring ir ett effektivt sitt att halla ledsam-
heten pé avstind. Vad dr underhallningsindustrin om inte ett gigantiskt
divertissemang mot tristessens hisnande vakuum?
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14) For att st ut med sin situation

James March har visat (Friedberg 2005) hur minniskan kraftigt over-
driver sina intentioners paverkan pa omgivningen. Genom att i efterhand
anpassa sina preferenser till virldens utfall, bedrar hon sig sjilv att tro att
hon ir férindringens orsak. Virlden 6var motstand. Nir korrelaten stér i
konflikt med aktérens preferenser, uppstér frustration. Frustration tarvar
forlikning. Det 4r ldttare att anpassa preferenserna till korrelaten dn
tvirtom.' For att i sin tur st ut med jimkningen rationaliserar aktoren
sina preferenser, alternativt 6kar sin likgiltighet. Efterrationaliseringen ar
den resignerades primira preferensforindringsmetod. Minniskornas kon-
kreta livsvillkor forindras vildsamt 6ver seklerna. Trots dessa skillnader
finner manga just sina egna livsvillkor drigliga, kanske till och med ritt
bra. Forklaringen 4r att ménniskor rittar mun efter matsick. Sannolikt
utgdr denna anpassning den vanligaste typen av preferensforindring.

15) For att dana sin identitet

Subjektet dr beroende av preferenser for att kunna handla. Men subjektet
ar inte herre over preferenserna. Preferensernas tillblivelse sker historiskt.
Med Seren Kierkegaards sprikbruk tillignar (til-egner) sig aktdren sina
preferenser. Sittet preferenser tillignas pad spelar stor roll for deras fort-
satta fasthet. Preferenser kan erdvras, anammas, patvingas, nétas in,
offras fram, skojas bort. Andra aktdrer kan patvinga nigon preferenser
genom tjat, list, undervisning eller hot. Ett kraftfullt medel for
preferensidndring dr ddrfér kunskap om och reflektion 6ver preferensernas
ursprung. Om aktdren inte har en aning om varifrin hennes preferenser
kommer, fir hon svirt att motivera dem. Misstinksamhet lurar. Kan hon
lita pa att preferenserna ir hennes egna? Nir hon vl hittar deras
historiska killa, blir hon sillan fértjust. Ett svavelosande exempel, hir
avseende kristendomens paverkan, ges hos Nietzsche (1999b). Om
aktéren diremot lyckas forankra sina preferenser i ndgot som pé ett
genuint eller autentiskt sitt hor till henne sjilv, okar deras stabilitet
visentligt. For en diskussion om autenticitetens betydelse, se Nehamas
(1998). Preferensférindring kan alltsd motiveras av viljan till personlig
autenticitet.

16) For att skapa mening ur mangtydighet

James March (1978 men ocksd 1971 och 1987) pipekar att medan
rationella beslutsmodeller bygger pa tvé gissningar, en om handlingens
framtida konsekvenser och en om aktdrens framtida preferenser, har
nistan all teori tittat pa konsekvensgissningen, och ignorerat preferens-

13 Napoleon hyste som bekant en annan 4sike.
P! Y
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gissningen. Sittet aktorer hanterar sina preferenser pa skiljer sig radikalt
fran rationella beslutsmodellers virldsbild. Sirskild vike lagger March vid
att preferenser ir mdngtydiga (ambiguous). Mangtydighet maste skiljas
fran oklarhet, osikerhet samt risk. Till skillnad fran dessa tre kan mang-
tydighet inte representeras av ndgon sannolikhetsférdelning. Under
mangtydighet kan aktoren inte ens borja stilla upp sannolikheter for
alternativen. Inte bara pa grund av alternativens komplexitet, utan darfor
att aktoren saknar ett entydigt kriterium for utvirdera dem. Medan
bristen pa klarhet atgirdas med mer information, ir bristen pa entydig-
het en brist pa ordning snarare 4n kunskapsmingd. Det handlar inte bara
om berikningskraft. Enligt March ir mangtydighet en nédvindig egen-
skap hos alla naturliga system av preferenser. Det innebir grava problem
for rationella modeller. Varje rationellt system blir med nédvindighet
ofullstindigt. Rationella modeller kan da inte lingre ens i princip till-
fredsstilla minskliga intressen.

Rationalitetens entydighetskrav betecknar inte bara preferensen i sig,
utan ocksa dess férhallande till andra preferenser, historiska, innevarande
och mojliga. Kravet pa entydighet dr ett krav pa att férhallandet till andra
preferenser klarlagts. Hermeneutiske sett dr detta ett krav pa
meningsskapande. Mangtydighet sitter kausaliteten ur spel. Istillet
fungerar mangtydighet genom vixelverkan. March anvinder exemplet
kirlek och hat. De forutsitter 6msesidigt varandra, de kan inte forstis i
formella system, men bestimmer likval i hog grad aktorers handling.
Subjektet kanske klart kinner igen kinslorna hat respektive kirlek, och
kanske dr klar 6ver hur hon virderar dessa tillstind var for sig, men
forstar inte deras inbordes forhillande. Hur kommer det sig att det
minniskan hatar och det hon ilskar ligger s nira vartannat?

Preferensférindring 4r en omtolkning av méingtydigheten. March foreslar
tvd metoder for preferensforindring. Den ena idr experimentmetoden,
som beskrivits ovan. Experimentmetoden virderar inte bara givet
material i kiinda kategorier, utan féreslar dven nya ordningar. Liksom
den intressantaste forskningen, pipekar March, ar den intressantaste
preferensbildningen ofta helt 16skopplad fran krav pa framtida nytta.
Den andra metoden ir frivillig inskrinkning.'* March menar (Friedberg,
2005, del 1) att ett av de effektivaste sitten att na fram till nya intres-
santa preferenser, i den meningen att aktdren inte skulle nitt dem genom
preferensmaximering och inte i efterhand angrar férindringen, ér sjilv-
patagna begrinsningar. Han ger spikaren vatten pa sin kvarn:

coercion is [at] the heart of constructing interesting values.

4 Metoden forordas av hela den klassicistiska traditionen, exempelvis hos Goethe.
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Verkligt visentliga preferenser bildas alltsa nir aktéren formar ta sig
igenom langa eller svara och till synes fruktlosa perioder av svirigheter.
Nir aktdren tolkar sina preferenser, upprittar hon férbindelser mellan
dem. D3 preferenser inte ar absoluta, utan alltid har en virderande
aspeke, skapar aktoren dirmed hierarkier av preferenser. Dessa skikt av
virderingar, 6verlagrade med formodanden om hur virlden fungerar, ar
starkt meningsskapande. Att tolka mangtydigheten i férhallande till de
virderande skikten ar att skapa mening.

Om preferensforindringsmotiven

Férindringsmotiven kan inte sjilva reduceras till preferenser

De sexton ovan identifierade motiven eller funktionerna for preferens-
hantering foreslas gilla oberoende av vilka specifika preferenser subjektet
besitter. Funktionerna foreslds vara generella motiv f6r minniskors
avsiktliga preferensforindringar 6verhuvudtaget och vara verksamma
oavsett specifik preferensuppsittning. I denna mening betingar motiven
preferenstérindring som sddan. Dirfor kan funktionerna inte reduceras
tillbaka till preferenser. Preferenser ir en sak, preferensforandrings-
motiven en annan. Funktionerna kan likvil beledsagas av preferenser.
Aktorer dgnar ofta mer uppmirksamhet at vissa funktioner 4n it andra.

Preferensdaning

Sammantagna kan funktionerna ovan betecknas som aktérers
preferensdaning. Listan over preferensdanande funktioner ir inte
komplett. Nagra motiv star i motsittning till varandra. Nigra motiv
overlappar varandra. Hur langt tillbaka till preferenser motiven kan
reduceras r en 6ppen friga, dppen dr ocksa frigan hur funktionerna
forhiller sig till varandra. Gemensamt bidrar funktionerna visentligt till
preferensers dynamik. Tillsammans med den hermeneutiska preferens-
definitionen besvarar motiven frigan varfor aktdrer forindrar sina
preferenser, och i ndgon man ocksa hur.
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Forslag pa vidare forskningsfragor

Uppsatsen har pa vigen identifierat nagra frigor som skulle kunna belysa
aktdrsteorin, men som dnnu ir obesvarade. Avgrinsningarna ovan
medfor att tva generellare frigor aterstar:

* Hur sker preferensindring?
* Varfor sker preferensindring?

Avgrinsningarna kan vindas till frgor i sin egen ritt:

* Hur sker ofrivillig preferensidndring?
* Hur sker omedveten preferensindring?
* Vilka typer av omotiverad preferensindring r vanligast?

Stabiliteten ir inte lingre sjilvklar

Att preferenser dr dynamiska stiller den tidigare sjilvklara utgings-
punkten, att preferenser ir stabila, i nytt ljus. Om aktorer sa ofta forsoker
dndra sina preferenser, vad forklarar di preferensernas stabiliter?

* Hur och varfor vidmakehaller aktdrer sina preferenser?

Frigan har inte kunnat aterfinnas i preferenslitteraturen. Forklaringar till
preferensers stabilitet verkar vara ett underbeforskat omréade. Rationella
beslutsteoretiker har tagit vidmakthallelsen f6r givet, medan dess kritiker
varit upptagna med att pavisa motsatsen. Intressant vore en jimvikts-
modell mellan faktorer som péaverkar i stabiliserande riktning och
faktorer som paverkar i dynamiserande rikening. I vad man 4r en sidan
jamviktsmodell majlig att realisera? Vilka faktorer skulle kunna inga och
vilka storheter skulle mediera mellan dem?

Ickekognitiva formdgors roll

Bakom flera forindringsmotiv verkar spoka vad psykologin kallar
"ickekognitiva formagor”. Det ir personliga egenskaper som
sjalvfértroende, motivationsgrad, viljestyrka, inbillningskraft, uthallighet
och sé vidare. Vilken roll har dessa?

* Hur péaverkar ickekognitiva formagor aktorers preferenshantering?

Praktiska metoder for preferensindring
Preferenser verkar inte kunna forkastas genom rena viljeakter. Hur kan
aktorer da ga tillvdga? I uppsatsen ges spridda forslag som ursprungs-
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overvigande, experimentell handling, f6rflyttning till frimmande
situationer, och teater. Men dessa metoder kan utvecklas, forfinas och
systematiseras. De preferensgenererande handlingsmetoderna i figur 3
skulle kunna detaljanalyseras i praktiska sammanhang och varianter
typologiseras:

* Hur (pa vilka sitt) forindrar aktoren sina preferenser?
¢ Vilka konkreta metoder anvinder aktorer for att indra
sina preferenser?

Dessa fragor limpar sig vl for specifik empirisk undersékning.

Preferensbildningens psykologi

Uppsatsen foresldr att aktoren underhaller situationsbundna preferens-
kluster som ett slags lokala maxima av motsigelsefrihet. Men hur lingt
stimmer det? Hur sker preferensforindringen mer i detalj, och nir i
tiden sker dndringarna? Kan manga dndringar genomféras pa en gang,
eller sker det alltid i mindre steg? Hur beskriver aktdrer som medvetet
tagit sig igenom storre preferensforindringar sin process?

* Hur gir preferensfériandring till i detalj, psykologiske?

Fragan limpar sig for en empirisk nirundersékning.

Den ontologiska frigan
Vad ir preferensers ursprung? Fragan har hir trite i bakgrunden, men:

e Skapar en minsklig aktor sina preferenser, eller uppticker hon dem?

Uppticker hon kanske vissa klasser av preferenser, men maste skapa
andra? Enligt Millgram (2009) kinnetecknas "genuina preferenser” av
deras "bakétriktat hirledda ataganden”. Men vad, mer exakt, gor en
preferens "genuin"? En solidare teori skulle sannolikt kasta ljus dver
preferenshanteringen.

Ett kriterium for att jimfora preferenser

Infor preferensforindring tvingas aktdren jimfora tvd mojliga uppsitt-
ningar. Aktéren kan inte anvinda preferenser allena for att utvirdera
preferenser. Det leder till cirkelresonemang. Om existerande preferenser
vore det enda sittet att utvirdera preferenser, blir aktérers misshag med
sina innevarande preferenser helt obegripligt. Och det ir det misshaget
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som i grunden driver intentionell preferensférindring. Blotta franvaron
av anger dr psykologisk och dirfor otillrickligt som skil. Det méste
darfor finnas ett annat och oberoende kriterium. Hur bér ett kriterium
som forklarar tendensen i en aktors preferensférindringar se ut?

* Vilka kriterier anvinder aktorer for att jimfora preferensuppsittningar?
* Vilka kriterier dr anvindbarast for att jimfora preferensuppsittningar?

Maijligheten till en enhetlig beslutsteori

Uppsatsen har tagit upp fem olika metoder och skisserat under vilka om-
standigheter respektive metod kan vara limplig. Men hur lingt dr det i
princip mojligt att nd i optimeringen av valproceduren mellan
metoderna, alltsd i beslutsmetodbeslutet? March (1987, s 394) skriver:

In the contemporary competition between reason and tradition, as has been true
since Aristotle, there are victories for each; but the difficult questions associated
with specifying the likely conditions for each remain largely unanswered.

P4 andra stillen (Friedberg, 2005, del VI) spekulerar han att om att det
kan finnas en

grand rational thing
ett slags optimal balans mellan utnyttjande och utforskande, som i s fall
involves some almost unimaginable trade-offs across time and space.

Frigan blir:

* Hur ser det fornuftigaste kriteriet for valet mellan beslutsmetoder ut?'®

' Detta var studiens ursprungliga forskningsfraga.
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Perspektiv & analys

Skaparen eller arkeologen?

Minniskans psyke ir icketransparent. Manga preferenser ir inte
latdillgingliga genom introspektion. Forst nir valsituationen ir for
handen trider de fram. En minsklig aktor far aldrig komplett kunskap
om sina preferenser, eftersom hon aldrig kan vara siker pa att hon har
utsatt sig for alla relevanta valsituationer. En av den klassiska dramatikens
mest grundliggande funktioner 4r att vara stillforetridare for situations-
bunden preferensbildning. Genom att publiken lever sig in i hypotetiska
situationer som inte ir kroppsligt farliga, kan den #gna sig 4t preferens-
daning som annars vore svirforenad med borgerligt vardagsliv. Dirmed
odlar askddarna vad oraklet i Delfi kallade den hogsta dygden: att lira
kinna sig sjilv. Preferensdaning ar nira forbunden med identitets-
skapande. Men identitetsskapande dr mojligt pa tva sitt. Preferenser
kanske inte 4r nagot aktoren sjilv konstruerar ur intet, likt en demiurg,
utan snarare nagot hon uppticker. Preferenserna skulle kunna vara givna
pa férhand, men otillgingligt lagrade. Istillet f6r preferensernas skapare
blir subjektet deras arkeolog, som si att siga maste griava ut dem ur
virlden.

Tiden avgor

I genomgangen ovan framstar tiden som kritisk faktor for preferens-
hantering och val av beslutsmodell. Inte alla preferensforindringsmotiv
ar temporalt betingade. Marchs mangtydighet, exempelvis, finns i vilket
ogonblick som helst. Men tiden forstirker alla preferensdynamiska
problem. Ju lingre tidsrymd, desto storre dynamik och desto storre
problem. Ju kortare tidsrymd mellan beslut och utfall, ju mindre
dynamik, desto bittre fungerar rationella modeller. Rationella besluts-
modeller bygger pa processeffektivitet. Kortsiktig processeffektivitet str i
omvind proportion till lingsiktig anpassningsbarhet. Kravet pd process-
effektivitet hindrar langsiktig preferensutveckling. Det idr betydligt
svdrare att vara preferensrationell pa ling dn pa kort sikt. Dirfor gar det
att stoppa beslutprocesser med linga konsekvenser genom att tillféra mer
rationalitet (Brunsson, 1982).

Manga missforstind kring preferenser uppstar dirfor att olika bedémare
tillimpar olika tidshorisonter pd samma problem. Timme, dag eller ar
ger skilda svar pa vilken preferensuppsittning som ir tillimplig. Nar
preferenser skall beddmas inte i forhdllande till en viss tid utan till
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aktorens liv som helhet blir preferenser som annars verkar viktiga
oviktiga och tvirtom. Ytterst handlar frigan om identitetens kontinuitet.
En vanlig forestillning dr att ménskliga akeorer dger ett slags kontinuerlig
enhet over tiden. Denna idé har ifragasatts, ofta med chockerande effekt.
Ar det verkligen samma aktdr som ser sig i spegeln om tio ar? Eller har
hon édndrats till den grad att hon blivit en annan? I sa fall, varfor skall den
nuvarande aktdren bry sig om den kommandes preferenser? Filosofen
Derek Parfit (1984) hivdar att det ar férdomsfullt att behandla aktorens
framtida tidsandelar som jimbordiga med de innevarande. Skillnaden
mellan aktdrens tidsdelar kan kanske vara lika djup som den mellan tva
aktorer. Identitetsfragan har relevans ocksé for aktorer som ir organi-
sationer.

Det finns ett riskmoment i att reflektera 6ver preferenser. Vad som borjar
med i en berittigad friga kan g over till ett teoretiskt grubbleri som
paralyserar aktoren. Forbluffande exempel ges av Damasio (2005). Hos
Shakespeare gestaltas motsittningen mellan beslutsrationalitet och
dadkraft med en smirtsam tydlighet i prins Hamlet. Hans eftertankes
kranka blekhet har i sin tur andliga féregingare i Platons (1994) och
Aristoteles diskussioner av akrasiabegreppet. Nigon ging vart tionde &r,
foreslar March nagonstans, bor aktoren tillita sig att ifrigasitta sina
djupaste preferenser. Inte oftare, varnar han: minns vad som hinde
prinsen i Helsingdr. Konservativa tinkare har tolkat de senaste seklernas
exceptionella rationalisering av Visterlandet som ett andligt utmattnings-
symtom (Spengler, 1990).

Ett smirtsamt privilegium

Eftersom aktorer inte ir allvetande, och efterhand nér nya erfarenheter
som pékallar forindring av preferenser, behover aktdrer kunna 4ndra sina
preferenser. Om aktoren aldrig tillater sig sjdlvmotsigelse, blir det
nirmast omdjligt for henne att dndra sina preferenser. Hon f6rblir da
densamma livet igenom. I annat fall behéver hon en scen, en inre
spelplats, dir motstridiga preferenskluster kan samspela sida vid sida. Det
kraver inlevelseformaga, dramatisk nerv, och modet att riskera sig sjilv.
Narrens f6rman att inte behéva fixera sin position betalar han med sin
politiska isolering. Ju storre sjalvmotsigelse aktoren kan bemiktiga, ju
djupare kontraster hon samtidigt orkar bira inom sig, desto ofértickeare
ser hon sig sjilv. Ju betydelsefullare preferensindring aktoren vill
astadkomma, desto storre sjalvmotsigelse maste hon téras genomleva.
Den sjalvmotsigelse som rationell beslutsteori betecknar som ett
betydande problem, férvandlas dirigenom till ett smértsamt privilegium
och en skatt.
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En bedriglig norm

Vissa idéer Gverlever bara genom den nit med vilken de forkastas. Varken
ekonomer eller allminhet tror att den rationella beslutsteorins antaganden
ar realistiska. Hirvidlag r en distinktion pa plats. Kritik av den rationella
beslutsmodellen som beskrivning ir legio. Den maste skiljas fran kritik av
den rationella beslutsmodellen som 7norm. Enligt March (1987, sid 396)

forhirligar [den rationella] beslutsprocessen samhillets centrala virlden

och i den visterlindska civilisationen nirmare bestimt

idén att livet ir kontrollerat av minniskans avsikter och att denna kontroll utévas
genom individuella och samfilliga val, baserade pa uttalade forvintningar bland
alternativen och deras [...] konsekvenser.

Men ofta sdgs det istéllet att "idén om en rationell minniska 4r en myt". S3
kallade myter, inklusive myten om rationaliteten, dr emellertid inte verk-
ningslosa. Fa forestillningar kan ha s omvilvande paverkan samhillet som
myter. Stora myter letar sig in i tankens minsta skrymslen. Nir en myt en
ging bitit sig fast, blir den till ett ideal. Och ideal falsifieras inte sd latt.
Tvirtom blir ideal starkare ju omojligare de dr. Det tog Visterlandet
1500 ar att kasta av sig kristendomen, atminstone i dess kyrkliga form.
Rationaliteten ir en sidan myt. Férestillningen att den rationella besluts-
modellen beskriver en ideal verklighet har fitt miljoner akt6rer att om-
forma den sociala och organisatoriska verkligheten for att passa modellen.
Liksom andra organiserade myter har dven den rationella beslutsmodellen
skapat en idealtypisk minniska, homo oeconomicus.

Homo oeconomicus

Homo oeconomicus, forestillningen om en ménniska som genom egen-
nyttigt bruk av sitt férnuft erdvrar virlden, dr som norm ett ideal om den
perfekte ekonomen. Idealets utgangspunkt ir forestillningen ate det i varje
situation finns en entydigt optimal handling. Om bara akt6rer tinkte
tillrdckligt rationellt, heter det, kommer den rationella beslutsmodellen att
leda till en hégre nyttouppfyllelse 4n andra beslutsmetoder. Denna vanliga
slutledning ir falsk. Inte bara for att aktdrer inte klarar av att vara
rationella, utan f6r att modellen bygger pa orimliga antaganden om hur
aktorer forhaller sig till sina preferenser. Aven om minniskor dgde formaga
till fullstindig rationalitet, leder den rationella beslutsmodellen inte till
nyttomaximering. En snivt ekonomisk beslutsmetod leder tvirtom ofta till
en ligre nyttouppfyllelse in nir den kombineras med andra besluts-
metoder. En kombination av den rationella beslutsmetoden med de fyra
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andra, mindre beforskade beslutsmetoderna, kan pa lingre sikt ge dnnu
hégre avkastning.

Idén om en rationell beslutsprocess har visat suverin anpassningsbarhet
till lirobdckernas formaliserande miljo. Nar aktdrer, som miter verklig-
heten efter vad de list i bockerna, sedan soker inkarnera modellen, leder
rationaliteten pa lang sikt oundgingligen till minskad effektivitet. Aven
om de kunde, bor beslutsfattare inte alltid folja den rationella besluts-
modellen. I praktiken skapar den sé kallat rationella beslutsmodellen ofta
irrationella beslut.

Skilet 4r att den rationella beslutsmodellen definierar bade preferenser och
rationalitet for snavt. Uppsatsen har visat att preferenser ar méngtydiga
och oforutsigbart dynamiska. Det innebir att vare sig aktoren vill vara
konsekvensrationell eller ej, behover hon komplettera rationella metoder
med andra. Att kalla den rationella beslutsmodellen for "rationell"”, som
om dess tillimpning av logik vore den enda fornuftiga, dr dirfor vilse-
ledande. Iris Murdoch (1997, s 75) skriver:

Minniskan 4r ett visen som skapar bilder av sig sjilv for att sedan
bérja efterlikna bilderna.

Den rationella beslutsmodellen ir en sddan bild, som blivit bristfillig inte
bara som beskrivning, utan dven som norm. Den rationella normen
behover justeras.

Tillbaka till blinda flicken

Gingse ekonomiska modellers bruk av begreppet preferenser har kommit
att skymma sikten for hur minskliga akeorer faktiske fungerar. Viljan att
formalisera och glddjen i att skapa matematiskt eleganta system har
skapat bilder som priglat generationer av ekonomer. Detta har gjort det
svért att tala om preferenser pa ett sitt som stimmer Gverens med

praktiken.

Rationaliteten illustreras selektivt

Bara under vissa omstindigheter kan approximationen fran subjeke till
aktdr fungera - nimligen nir antalet situationer ér litet, tidsrymden kort
och situationstypologin sirpriglad. I litteratur och forskning ar det just
de forhallanden som viljs ut for att exemplifiera den rationella
beslutsmetodens fortjanster. Under dessa omstindigheter framtrider
preferenser som tydligast. Sa snart tiden utstricks, sjunker forklarings-
virdet dramatiske. Inte for intet tillkom teaterns klassiska diktum om
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tidens, rummets och handlingens enhet. Ju mer kraven lossas, desto
obegripligare blir individens enhet. Det statiska preferensbegreppet kan
ses som ett specialfall av hur aktorer fungerar. Ju fler av ett begrepps
egenskaper som maste forkastas, desto mindre meningsfullt blir
begreppet. Kanske vore forskningen gagnad av ett helt nytt preferens-
begrepp, sd att den kan fringa den nuvarande sirskilda preferensteorin
till forman for en allmin preferensteori. Det finns idag ingen samman-
hallen vetenskaplig redogorelse for hur preferenser fungerar, dn mindre
en om hur aktdrer hanterar sina preferenser over tiden. Sa linge det
saknas anvindbara, littbegripliga alternativ, fortsitter rationaliteten att
forma verkliga aktorers verkliga sjilvuppfattning.

Den tysta hegemonen

Beteckningen "f6rnuft” kan reserveras som ett kardinalbegrepp, om
vilket inte mycket kan sigas utan att det redan sagts for mycket. Det
fornuftiga kan sdgas vara det dvergripande sitt varmed nagon av
metoderna viljs i en given situation. Det behdvs med nédvindighet en
teoretisk underbestimdpet i kardinalbegreppet. Ett av problemen med den
rationella beslutsmodellen ar att den, i det att den alltid tycks gora
ansprak pa att vara uttommande, inte tillater en sidan underbestimdhet,
utan blir hegemonisk. Den underforstidda ekvation mellan f6rnuft och
rationalitet som legitimerar de flesta offentliga diskurser om handlings-
motiv har definierat det méinskliga férnuftet for snavt. Den som tror att
det blott ror ord har fel. Teorier fyller forstielsen och blir till handlings-
motiv. Det f6rra arhundradet bir miljoner blodiga exempel pa hur illa
det kan g nir minniskan okritiske stéller sig i hegemoniska teoriers
tjanst. Antingen ger minniskan upp forsoket att forstd virlden eller maste
hon vissa sin forstielse. Uppsatsen forsoker argumentera for det senare.

Ett sentida styrelseskick

Den rationella beslutsmodellen 4r monarkisk och beslutsfattaren ar
regent av sin egen nade. Hennes - och bara hennes - uppgift ir att
formulera preferenser. Resten dr matematik. Darfor blir beslutsfattande
nagonting upphdojt. Hos minskliga aktdrer utgor det egna livet en
naturlig och till synes absolut tidshorisont. Det ir inte den enda.
Historiske har individen i regel varit underordnad kollektiv pa mer
uttryckliga sitt dn idag. Historiska kollektivs tidshorisont ar betydligt
lingre 4n individens. Skillnaden i aktérspreferenser blir stor. En foljd av
de senaste fem hundra arens individualiseringsprocess 4r att individer far
allt svarare att pa djupet forstd kollektiva identiteter. Individualismen
okar drivkrafterna bakom utnyttjandet av befintliga resurser, men
minskar avkastningen pa upptickter som kriver langt forarbete, da ater-
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betalningsperioden inte lingre dr en slikes eller ett folks, utan en
individs. Det som skiljer kulturer fran civilisationer ér att kulturer lyckas
skapa och vidmakthalla trovirdiga myter som 6verbryggar gapet mellan
individen och hennes omgivning. Den individualistiska myten, varav
rationaliteten ir en del, goér det motsatta.

Moderniteten och den meningslosa nyttan

Det faktum att flertalet 4r 6verens om att homo oeconomicus ir en
orealistisk forenkling, samtidigt som alternativa aktérsuppfattningar dr
sallsynta, stimmer till eftertanke. Den rationella beslutsmodellen ar inte
bara en modell for att optimera handling, utan ocksé en ideologi om en
minniskotyp. Dess motsats ir sjalvuppoffringen. Den rationella
beslutsmodellen utesluter till exempel den tragiska, den religiosa, den
heroiska minniskan — ja alla mianniskor som vuxit upp i formoderna
samhillen. For att begripliggéra handling har teoretiker konstruerat en
forestillning om preferenser. Men vad begripliggor preferenser? Till
skillnad frin fédrmoderna samhillen har moderniteten haft ganska svért
pa att ge tillfredsstillande svar. Kanske har denna of6rméiga misstianklig-
gjort sjdlva fragan. Enligt rationella teorier syftar individuella preferenser
till att maximera nytta. Ur den synpunkten framstar de flesta minniskors
liv som irrationella pa grinsen till det rubbade. Av praktiken framgar
tydligt att médnniskan inte maximerar sin nytta och innu mindre sin
lycka. Istillet stravar hon efter meningsfullhet. Visterlandet, i all sin
glimrande prake, ar den forsta och enda civilisation som systematiskt
uppmuntrar forestdllningen att:

lycka = meningsfullhet

Samtidigt 4r det visterlindska samhillet ordnat f6r att den uppritthalla

premissen:
lycka — samhillsnytta

Det tycks fungera. Skillnaden mellan lycka och meningsfullhet 4r att dir
lycka borjar och slutar med férnimmandet av en kinsla som ir
oberoende av sitt ursprung och sitt sammanhang, bestir meningsfullhet i
att delen genom sin identitet bildar en nédvindig férbindelse till en
tillricklig helhet. Den rationaliserande moderniteten misslyckas med att
skapa den forbindelsen. Misslyckandet riskerar att leda till cynism, vilket
skapar likgiltighet, eller vald, eller bigge.
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Rationaliteten objektifierar subjektet

[ varje viltuktat paradis bor en orm. Annu bara for ett halvsekel sedan
fanns en utbredd forestillning, inte bara bland ickeakademiker, att
minskliga preferenser atminstone 7 princip kunde och borde fortitas i en
sammanhingande nyttofunktion. Tanken blev ett centralmotiv i den
modernistiska socialvetenskapen inklusive dess arkitektoniska bunds-
forvanter.'® Aven om figuren numera Gvergivits av akademierna, och nya
flugor flugit in och stingat sig dodstrotta mot glasrutan, fortsitter idén
om rationalitet att prigla samhillet. Den rationaliserande tendensen ar
titanisk. Rationalitetsnormen kan ibland bli si stark att aktorer slutar
utveckla nya preferenser. For att underlitta rationalitetsutévandet i
offentliga sammanhang tvingsstabiliserar aktoren sina preferenser. Den
vixande konsumtionsindustrin ir ett av de sentida uttryck vars mervirde
inte verkar ligga i produkterna, utan i en snabb och omotiverad
preferensvixling. Det kan tolkas som ett utlopp f6r den subjektivitet som
rationaliseringen av det offentliga livet effektivt avskir aktoren fran. En
okontrollerad konsumtion kan bli en trst och kompensation for
rationaliseringen av privat- och yrkesliv. Rationaliteten har en tendens att
vidunderligt sluka alternativa fornuftsformer. Rationaliteten erdvrar
virlden genom att dela upp den i delar, ligga samman delarna i kate-
gorier, och ge kategorierna namn. Kunskapen blir till ett virldsom-
spannande standardiseringsprojekt. En sidan rationalitetsuppfattning

hindrar utforskande och handling. Har nigonsin nigonting viktigt skett i
ett bibliotek?

Rationalitet idealiserar behovsloshet. Behov blir ett argument mot livet,
kinslor blir problem som skall 16sas. Behovet av nya behov, och dirmed
den storsta delen av ekonomin, blir obegripligt. Den rationella besluts-
processen betraktar aktdrer som konstituerade av sina preferenser, val och
handlingar, och betraktar dessa som atomiserbara. Jimfor de positivis-
tiska och de hermeneutiska mélsittningarna (Wirneryd, 1985, s 5-6):

The primary goal of science in a positivistic sense is to create order among facts.
To hermeneutics, the aim of science is to increase understanding with the
implication that understanding refers to holistic, not to particularized relations.

Positivismen, och dirmed den rationella beslutsmodellen, gor minniskan
till ett objekt. Objektifieringen ir en tjanlig grund till stringenta teori-
byggen, men som uppsatsens sjunde del visat, stravar praktiken i motsatt
riktning. En hermeneutisk syn gor det mojligt att pa ett begripligt sitt
tala om minskliga aktorer som ytterst sett uppburna av subjekt. Subjektet
forsoker utforma sina preferenser, val och handlingar sé att de bildar en

1 Villingby utanfor Stockholm ir ett lokalt exempel, Corbusiers forslag till ny svensk huvudstad ett annat.
Sitt kanske tydligaste fysiska uttryck fick idén i Oscar Niemeyers hypermodernistiska stad Brasilia.
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helhet - ibland fér henne ensam, ibland tillsammans med delar av resten

av virlden. Precis som ett teaterstycke inte slutgiltigt kan bedémas forrin
efter det ir slut, kan inte heller det minskliga livet det. Livet blir inte en

helhet forrin det tar slut.

En sokratisk bild

Det yttersta skilet till att aktdrer och organisationer uppritthaller sig
sjilva kanske inte dr tvdng eller vana eller personlig nytta, utan att de
subjekten helt enkelt tror att det kommer leda till nagot gott.
Forkastandet av en rationell aktor i sin klassiska form ir i sa fall inte ett
hot mot individer eller organisationer, utan grunden till deras existens.
Den rationella beslutsmodellen far trida tillbaka eftersom preferenser
forutsitter virderingar, virderingar forutsitter virden, och virden
annullerar preferensernas absoluta hegemoni.
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Slutsatser

Principskissens bidrag

Handlande beskrivs i fyra nivier. Overst introduceras fem skilda korrelat.
De ses som fundamenten som aktorer baserar handlande, beslut och prefe-
renser pa. Korrelatbegreppet dterfinns inte i den granskade litteraturen. Pa
nivan under finns aktéren. Hon dr barare av identitet, preferenser, forstind
och f6rnuft, med vars hjilp hon férbinder korrelaten till praktiska dnda-
mdl. Tredje nivin 4r dandamal. Centrala dndamal 4r de som ofta dter-
kommer. De blir bestiende brister, som alstrar sociala institutioner.
Institutionerna skapar bindningar till beslutsmetoder. Dessa bindningar
legitimerar bruket av vissa beslutsmetoder, och avstyrker andra, dven om
dven om dessa ibland kan vara mer pdkallade. Pa den understa och fjirde
nivén finns de metoder aktoren behdver for att realisera andamalen.
Metoderna blir aktorens sdtt att ta sig fram i virlden. En metod kan bade
skapa beslut, handling och preferenser. Rationalitet identifieras som grad
av overensstimmelse med den rationella beslutsmodellen. Preferenser
bygger andamal och avgér dirmed om en metod ar meningsfull. Systemet
sammanfattas i figur tvi och tre. Ur dessa principskisser identifieras
preferenser som ett for alla metoder gemensamt och kritiskt antagande.

En hermeneutisk definition pé preferenser

Rationalitet forutsitter absoluta, entydiga och statiska preferenser. Men det
stammer daligt med praktiken. Istillet 4r preferenser virderande. Aktorer
relaterar sina preferenser till virlden utanfér henne sjilv. Preferenser ar
ocksd mangtydiga. Aktéren maste tolka dem i tillimpning. Preferenser 4r
dirtill dynamiska 6ver tid, och aktorer forindrar dem medvetet och
avsiktligt. Rationalitetens forsta problem ir att den inte kan forklara
substantiella forindringar. Dessa blir obegripliga. Rationalitetens andra
problem 4r att om preferenser 4r dynamiska, s kan rationaliteten inte
lingre anvindas framgingsrikt. Rationaliteten haller dirfor inte vad den
lovar. Som 16sning féreslar uppsatsen ett hermeneutiskt preferensbegrepp,
dir preferenser dr mentala och virderande tillstind. Nar akeoren virderar,
tolkar hon nagontings meningsfullhet. Definitionen gor det mojligt att tala
om aktorer som subjekt. Subjekt forhaller sig medvetet till sina preferenser
i syfte att skapa en meningsfull helhet. Ett hermeneutiskt preferensbegrepp
kan forklara fenomen som den rationella beslutsmodellen inte kan
forklara. Oavsett preferensbegrepp, reducerar aktorens kognitiva
begrinsningar hennes preferenshanteringsformaga. Ytterst ar det de fem
korrelaten som begrinsar aktorens mojliga preferenser. For att vara
praktiske anvindbara kriver preferenser visst métt av motsigelsefrihet.
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Preferenser tycks dirfor hanteras i kluster, lokala maxima av motsigelse-
frihet. Klustren aktiveras situationsbundet.

Dirfor forindrar aktorer sina preferenser

Frigan avgrinsas till preferensférindring som ir betydelsefull, frivillig,
medveten och i nigon mening orsakad av aktéren. Metodernas grad av
preferensberoende respektive preferensgenerering dr omvint avhingiga av
varandra. For att handla framgéngsrike pa sikt kravs dédrfor en blandning
av metoderna. Tre typer av preferensforindring identifieras. Logisk
dndring syftar till att minska interna motsigelser. Doxastisk dndring
kommer ur aktérens féormodanden om virlden. Substantiell indring eller
virderingsindring motiveras av att aktren bérjar virdera saker annor-
lunda. Detta beledsagas av omtolkning av nigontings mening. Aktorers
preferenshantering tycks inte sjidlv kunna reduceras till preferenser. Skilet
dr att hanteringen betingar alla preferenser, oaktat substans. Funk-
tionerna foreslas vara generella motiv for minsklig preferensforindring
overhuvudtaget. Aktoren dndrar sina preferenser for att:

- minska motsigelser

- ta hidnsyn till nya kunskaper
- motivera sin position

- ta personligt ansvar

- bli mer moralisk

- oka sin sjilvkontroll

- harmonisera med korrelaten
- underlitta handling

- hantera sin makt

- manifestera sin frihet

- forhoja sin urskillningsférméaga
- forfina sin lust

- sky leda

- std ut med sin situation

- dana sin identitet

- skapa mening

Fenomenen kan sammantaget betecknas som aktérens preferensdaning.

Som vidare forskningsvigar foreslar uppsatsen empirisk undersokning av
preferensidndringens psykologi, praktik och metodik, samt av ickekog-
nitiva formagors roll i preferensbildning. Det behdvs ocksi ett tjanligt
kriterium f6r att forstd hur aktdrer kan eller bor jamféra konkurrerande
preferensuppsittningar med varandra.
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Ur de avslutande perspektiven

Preferensers ontologi avgér om aktoren idr preferensernas skapare eller
deras arkeolog. Formagan att samtidigt hantera stegrade preferens-
motsdgelser dr ett smirtsamt privilegium. Tiden och aktérens identitet dr
fundamentala betingelser for preferensers utvirdering. Tid forstirker
preferensdynamik och bestimmer beslutsmetoders och preferensupp-
sittningars tillimplighet. Aktorens identitet betingar meningsfullheten i
jamforelser av preferensuppsittningar.

Rationaliteten ifragasitts som norm. Rationaliteten liknas vid en
civiliserande myt, vars ouppnaelighet forstirker dess idealitet. Ratio-
naliteten 4r bedriglig i s métto att den gor hegemoniska ansprik,
samtidigt som forskningen illustrerar den selektivt. Modernitet och
rationalitet lever i symbios och nyttan idr deras legitimitetsgrund.
Tillsammans objektifierar de subjektet till en aktér, och misslyckas med
att tillskriva hennes nytta en holistisk mening. B
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Bilagor

Bilaga 1 (text)

Andamalens metodbindningar

Figur 5 nedan visar styrkorna i bindningarna mellan metoder och inda-
mal. Skillnaderna ir visentliga och av viss permanens och dger darfor for-
klaringskraft. Styrkan bestims frimst av institutioner. Dirfor kan de
variera beroende pd sammanhang. Vissa bindningar bestims dock av
korrelaten. Exempelvis tycks det faktum att moralisk mognad inte kan
uppnas enbart genom imitation inte vara institutionellt grundat.
Korrelatbestimda bindningar ir starkare 4n institutionsbestimda. Nar
olikheterna i metodbindningarnas styrka blir tillrickligt stora kan
aktoren behova ta till ett indamal som en metod.
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Bilaga 1 (figur)

Metoder

Aktdrens satt
att ta sig fram
i varlden.

Figur 5. Andamilens metodbindningar

Beslut

Finna
lampligaste

beslutet

Rationella stark
beslutsmodellen

Regelfoljande stark
Imitation svag
Experiment svag
Intuition svag

med flera ?

Handling

Genom-
driva
bestamd
handling

svag

stark
stark
mellan

stark

Diskurs

Legitimera
férhallande

stark

stark

stark

svag

svag

Kapital

Maximera
langsiktig
avkastning

stark

mellan
mellan
svag

svag

Andamal
Bestammer aktérens syfte. Ar mattstock fér utvardering av metodernas utfall.

Moralisk

Fordjupa
moralisk
mognad

svag

stark
svag
stark

stark

Kunskaps

Objektivera
varldens
tillstand och
mekanismer

stark

stark
medel
stark

svag

Makt

Vinnha
suveranitet
over det
frammande

svag

stark

svag

mellan

stark

Expressivt

Manifestera
aktorens
identitet

svag

stark

svag

mellan

stark

Emotivt med flera

Orienterasig
i kanslo-
véarldar

svag

mellan
stark
stark

stark

76



ATT PAVERKA SINA PREFERENSER HEUMAN

Bilaga 2
Nagra kognitiva begrinsningar

* Overrepresentation av nuet. Aktoren har svért att ta hansyn till icke
nirvarande omstindigheter, dven om hon vet att de ir relevanta.

* Frekvenspéverkan. Stindiga upprepningar tycks till slut kunna vertyga
om snart sagt vad som helst. Ett exempel 4r den baktalade management-
metoden tjat. Vanor ir exempel pd handlingsinriktad frekvenspaverkan.
Usus tyrannus.

* Bekriftelsebias (confirmation bias) eller informationsvinkling.
Minniskan vervirderar systematiskt betydelsen hos bekriftande evidens,
och undervirderar systematiske styrkan i motsigande evidens.

* Troskelbias. Troskelvirdet for uppmirksammande av motsigande
evidens dr betydligt hogre dn det for bekriftande evidens.

* Sokbias. Minniskan soker systematiske efter killor till bekriftande
evidens, och undviker killor till motsidgande evidens.

* Undersamplande av fallerande alternativ (the dip effect). I forhéllande
till den totala mingden arbete en aktor dr redo att ligga ner, missgynnar
hon handlingsalternativ som inte bir fruke tidigt i sékprocessen.

e Primir uppmirksamhet. De fragor som kommer upp férst far dispro-
portionerligt stor uppmarksamhet. Det giller bide pa kort och lang sike.
Exempelvis f6ljer ungdomens konflikter ofta med i internaliserad form
till vuxen élder.

* Sjilvcensur. Obehagliga sanningar undviks att konfronteras, trots att
aktoren vet att de ir relevanta.

* Besittningseffekt (endowment effect). Det foremaél aktoren kommit i
besittning i tidigt virderas hogre, allt annat lika.

* Kanonisering (seeding). Aktorer forblir sitt beslut troget bara for att det

kom forst i tiden, fastin hon kan riva upp det till formén for ett med
konsekvenser hon foredrar.
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 Namneffekten. Etiketter och deras associationer styr uppfattningen om
innehéllets virde."”

e Forlustaversion. Aktorer ir beredda att offra mer for att behalla vad de
en gang vunnit 4n de 4r for att med samma sannolikhet vinna dnnu
storre belopp.

* Atagande (commitment). Aktorer ir ofta ovilliga att indra ett inganget
atagande, trots att de sjilva dr de enda som forlorar pa fasthallandet.
[ efterhand har manga svért att forklara varfor.

* Minnesbegrinsningar. Minniskor gldmmer bort relevant information
mot sin vilja.

* Berikningsbegrinsningar. Manniskor klarar inte av att kalkylera storre
datamingder pa kort tid.

e Akrasia (effort-aversity). Aktren undlater handling, och skjuter upp
eller later bli helt, trots att hon sjilv tycker att det vore virt besviret.
Enligt Platon fornekade Sokrates mojligheten till akrasia.

* Sammanhanggseffekten (framing). Sammanhanget i vilket exempelvis ett
beslut presenteras har dverdrivet stor inverkan pé beslutet, vare sig
sammanhanget ir relevant for beslutet eller ej.

* Vinnarinstinkt. Aktdren foredrar att vara i det vinnande laget, oavsett
om hon tjinar pi det eller ¢j.

e Sjilvbias. Aktorer 6ver- eller underskattar systematiske riktigheten i sina
forestallningar, bara for att det ar de sjdlva som hyser dem. Effekten kan
bero pé inbilskhet, fafinga, diligt sjilvfértroende och liknande.

* Precisionsoverkattning. De flesta aktorer 6verskattar precisionen i sina
formodanden.

* Precisionsidiosynkrasier. Psykologisk osikerhet tycks ofta vara
forbunden med de hégsta och lidgsta kunskapsnivaerna. De som vet lite

grann, men inte dr experter, dr oftast tvirsikrast.

* Idiosynkratiska risker. Ofta uppvisar aktdrer personliga bojelser kring

17 Strategisk namngivning ir ett kostnadseffektivt sitt att styra projeke.
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risk eller osakerhet, oavsett utfallen i sig. Vissa avskyr osikerhet, andra
dlskar att gambla, nigra vill absolut "spela lagom" och sa vidare.

* Konsensus. Vissa aktorer verkar se ett egenvirde i att tycka som de
flesta. Konsensus finns ocksa i en inverterad form, vars idealtyp ir

rittshaveristen.

* Grupptinkande (groupthink). I slutna sociala miljéer verkar preferenser
ofta omotiverat sjilvforstirkande.

* Stereotypisering. Kategorier, forestillningar och virderingar en aktor
menar sig inte omfatta firgar indd hennes beskrivning av omvirlden.
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English Abstract

To Influence One's Preferences
An Analysis of Rationality and the Dynamics of Preferences

Actors deliberately change their preferences, contrary to the assumptions of rational
decision models. This study shows why, and to some extent how. Preferences are
necessarily ambiguous and unstable. Rationality is a regulating myth which has had a
profound influence on Western conceptions of what an actor is.

The aim of this study is to help individual actors understand the theoretical grounds
of their actions. The analysis provides tools for examining decision methods and
preference changes. The paper presents classical decision theory, taking rational
decision theory as a starting point. This theory is analyzed and contrasted with four
other models. The results are synthesized into a schema which summarizes the
relationship between actor, purposes, and methods of action. The study identifies
preferences as a critical premise common to all models. Rational models are based on
the premise that preferences are absolute, unambiguous and stable over time. This
premise does not hold. On the contrary, preferences are dynamic, ambiguous, and
relative, and actors strategically use and amplify these features. The research questions
are: What are preferences? and Why do actors change their preferences? These fairly
general questions justify rejecting field studies in favour of an interdisciplinary
approach. Sources employed are everyday experience and research literature. The first
question is given a hermeneutic answer. Preferences are mental and evaluating states.
This makes it possible to conceive of actors as subjects and creators of meaning. The
second question is answered by a dozen motives, such as self-control, identity
formation and environmental adaptation. These motives, it is suggested, condition
human preference change as such, and thus cannot be reduced to preferences.
Together, the two answers explain and justify something rational models cannot: why
actors change their preferences. Also, they authorize the use of non-rational decision
models. Moreover, since the concept of preferences is entangled with the concept of
being an actor, the notion of a rational actor is called into question. This concern is
carried back to more fundamental assumptions about the source and ontology of
preferences, as well as the actor's identity over time. Rationality is brought into
historic and mythic perspective, and is questioned as a norm.

English Key Words

preferences; preference change; preference management; decision theory;
decision-making; rational choice; rationality, meaning
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