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Sammanfattning

Ursprungligen hade producentansvarslagstiftningen tva syften; dels att frigora resurser fér kommu-
nerna relaterade till hanteringen av avfall, och dels att skapa incitament for producenterna att vidta
miljoforbattrande atgarder for att minska resursanvandningen (Walls 2003). Dessa mal har successivt
utokats i takt med att miljopolitiken blivit allt ambitiosare. Trots goda foresatser har den praktiska
implementeringen nagra allvarliga brister. De huvudsakliga hindren for ett val fungerande system ar
bristen pa konkurrens pa insamlingsmarknaden och kunskaps- och erfarenhetsbrist hos de myndig-
heter som ar satta att ansvara for implementeringen av producentansvaret och finansiella garantier.

Med producentansvar menas att producenten tar ett ansvar for hela livscykeln hos de produkter som
denne satter pa marknaden, framférallt omhandertagandet nar varan ar uttjant (Lindhqgvist 2000).
Syftet med uppsatsen ar att underséka om kostnaderna fér omhandertagandet verkligen faller pa
producenten, d.v.s. internaliseras. Om producenten inte betalar for dessa aktiviteter gors ett forsok
att forutsdga vem som i slutdndan kommer att tvingas betala. For att géra det majligt att ta reda pa
om kostnaderna internaliserats har lagstiftning och marknad fér omhandertagande inom omradena
elektriska- och elektroniska produkter, bilar och vindkraftverk studerats.

Eftersom man inte med sakerhet kan rakna med att intdkterna overstiger kostnaderna for omhander-
tagandet dras slutsatsen att finansiella garantier behévs for att garantera en miljomassig hantering
av uttjanta produkter. Garantierna maste med sakerhet tacka kostnader som uppstar langt fram i
tiden, oberoende av bl.a. fluktuerande metallpriser och inflation. Dartill maste de fortsatta fungera
oberoende av om producenten finns kvar pa marknaden eller gatt i konkurs. Idag saknas klarhet och
kunskap i hur de finansiella garantierna ska utformas for att bast uppfylla dessa krav, nagot denna
masteruppsats hoppas kunna bidra med.

Med storsta sannolikhet finns inte tillrackligt med pengar avsatt for att tacka de framtida omhander-
tagandekostnaderna, speciellt da lagstiftningens atervinningsmal successivt skarps. Vem som da ska
finansiera atervinningen ar oklart. Manga aktorer havdar att ansvaret kommer att falla pa skattebe-
talarna eller producentkollektivet. Bdda dessa scenarier gor att incitamenten for producenten att
utveckla atervinningsvanliga produkter som reducerar behovet av jungfruligt material forloras, vilket
skulle vara ett stort miljopolitiskt misslyckande.



Summary

The original purpose of using the Extended Producer Responsibility (ERP) as a policy instrument was
twofold: to relieve municipalities of some of the financial burden of waste management, and to pro-
vide incentives to producers to reduce resources, and undertake product design changes to reduce
waste (Walls 2003). Gradually these goals seem to have widened as the environmental policy has
become more ambitious. Despite good intentions, the practical implementation of the ERP has some
serious flaws. The main impediments for a smooth functioning of the system are the monopolistic
character of the market for take-back and the authorities’ lack of knowledge and experience how to
implement the ERP and financial guarantees.

Extended Producer Responsibility is an environmental protection strategy to reach an environmental
objective of a decreased total environmental impact from a product, by making the manufacturer
responsible for the entire life-cycle of the product and especially for the take-back, recycling and final
disposal (Lindhqgvist 2000). The purpose of this study is to examine if the total life cycle cost of a
product is actually internalised, i.e. borne by the producer. If the producer does not take all the costs
for these activities into account, an effort is made to predict who eventually must pay. To make this
possible the author has analysed the legislation and take-back market for electrical and electronic
equipment, cars and wind power stations.

It is not certain that the revenue from the take-back activities can cover the costs. Hence the conclu-
sion is that we need financial guarantees to assure an environmentally sound management of end-
of-life products. Without doubt the financial guarantees must cover costs arising in the future, irres-
pective of fluctuating metal prices and inflation. Add to that the fact that the guarantees have to
remain functioning even if the producer is insolvent. Today we need clarity and knowledge about
how these financial guarantees should be constructed to best take this into account, something this
Master’s thesis hope to make a contribution to.

Most likely there is not a sufficient amount of capital allocated to cover the future costs for take-
back, especially since the recycling targets gradually becomes more stringent. In this case it is unclear
who should finance the recycling activities. Many market participants stress that the answer is to
make the taxpayers or producers assume this responsibility collectively. Both these scenarios oblite-
rate the incentives for the producers to undertake product design changes to reduce the use of virgin
material, which would be an immense environmental policy failure.



1. Introduktion

De senaste aren har gett oss svart pa vitt att miljofragorna kommer hogt, for att inte sdga hogst upp
pa varldssamfundets dagordning. Troligen ar det bara den globala finanskrisen som kan konkurrera
om uppmarksamhet i media och bland politiker. Klimatdebatten har i mangt och mycket legat i fokus,
men i dess kolvatten bérjar nu avfallsfragan dyka upp. Skrackreportage och filmer om hur vastvarl-
dens elektronikskrot dumpas i tredje varlden, nyhetsreportage om batar som 6verges och sanks for
en sista vila pa havsbotten, och bilar som slaktas i utlandet utan hansyn till miljén. Effekten hos all-
manheten ar ett skifte i en, for miljon, positiv riktning, fran att ha sett pa miljéfragorna som nagot
flummigt till att idag vara en sjalvklarhet. Manniskor idag tycker inte att det ar acceptabelt att vraka
ut produkter pa marknaden utan att det finns en plan for hur de ska tas om hand. Lagstiftning som
foresprakar ett utdkat producentansvar har blivit en etablerad del av miljépolitiken i manga lander.
Riktlinjer som Polluter-Pays-Principle (PPP) utgor idag en av samhallets grundregler, med stod bl.a. i
Romférdraget. Samtidigt inser allt fler foretag att det som ar riktigt ur miljosynpunkt aven kan bli
foretagsekonomiskt ratt.

I sin ursprungliga tappning hade producentansvarslagstiftningen tva syften; dels att frigéra resurser
relaterade till hanteringen av avfall for kommunerna, och dels att skapa incitament for producenter-
na att vidta miljoférbattrande &tgarder for att minska resursanviandningen (Walls 2003). Over tiden
har producentansvarslagstiftningens mal till viss del férandrats, men framforallt utokats i takt med
att miljopolitiken blivit ambitiosare. Att véilja de ratta styrmedlen for att nd malen har darfér blivit en
alltmer komplex fraga dar helheten maste ligga i fokus. Denna helhet utgors av bl.a. information till
konsumenten om mojlighet till aterlamning av uttjanta produkter, produktmarkning med information
om innehall och omhandertagande, méjlighet att identifiera producenten, insamlingssystem och
logistik, rapportering till myndigheter, och miljomassigt godtagbara atervinningsprocesser med ater-
koppling mellan atervinnare och produktutvecklare for 6kad tillverkning av atervinningsvanliga pro-
dukter. Allt detta kraver givetvis finansiering och det ar sjalvklart vasentligt att producenten kan ga-
rantera att tillrackligt med pengar finns tillgdngliga den dagen produkten ska omhandertas, vare sig
producenten i fraga finns kvar eller har limnat marknaden. Men finansieringen ar ocksa viktig i syfte
att fortydliga for bade producent och konsument vad produktens hela livscykel kostar. En redovisning
av dessa kostnader i form av paslag pa priset, d.v.s. att man tar betalt for hela livscykeln och pa sa
satt kan jamfora produkter, ar ett nddvandigt steg for att ratt incitament ska skapas.

1.1. Syfte

Uppsatsens syfte ar att undersdka om kostnaderna for omhandertagande och atervinning internali-
seras pa det satt som lagstiftningen avser, d.v.s. om kostnaderna for dessa aktiviteter faller pa den
faktiske producenten. Om sd inte &r fallet, 6nskar den visa vilka marknadsmisslyckanden som ligger
bakom den misslyckade internaliseringen och vem som troligen tvingas betala om en skuld uppstar.
Den naturliga féljden av studien blir att, utifran dragna slutsatser, ge rekommendationer till myndig-
heter och aktoérer pa marknaden.

For att belysa det generella problemet med omhéndertagande av uttjdnta produker valjs tre omra-
den som studieobjekt. Dessa ar elektriska och elektroniska produkter, bilar och vindkraftverk. Moti-
ven till att vélja just dessa omraden ar att de sinsemellan har likheter men dven vissa skillnader. Lik-
heterna gor en jamférelse majlig, medan olikheterna visar pa vikten av att utforma individuella 16s-
ningar for producentansvaret. Olikheterna kan framst sdgas hdanga samman med hur lang historia
inom atervinning de olika omradena har, dar det for bilar och elektriska och elektroniska produkter
har funnits atervinningssystem pa plats under manga ar, medan liknande system for vindkraftverk
annu ar i startgropen. En annan skillnad ar att lagstiftningen skiljer sig at, inom elektronik och bilar



finns visserligen EU-direktiv pa plats men inom elektroniken dr myndigheternas implementering till
stor del tandlds och inom bilomradet tycks det racka med att bilproducenten argumenterar for att
omhéandertagandet inte kommer att innebara nagon kostnad for att slippa géra nagon avsattning.
Vidare ser vi skillnader i fragan om vem som ar den faktiske producenten, vilket teoretiskt sett &r
relativt |att att avgora inom elektronik och bil, men kan vara svarare inom vindkraften. Inom vind-
kraft har vi dessutom samre tillgang till praxis i producentfragan. Vidare kan ségas att bilar och vind-
kraftverk ar latta att identifiera medan omradet elektiska och elektroniska produkter till stor del be-
star av manga sma produkter med en hog omsattningshastighet, nagot som gor identifiering svarare.
Dessutom kraver den relativt héga transaktionskostnaden i forhallande till forsaljningspris att speciell
hansyn tas vid utformandet av insamlingssystemet.

| praktiken nas uppsatsens syfte genom att:

(i) lagstiftningen som reglerar omhéandertagande och atervinning inom de tre omradena
studeras,

(ii) ett forsok gors att ta reda pa vilka kostnader uppfyllelsen av producentansvaret innebar,
samt vilka intaktsmojligheter som finns,

(iii) marknaden for omhandertagande studeras i syfte att ta reda pa hur man valt att |6sa
producentansvaret inom de utvalda omradena,

(iv) en analys av rimligheten for att en skuld uppstar i de fall produkten inte kan bara sin

egen atervinningskostnad har gjorts, och en hypotes lagts fram om vilka aktérer som
verkligen kan tvingas bara dessa kostnader.



2. Teori

2.1. Miljéekonomins teoretiska fundament: kostnadseffektivitet och
maluppfyllelse

Grunden i samhallsekonomin handlar om att anvdnda samhallets knappa resurser sa effektivt som
mojligt (Phil 2007). Effektiv anvandning av knappa resurser ar inget mal i sig, utan betoningen pa
effektiv gors darfor att flera behov och 6nskemal, samt ett hogre valstand, ska kunna nas. Fran en
nationalekonoms perspektiv bor dessa tankegangar ga igen daven inom miljopolitiken, vilket betyder
att det inte far kosta hur mycket som helst att uppna de satta miljémalen. Vid den niva dar marginal-
kostnaden for atgarden ar lika stor som den uppnadda miljényttan har man funnit den socialt opti-
mala nivan pa féroreningarna, alternativt avfallet, beroende pa vad man énskar mata (Walls 2003).
Vid sidan av kostnadseffektivitet, och maximal social valfard, ar det viktigt att miljopolitiken skapar
de réatta incitamenten for de aktdrer som berdrs, dvs. att graden av maluppfyllelse ar hog. Generellt
géller att styrmedel som har hog grad av maluppfyllelse och kostnadseffektivitet ar attraktiva ur
samhallsekonomisk synpunkt (Energimyndigheten och Naturvardsverket 2006).

2.2. Skillnad mellan privat- och samhallsekonomisk kostnad

Ekonomen A. C. Pigou formulerade i sin bok The Economics of Welfare ar 1920 en distinktion mellan
de privata- och de samhallsekonomiska effekter som orsakas av en viss handling.! Att férsta denna
skillnad &r av central betydelse for att forsta varfor miljoforstoring uppstar. Privata effekter var, en-
ligt Pigou, sddana som bars av den som agerade, medan samhéllsekonomiska konsekvenser avsag
den totala mangd effekter som uppstod i samhallet till foljd av handlingen. Om dessa effekter skiljde
sig at var Pigous forklaring att det forekom positiva eller negativa externa effekter av handlingen. For
att battre forsta vad Pigou menade kan vi exemplifiera med ett foretag som producerar en vara. Nar
denna vara produceras forbrukas vissa resurser i form av ravaror, arbetskraft, kapital etc. For an-
vandningen av dessa samhallets resurser far foretaget betala, och pa sa vis kompenseras de aktorer
som paverkas negativt av foretagets produktion. Foérdelarna fér samhallet av att varan produceras
vags pa sa satt mot nackdelarna, vilka ar foretagets kostnader for kompensation samt alternativkost-
naden for att forbruka egna tillgdngar. Sa langt ar allt val, men det finns fall da samhallsekonomiska
effekter av produktion, eller konsumtion, inte avspeglas i marknadspriserna (Energimyndigheten och
Naturvardsverket 2006). Detta ar precis vad Pigou och ekonomer efter honom definierat som exter-
naliteter, vilka kan vara av bade positiv och negativ karaktar. | miljopolitiken talas oftast om negativa
externaliteter, d.v.s. transaktionskostnader som varken bars av kdparen eller sdljaren, och som dar-
med orsakar en kostnad fér manniskor som ar externa den skadliga produkten eller utslappet i fraga
(Goodstein 2008). En negativ extern effekt genererar en 6verproduktion/konsumtion av en
vara/tjanst. En positiv externalitet daremot far olampliga konsekvenser i form av underutnyttjande
av handlingsalternativet i frdga. Domeij (2005) havdar att ratt mangd kreativitet och nyskapande bara
kommer tillstand om den som dstadkommit utvecklingen ocksa kan tillgodogora sig hela det ekono-
miska vardet. Nagot som i en producentansvarskontext kan relateras till om det skapas incitament till
miljodesign av produkter, vilket flera tidigare uppsatser belyst och darfér inte vidare analyseras har.

! Fjarde upplagan kom ut 1962, London, Macmillan.
2 Se bland annat Lindqvist (2000), Lindqvist et al. (2006) samt Walls (2006).



2.3. Internalisering av externa kostnader

Varfér uppstar dessa externa effekter nar ekonomisk teori forutsatter att en perfekt marknadseko-
nomi l6ser alla resursfordelningsproblem, d.v.s. leder till ett Pareto-optimalt® resursutnyttjande?

Svaret ar att alla kriterier for en perfekt marknadsekonomin aldrig till fullo féreligger. Gren m.fl.
(2004, s. 65) uttrycker detta med att “den osynliga handen darrar”, och refererar darmed till Adam
Smiths beromda uttryck fran 1776 i The Wealth of Nations. Det Gren m.fl. (2004) syftar pa ar att det
inte alltid uppstar nagon marknad och saledes inte heller nagot pris. Pigous analys anknyter till
Adams Smiths beskrivning av den osynliga handen, men med det egna tillagget att styrsignalerna,
d.v.s. priset och darmed koordinationen, pa marknaden blir felaktig om det finns externa effekter.
Pigous l6sning var att lata internalisera de externa effekterna, genom skatter, subventioner eller ska-
destandsregler. Lagstiftningens roll blir att anpassa de privatekonomiska priserna for olika handlings-
alternativ sa att effekterna som drabbar tredje man beaktas av den som handlar, dvs. internaliseras
(Domeij 2005). Att finna effektiva satt att prissatta externaliteter dr darfér en standig utmaning for
lagstiftare och myndigheter. Pigous princip ar att det ekonomiska ansvaret ska félja de kausalt upp-
kommande effekterna av en verksamhet, ett synsatt som enligt Domeij (2005) blivit allt vanligare i
svensk ratt. For ett foretag innebar det att de ska bara ansvaret for de negativa externa effekter som
orsakas av deras produktion. Avfallshantering, atervinning och aterstallande av mark bor raknas som
externa effekter av produktionen, och de kostnader som kan relateras till dessa aktiviteter bor dar-
med internaliseras.

Detta tankesatt ligger till grund for producentansvarslagstiftningen. Om tillverkaren tvingas betala for
alla resurser som anvands vid produktionen, samt atervinningen, av den egna varan kompenserar
denne for de negativa externa effekter som produktionen och skapar. Denna internalisering leder till
att den sociala valfarden 6kar (Goodstein 2008).

2.3.1. Prissignalerna: nervimpulser i den marknadsekonomiska incitaments-
strukturen

Lagstiftningen vill med andra ord paverka ett antal aktérer, dar producenterna far anses vara de
framsta. Producenterna pavekas effektivast genom prissignaler, vilka Phil (2007) kallar nervimpulser-
na i marknadsekonomins incitamentsstruktur. | syfte att paverka dessa ar ekonomiska styrmedel att
foredra framfér subventioner och administrativa styrmedel. Ekonomiska styrmedel kdnnetecknas,
enligt OECD, av att de paverkar kostnaden och nyttan av berorda aktorers valmajligheter. Administ-
rativa styrmedel i form av kvantitativa regleringar (ex. gransvarden) eller tekniska (anvandning av en
viss miljoférbattrande teknik), leder ofta till ett godtyckligt gynnande av vissa grupper eller en viss
teknik (IVA 2009). Goodstein (2008) havdar att ett stort antal teoretiska argument pekar pa fordelen i
att gora ett skifte i miljopolitiken fran ett system baserat pa administrativa styrmedel till en incita-
mentsbaserad politik. Skatter pa utslapp, eller pigovianska skatter,” och handel med utslappsratter
(inom producentansvaret handel med atervinningsratter) 4r exempel pa incitamentsbaserade regel-
verk. En administrativ politik ar betydligt mindre flexibel i sin utformning. Den kraver likformiga re-
duktionsnivaer, utan hansyn tagen till kdllan och detaljreglerar vilken utslappsreducerande teknik
som ska anvédndas inom hela industrin. Om detta ska fungera kravs perfekt information om de eko-
nomiska aktorernas kostnader, i praktiken ofta en orimlighet. Som ett komplement till ovan ndmnda

3 Efter Vilfredo Pareto (1848-1923), italienare och professor verksam vid universitetet i Lausanne. | praktiken anvands, vid
samhallsekonomiska avvagningar av miljoskador, oftast en mindre strang variant kallad Kaldor-Hicks-kriteriet som sager att
en dtgdrd dr effektiv dven om den leder till férsdmringar fér ndgon/ndgra sa linge férlorarna skulle kunna kompenseras,
d.v.s. vinnarna far mer an vad férlorarna gar miste om.

4 Dopt efter A.C. Pigou, den forsta ekonomen att foresla utslappsskatter som satts av marknaden istallet fér av en central
myndighet.



ekonomiska och administrativa styrmedel bor informativa styrmedel nédmnas da de fyller en viktig
funktion. Aven om mottagaren varken &r tvingad eller utsatt fér en ekonomisk kostnad sa kan infor-
mativa styrmedel enligt Bohlin (2001) skapa attitydférandringar. En annan viktig funktion med denna
typ av styrmedel &r att beskriva vilka atgardsmojligheter som finns, vilket visat sig ha en avgérande
betydelse for vilka mangder som samlas in och hur rena fraktionerna blir. Med storsta sannolikhet
kan, enligt Bohlin (2001), informationsstyrmedel ta at sig mycket av dran for att Sverige ar varldsle-
dande nér det géller insamling av elavfall, da varje svensk lamnar in ca 16 kilo per ar.

2.3.2. Finansiellt kontra fysiskt och individuellt kontra kollektivt ansvar

Eftersom en central styrning hdmmar innovation och dynamik i ekonomin, sa ar det viktigt att skifta
makten till dem som verkligen har méjlighet att paverka. Incitament till utveckling skapas enligt
Brannlund och Kristrom (1998) genom att de kostnadsbesparingar som kan goras ar prissatta, och
vinsterna av de miljéférbattrande &tgarderna tydliga. Aven om de flesta idag dr éverens om att an-
svaret for uttjanta produkter ska ligga pa producenten kan det vara klokt att se vad teorin sdger om
hur man praktiskt bor utforma lagstiftningen. Till stor del handlar det om med vilken grad av flexibili-
tet lagstiftningen skall inféras for de aktérer som berors, val som dramatiskt paverkar kostnaden att
leva upp till lagstiftningen (Toffel m.fl. 2008).

Ett fungerande producentansvar kan enligt Toffel m.fl. (2008) sdgas fungera som en avgift, da den ger
fororenaren, eller den som orsakar de externa effekterna, en extra finansiell belastning som skapar
hogre genomsnittskostnader och hogre marginalkostnader. | fallet med ekonomiskt producentansvar
kan tillverkaren minska dessa kostnader genom att producera produkter som skapar farre externa
effekter, och p& sa sitt inte kostar lika mycket att omh&nderta. Aven resursanviandningen kommer
att paverkas i en positiv rikting da material som ar battre foér miljon, billigare att omhéanderta och
atervinna, kommer anvandas framfor material som gor stor miljoskada och darmed blir dyra att ta
hand om. Om producenterna stalls infor priser som reflekterar den totala samhallsekonomiska kost-
naden for resursuppoffringarna sa finns det mojlighet att skapa marknader for atervunnet material,
vilket ar avgorande for att fa producentansvarets atervinningsmal att inte bara bli ett trubbigt styr-
medel. FOr att ytterligare 6ka efterfragan pa atervunnet material kan lagstiftarna kréava att de pro-
dukter som séatts pa marknaden ska innehalla en viss miniminiva av atervunnet material. Detta kan
dven minska andelen material som idag gar till deponi och férbranning. Att byta ut ramaterial mot
atervunnet material skapar miljofordelar nar det senare kraver mindre energi an det gar at att utvin-
na nytt material. Dessutom undviks den negativa miljopaverkan utvinning av jungfruligt material
orsakar nar atervunnet material anvdands som substitut.

Tojo (2004) utférde mellan dren 2000-01 en studie bland japanska och svenska elektronik- och biltill-
verkare, och kunde visa att ett individuellt producentansvar var betydligt mer effektivt nar det gallde
att skapa incitament till produktutveckling an kollektiva ansvarssystem. Trots att detta resultat, kon-
ceptuellt, ar relativt enkelt att ta till sig har debatten géllande individuellt kontra kollektivt ansvar lett
till forvirring bland manga aktorer. En vanlig misstolkning bland aktérerna pa marknaden for elektro-
nik och bilar har visat sig vara att man likstéller ett individuellt finansiellt ansvar med ett individuellt
fysiskt ansvar. Man tror sedan att detta i sin tur resulterar i ett ordkneligt antal individuella insam-
lings- och behandlingsanlaggningar.

Producentansvaret kan goras fysiskt eller finansiellt. Ett fysiskt ansvar kraver att producenten ska sta
for insamling, transport och atervinning av de uttjanta produkterna (Toffel m.fl. 2008). Ett finansiellt
ansvar ar mindre restriktivt an ett fysiskt da det inte kraver att den namnda producenten sjalv ska
utfora aktiviteterna. Det finansiella ansvar krdver “enbart” att aktiviteterna blir gjorda, inte hur de
utfors, vilket skapar mojlighet att anlita externa parter for alla eller vissa av aktiviteterna. Om vi hal-
ler oss till teorins antagande om att producenterna ar ekonomiskt rationella individer kommer de



sjalva att utfora de aktiviteter de klarar att géra mer kostnadseffektivt an marknaden, och anlita
marknaden for att utféra Ovriga aktiviteter. Pa grund av detta framhaller Toffel m.fl. (2008) att ett
finansiellt ansvar ar att foredra framfor fysiskt ansvar for att uppna kostnadseffektivitet.

Parallellt med fragan om fysisk kontra finansiellt ansvar ar det viktigt att klargéra om ansvaret ska
vara individuellt eller kollektivt. Individuellt ansvar betyder att producenten ar ansvarig for sin egen
del av uppkommet avfall. Kollektivt ansvar betyder att producenten tillats eller kravs pa omhander-
tagandet av alla uttjanta produkter i den industri de ar verksamma. Fordelen med ett individuellt
ansvar ar enligt Toffel m.fl. (2008) att det skapar starkare incitament att designa produkter som ar
enkla och billiga att ta om hand. Detta sker genom att tillverkaren adrar sig den fulla kostnaden av
insamling och atervinning av sina egna produkter och pa sa satt tjdanar pa att minimera denna kost-
nad, vilket ar ett av huvudmalen med producentansvarslagstiftningen. Nackdelen med ett individuellt
ansvar ar att det, precis som fysiskt ansvar, kan hamma producentens valmgjligheter och darigenom
orsaka en hogre kostnad for implementering av lagstiftningen. En ytterligare nackdel fors fram av
Lindhqvist m.fl. (2006) gallande hanteringen av historiska produkter, d.v.s. produkter som satts pa
marknaden innan lagstiftningen tradde i kraft och de vars producenter Iamnat marknaden. Ett indivi-
duellt ansvar skapar namligen inte tillracklig sdkerhet gallande finansieringen av de produkter vars
producenter Iamnat marknaden eller produkter som &r svara att identifiera.

Sammanfattningsvis kan man séga att teorin féresprakar ett individuellt finansiellt ansvar i kombina-
tion med ett kollektivt fysiskt omhdndertagande av produkterna. Graden av flexibilitet maste emel-
lertid kunna alterneras beroende pa hur marknaden ser ut och produktens karakteristika.

2.4. Angreppssatt

Valet av vindkraft vid en studie om producentansvar ar gjort darfor att vindkraft 4r nagot som kom-
mer att aktualiseras allt mer i framtiden. Redan idag ser vi en stark politisk vilja att infora fornyelse-
bara energikallor, vindkraften utgor en central del i denna energiomstéllning. | en nyligen framlagd
proposition® presenterar regeringen flera forslag for att underlatta utbyggnaden av vindkraftverk,
vilket ar ndgot staten lagger ca 165 miljoner kronor per ar pa. | denna snabba utvecklingstakt ar det
|att att negligera fragan om det framtida ansvaret for omhandertagande och nedmontering av vind-
kraftverken, vilket gor det till ett amne dn mer angelaget att belysa.

Det ar, enligt min mening, inte tillrackligt att enbart utga fran de teoretiska tankegangarna for att ge
rekommendationer infor utformandet av ett producentansvar, da dessa i sin ambition att renodla
och vara universella ofta blir for rigida. Bland annat tar de inte hansyn till det produktspecifika och
hur den aktuella marknaden ser ut. Av den anledningen har ett komparativt angreppssatt valts ge-
nom att tva marknader med redan befintligt producentansvar, elektronikprodukter och bilar, stude-
rats och jamforelser dragits. Inom elektroniken var man forst ut med kravet pa att sdkerstalla ater-
vinningen med finansiella garantier redan nar produkterna satts pad marknaden. Dessa krav har nu
funnits ett antal ar och samtliga intressenter har darfor haft relativt gott om tid pa sig att utforma
|6sningar for att sakerstélla att lagen foljs, vilket gor en utvardering mojlig. Bilar ar ett givet studieob-
jekt darfor att det i dagslaget rader en strukturomvandlig inom branschen, vi ser en tydlig konsolide-
ring, vilket ger fragan om producentansvar en extra dimension. Har har producentansvaret funnits
sedan 1998 och en utvardering ar darfor bade mojlig samt intressant att genomféra. Den relativt
langa erfarenheten av producentansvar motiverar att storre vikt fasts vid hur man I6st det inom des-
sa tva omraden dn inom vindkraften.

> Prop. 2008/09:146, dar det bland annat foreslas att dubbelprévning, d.v.s. prévning bade enligt Plan- och Bygglagen samt
Miljobalken, tas bort och att enbart Miljobalken ska galla for de vindkraftverk som &r s3 stora att de kraver tillstand.

8



Genom litteraturstudier, bakgrundsinlasning av lagtexter och 6vrigt relevant material, samt intervju-
er med berdrda parter har en relativt god forstaelse av dagens situation majliggjorts. Statistisk data
ar inte alltid moijligt att fa tag pa och det gar i manga fall att ifragasatta bade validiteten och reliabili-
teten, sa dven inom omraden som producentansvar och atervinning. Férfattaren har dock gjort sitt
yttersta for att lokalisera kallor som kunnat ge sa tillforlitlig data som majligt pa atervinningsgrader,
insamlade mangder och atervinningskostnader. | manga fall har siffror inte kunnat samlas in i den
omfattning som vore 6nskvart, da har istallet logiskt resonemang, och dialoger med kunniga och
erfarna personer fatt kompensera.

Ansatsen i uppsatsen ar framst kvalitativ, och inte kvantitativ. Den beskriver utifran ekonomisk teori
hur producentansvarslagstiftningen dnskar internalisera externaliteter samt drar slutsatser fran em-
pirin om nagra av de konsekvenser vi ser av den praktiska implementeringen.

2.4.1. Arbetshypotes

Hypotesen ar att producenterna inte satt av tillrackliga medel for att bekosta omhadndertagande,
atervinning respektive aterstallande av mark. Om hypotesen stammer uppstar en differens mellan
faktisk kostnad och producenternas avsatta medel som kan betecknas som en skuld. Det dr en skuld
som nagon i slutainden maste betala. Det finns ett antal tankbara scenarier fér hur denna finansiering
kommer ske om en skuld uppstar, de mest troliga &r en kombination av dessa:

e att ansvaret for insamling och atervinning atergar pa kommunerna och darmed finansieras
via skattsedeln,

e  att 6vriga producenter/konkurrenter fa betala for omhandertagandet, beroende pa hur an-
svaret fordelats i kollektiva finansiella 16sningar, t.ex. El-Kretsens,

e att den mangd av vart avfall som redan idag hamnar i u-landerna vaxer. Detta leder till 6kade
héalso- och miljorisker i dessa lander dar tekniken for omhandertagandet ar bristfallig och
barn ofta satts att hantera produkterna.

Det ar givetvis inte min dnskan att dessa ska bli verklighet, forhoppningen ar istéllet att de ska funge-
ra som ett varningsrop om inget gors for att ratta till eventuella brister.



3. Bakgrund

3.1. Bakgrund och framvixt av dagens Producentansvarslagstiftning

Bendamningen Extended Producer Responsibility (hddanefter EPR) myntades ar 1990 av Thomas
Lindhqvist (1990) i en rapport bestilld av det svenska Miljodepartementet.® Syftet var enligt Lindh-
gvist och Lifset (1997) att ge policystrategierna som férekom inom omraden som produktatervinning
och preventivt miljoskydd ett allmangiltigt och vedertaget namn. Sverige var vid denna tidpunkt inte
ensamt om att forbereda sig for inférandet av olika styrmedel for att forbattra omhandertagandet av
uttjanta produkter. Vi ska emellertid gora en kort tillbakablick innan vi gar vidare och tittar pa produ-
centansvarslagstiftningen.

Aret var 1975 och den svenska regeringen presenterade en proposition’ dar forbattrad avfallshanter-
ing och 6kad atervinning var de fraimsta malen. Denna miljépolitiska malsattning har sedan dess varit
obruten mellan de olika regeringarna. Propositionen fastslog dven tva ledande principer som skulle
guida den framtida svenska avfallspolitiken. Den forsta principen slog fast att avfall skulle betraktas
som en resurs och det inrdttades ett centralt avfallssorteringssystem for hushallssopor. Nar det sena-
re visade sig svart att fa ut sdljbara material fran atervinningen sa lade det grunden till att forbran-
ning av hushallsavfall, i syfte att energiatervinna, blev den allméangiltiga strategin att gora sig av med
avfall. Det tog sedan mer an tio ar innan myndigheterna omproévade definitionen av avfall som en
resurs.

Den andra principen som propositionen tog upp var intressant nog producenternas ansvar. Trots att
producenternas ansvar betonades i en rad officiella dokument sa fanns vid den hér tiden ingen lag-
stiftning som tvingade producenterna att ta konsekvenserna av sina produkter nar de kasserades av
konsumenterna. Renhaliningslagen® fran 1979 innehdll inte férran 1993 (da den skrevs om och for-
battrades) en paragraf som uttryckligen alade producenterna ett ansvar.

Ett av de dokument som kom att bli betydelsefulla fér den fortsatta utvecklingen i Sverige var den
rapport Backman m.fl. (1988) skrev till Naturvardsverket i slutet pa 80-talet. Den introducerade och
lade grunden till konceptet utokat producentansvar, och delar av rapporten anvandes till en reger-
ingsproposition.’ Aven om fokus till stérsta delen fortfarande |ag pa kemikaliekontroll, produktdekla-
ration och markning sa bérjade en forandring skonjas. Det var inte langre godtagbart att sprida pro-
dukter pa marknaden utan att kunna ta hand om dem nar de blev sopor (Lindhgvist 2000). Den som
genererade avfallet skulle ocksa sta for kostnaderna nar det skulle tas om hand.

Runt ar 1990 borjade saker att handa. Bland annat tillsattes en forpackningskommission som gjorde
flera utredningar av hur man skulle framja atervinningsbara forpackningar, och slutsatsen drogs att
enbart tillverkarna av forpackningar, pa ett effektivt satt, kunde utveckla nya produkter fran ater-
vunnet material.* Vid sidan av forpackningar och papper utredde Miljédepartementet dven markna-
den for nickelkadmiumbatterier, och ganska snart konstaterades att det var en praktisk omdojlighet
att som myndighet kontrollera alla &mnen i de produkter som satters pa marknaden, och samtidigt
utvardera deras respektive miljopaverkan. Slutsatsen var att ansvaret, bade ekonomiskt och fysiskt,
maste ligga pa producenten, nagot som forst motte hart motstand fran producenterna.

6 Lindhqvist, T., och Lidgren, K. (1990), Modeller for férlingt producentansvar. Miljédepartementet Ds 1991:9; Frén vagga
till graven — sex studier av varors miljépaverkan.
7 Regeringens proposition (1975:32) om atervinning och omhandertagande av avfall.
& Renhallningslag (1979.596).
jOProposition 1989/90:100 Bilaga 16 till budgetpropositionen 1990. Svenska Avfallslagen.
SOU 1991.
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Det forsta steget som verkligen syftade till att introducera det utokade producentansvaret togs i
Kretsloppspropositionen ar 1993 (1993/94:163), vilken foljdes upp av ytterligare en proposition fran
delegationen ar 1996 vid namn ”“Hantering av uttjanta varor i ett ekologiskt hallbart samhalle - ett
ansvar for alla” (1996/97:172). Férordningar om producentansvar for returpapper, férpackningar och
dack skrevs ar 1994 och tre ar senare kom en férordning om producentansvar for bilar.* Upprattan-
det av Miljobalken &r 1999, med en ny avfallsférordning*” som foljd, samt inférande av deponiavgif-
ten ar andra stora fordandringar som skett inom avfallsomradet de senaste tva decennierna. Synen pa
avfall som en resurs (jamfor Regeringens proposition (1975:32) om atervinning och omhéndertagan-
de av avfall) fick under 1990-talet en renassans. Hand i hand med lagstiftningen vacktes debatten om
producentansvar och hallbar utveckling i samhallet. Ett tecken pa denna 6kade medvetenhet och
acceptans for miljofragor bland allmédnheten var den hallbara produktionsfilosofin Cradle-to-cradle
eller Vagga-till-vagga, som grundades i mitten pa 1990-talet av kemiprofessorn Michael Braungart
och arkitekten William McDonough."

3.1.1. Elektronik

Intresset for ett producentansvar for elprodukter fanns pa Naturvardsverket redan 1992, ungefar vid
samma tidpunkt som Lindhqvist (1990) férsta gangen myntade begreppet ERP. Flera svenska produ-
center har varit aktiva i processen kring WEEE-direktivet'® och bland andra Elektrolux lobbade flitigt
for ett individuellt producentansvar och finansiella garantier. Da fragan var hos kommissionen, mel-
lan aren 1995-2000, hande inte sa mycket, dessutom skrevs inte mycket om miljéfragor i media och
bland politikerna fanns en oro éver vad ett producentansvar skulle innebara for féretagen. Det fanns
dock redan vid den hér tiden insamling av elavfall i nagra av Sveriges kommuner och ar 2000 hade 81
procent av svenskarna tillgang till ett insamlingssystem (Avfall Sverige 2000). Detta gjorde att an-
passnhingen till de krav producentansvaret stéllde pa insamling blev relativt smartfritt nar lagstift-
ningen val tradde i kraft i Sverige. For hushallsinsamlig slots ett avtal mellan Sveriges kommuner och
El-Kretsen, kallat EIRetur, dar kommunerna stod fér insamlingskostnaderna och El-Kretsen for trans-
port, férbehandling och tervinning, ndgot som géller &n idag. Aven fér insamling fran féretag, myn-
digheter och sjukhus &r El-Kretsen den storsta aktoren i samarbete med kommunerna och fristaende
kontrakterade transportérer. Ocksa inom branschen togs egna initiativ och arbetet med fragan om
producentansvar satte igang 1994, till foljd av de indikationer man hade att nagot var pa gang. Lysror
och telefoni var tva tidiga omraden dar producenterna sjélva inférde egna insamlingssystem innan
lagstiftnigen tratt i kraft (Naturvardsverket 2009).

3.1.2. Bilar

Bohlin (2001) menar att producentansvar for uttjanta bilar pa flera satt skiljer sig fran ovrigt produ-
centansvar, framst for att det sedan lange har funnits en struktur fér insamling av skrotbilar i Sverige
och genom att bade bildemonterarnas och bildgarnas agerande har varit reglerat i lag. Aven det fak-
tum att bilar som produkt skiljer sig fran manga andra produkter genom sin identifierbarhet bidrar till
dess sdrart. Bildemonteringen har dessutom alltid setts som en kommersiellt intressant aktivitet,
vilket kan vara en anledning till att producentansvar inte inférdes forran i slutet av 1990-talet. Tidiga-
re existerade bara ett statligt system med avgifter. De tva framsta lagarna pa omradet var bilskrot-
ningslagen (SFS 1975:343) samt bilskrotningsférordningen (SFS 1975:348), som bada presenterades
som en l6sning pa problemet med uttjanta fordon som hamnade i naturen (Lindhqgvist 2001). | prin-
cip var skrotningsbestammelserna fran 1975 ett ekonomiskt producentansvar for bilindustrin, dock

1 Forordning (1997:788) om producentansvar for bilar. Notera att denna forordning ar upphavd.
12 Avfallsférordning (2001:1063).

* Miljéaktuellt (2009), nr 6, drgang 36.

!4 Directive on waste electrical and electronic equipment (2002/96/EG).
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ett passivt sadant. Systemet fungerade genom att en avgift togs ut nar en ny bil sattes pa markna-
den, denna avgift placerades sedan i en avkastningsfri fond som administrerades av staten. Pengarna
i fonden betalades ut till auktoriserade bilskrotare, som hade ratt att utfarda skrotintyg, i samband
med att en uttjant bil limnades in for omhandertagande. Bilindustrin hade darmed inget fysiskt pro-
ducentansvar och ingen kontroll éver hur pengarna i skrotningsfonden anviandes. Aven om lagarna
uppnadde sitt tankta syfte, att I6sa problemet med 6vergivna bilar i naturen, sa hade de ett antal
brister. For det forsta gav den inga motiv for skrotningsbranschen att atervinna mer én den niva som
var foretagsekonomiskt I6nsamt. Material fran skrotningen gick pa deponi istéllet for till atervinning.
For det andra bestamdes skrotningspremien av staten, vilka inte hade nagra egna skal att halla nere
skrotningsavgifterna. Sist men inte minst sa var skrotningsavgiften densamma fér samtliga bilar, oav-
sett forutsattningar for atervinning, och ddrmed saknades incitament att miljdanpassa bilarna.

For att rada bot pa dessa brister kom, som tidigare namnts, forordningen om producentansvar for
bilar ar 1998. Férordningen innebar krav pa att tillverkarna och importérerna skulle ta ansvar for
finansieringen av omhdndertagandet av uttjanta bilar, och dartill se till att det fanns ett fungerande
system som kunde ta hand om dessa fordon, oberoende av alder. Detta skapade incitament att mil-
joanpassa bilarna redan vid produktion, men det skapade ocksa ekonomisk effektivitet genom att
branschen sjalva fick ansvara for att satta av och anvdanda de ekonomiska resurserna pa ett sa effek-
tivt satt som mojligt for att uppna malen. Producenterna l6ste dessa krav genom att skriva kontrakt
med enskilda skrotningsfirmor som skulle ta hand om speciella modeller av deras marke, och genom
att satta upp ett system med individuell fondering av pengar som skulle tacka kostnaderna for den
framtida skrotningen av de nya bilarna. Det EU- direktiv'®> som officiellt antogs av Europaparlamentet
och Radet i september 2000, ledde till att vissa andringar i den svenska lagstiftningen behévde
genomforas. (Sverige hade dock redan genomfort mycket av det direktivet kravde, och inom vissa
omraden hade vi t.o.m. gatt langre). Idag géller den svenska forordningen (2007:185) om producent-
ansvar for bilar och den 1 juni 2007 togs systemet med skrotningspremie bort, och ersattes med ett
utdkat producentansvar for bilproducenterna.

3.1.3. Vindkraft

De lagar som ar relevanta ndr man studerar omradet vindkraftverk, med hansyn till denna uppsats
syften, ar framst Miljobalken, Plan- och Bygglagen, samt Jordabalken.'® Enligt Miljobalken ska marken
dar vindkraftverk varit placerad aterstallas nar de nedmonteras, och i samband med tillstandsgiv-
ningen finns mojlighet att stalla krav pa ekonomisk sakerhet for dessa aktiviteter. Om vindkraften ska
byggas ut enligt de planer som finns ar det nodvandigt att i forvag ocksa sakerstalla aterstallandet
med ekonomiska garantier. Insikten om att det kravs ekonomiska garantier for aterstallande av vind-
kraft finns redan i dag, men det saknas tydlig lagstiftning och praxis.

' Directive 2000/53/EU- “the ELV- directive”.
16 Miljobalken (1998:808), Plan- och Bygglagen (1987:10), Jordabalken (1970:994)
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3.2.

Producentansvarslagstiftningens syften

Syften

Skifta

ansvar/kostnad till
producenten
(internalisera
externaliteter)

N3 ett antal
miljémal

i i . " Minska anvéndn-
Uppna hégre grad Incitament till Minska méngden R .
utveckling av o . e N A ingen av jungfru-
av kostnadseffek- e w2 Okad livslangd till deponi . A
tivitet "miljévanliga” (atervinningsmal) ligt material (dter-
fvite produkter g anviandningsmal)
1 | 1 1 1 1
Kriver markning av ) Kraver kop_r_)llng Fungerande . o
. Kraver ett mellan omhénder- andrahands- Betalningsvilja for "
produkten for A . Kravs fungerande
. A individuellt tagandekostnad marknader for produkter med
identifiering av " . e s A kretslopp
Wortaatt finansiellt ansvar och producentens atervunnet langre livslangd
rétt" producent N
kostnader material

Figur 1 Producentansvarets tva huvudsyften, ett antal delmal, samt nagra av de krav/forutsattningar
som maste rada for att en hog grad av maluppfyllelse ska nas. Killa: Rebecca Kallstrom

Figur 1 har skapats for att gora syftena med producentansvaret mer 6verskadliga, genom att dela
upp dem i tva huvudgrenar och identifiera ett antal delmal. Férutsattningarna for maluppfyllelse ar
lankade till varandra i ett komplext system, dar avsaknad av nagon forutsattning skapar svarigheter
att na delmal pa andra hall i systemet. Huvudsyftena &r att:

1. Fora over de kostnader for hantering av uttjanta produkter som tidigare fallit pa samhallet
pa den faktiske producenten.

2. Minska belastningen pa miljon, vilket representeras genom ett antal delmal.

Bland delmalen marks minskad anvandning av jungfruligt material, minskad deponering samt 6kad
livslangd. For att det ska vara majligt att uppfylla dessa syften kravs att det fundament man bygger
pa (i.e. lagstiftningen) erbjuder de ratta forutsattningarna, vilket illustreras i de nedersta rutorna (dar
kopplingen gar fran samtliga rutor ovan, inte enbart 6kad livslangd).

Genom att inforliva alla, eller delar, av kostnaderna for atervinning av de uttjanta produkterna pa
respektive producent avser man att skapa incitament for produktutveckling, samtidigt som kostnads-
effektivitet uppnas (Toffel m.fl. 2008). Logiken bakom detta kan férklaras av att en rationell produ-
cent, som maste betala vad atervinningen kostar, kommer att forséka utveckla produkter som kostar
mindre att atervinna och lattare kan ateranvandas, for att pa sa satt minimera sina kostnader. Det
betyder ocksa att man ldgger ansvaret pa den eller de personer som verkligen ar i en position att
fordandra produktionsprocesser och produktkarakteristika, vilket i sin tur betyder att man angriper
problemet vid kallan. Tanaka (1999) har lagt fram argument att ett utokat producentansvar internali-
serar miljokostnader, och andra externa kostnader, som uppkommer under produktens hela livscy-
kel, vilket kommer leda till design och produktutveckling.
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Genom att privatisera de vaxande kostnaderna for avfallshantering 6nskar man frigra resurser i
samhallet, vilket sker genom minskade statliga utgifter for avfallshantering, samt for att vinstmotivet
i den privata sektorn skapar starkare incitament att effektivisera omhandertagandeprocesser. Det
sistndmnda argumentet har empiriskt visat sig stimma i atminstone Japan, dir man reducerade
atervinningskostnaderna av hushallsapparater med mer &n hilften genom att skifta 6ver ansvaret
fran Tokyos Metropolitan Government till den privata sektorn (Toffel m.fl. 2008). Det faktum att ett
utokat producentansvar skapar en mojlighet for staten att inte behdva 6ka skatterna, samtidigt som
de kommunala avgifterna for att hantera avfall kan minimeras, ar enligt Lindhgvist (2000) en férklar-
ing till det stigande intresset for producentansvar i manga lander.

En effektivimplementering av producentansvaret syftar dven till att nd ett antal miljorelaterade mal.
| fokus ar framst det tidigare ndamnda incitamentet for producenten att utveckla och forbattra sina
produkter och de system som omger produkten under dess livscykel. For det andra ska lagstiftningen
garantera effektivt insamlande och en miljomassigt sund hantering av uttjanta produkter, samt en
hog grad av ateranvandning och atervinning. Lagstiftningens miniminivaer, eller kravnivaer, for in-
samling och atervinning ar ett satt att forsakra sig om att na det 6nskade skiftet fran deponering till
atervinning, samt att behovet av ramaterial ska kunna minskas genom substitution (Lindhgvist m.fl.
2006). Dessa malsattningar bygger pa de resultat som principen om livscykelanalys (hdadanefter LCA)
har genererat.

Framvaxten av LCA, som syftar till att mata produkters miljopaverkan fran vaggan till graven, har
visat att den stérsta miljopaverkan inte sker vid produktionen av en produkt utan vid anvandning (ex.
branslekonsumtion och utslapp fran bilar i trafik) och bortskaffande (ex. omhandertagande av tung-
metaller i batterier).'” Tyskeng och Finnveden (2007) visar i en studie fran forskningsgruppen for
miljostrategiska studier att atervinning generellt sett leder till minskad energianvandning jamfort
med om man branner avfallet och utvinner energi. Energivinsten per ton for atervinning vara storst
for metaller och plaster, vilka ar de material som framst anvands i de produkter som denna uppsats
belyser. Vidare drogs i studien slutsatsen att insamling och transport av avfall paverkar miljon och
energianvandningen relativt lite. Vad som visade sig betydligt viktigare var hur effektivt processerna
for materialatervinning och forbranning fungerade samt vilka processer dessa skulle ersatta, d.v.s.
hur energikravande utvinningen av jungfruligt material var samt hur virmeproduktionen med kon-
kurrerande bransle gatt till.

Materialatervinning ar saledes att foredra framfor energiutvinning, och deponering anses som det
samsta alternativet ur miljosynpunkt. Av den anledningen féresprakas i Toffel m.fl. (2008) en avfalls-
hierarki dar man forst bor soka forebygga uppkomsten av avfall, darefter forsoka ateranvanda sa
mycket som mojligt, for att slutligen atervinna resterande méangd avfall. Pa detta satt minskas miljo-
bordan for omhandertagandet av uttjanta produkter som mest. Inom omradet elektriskt och elek-
troniskt avfall har Toffel m.fl. (2008) visat att det finns visst stod for denna avfallshierarki.

7 Se vidare Berkhout, F., och Smith, D. (1999),”Products and the environment: an integrated approach to poli-
cy”. European Environment, vol. 9, nr 5, 174-185
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4. Empiri/Analys

| det foljande gors en beskrivning och en analys av marknaden for omhandertagande och producent-
ansvar inom de tre valda produktomradena. Forst forklaras emellertid varfor en finansiell garanti &r
viktig. Det gors ocksa en utvardering av olika former av ekonomiska garantier som producenterna

kan valja pa.

4.1. Finansiella garantier
Kostnad fér om- Finansiell ga- Intékt vid omhdn- Vid produktutveckling ér det
hdndertagan- ranti tdcker dertagan- 6nskvdrt om produkten gérs sa
de/dtervinning av upp vid otill- de/dtervinning av dtervinningsvénlig att den gene-
uttjdént produkt réckligt rest- uttjéint produkt rerar en intékt vid omhdnderta-

vdrde

N
Utveckling
alt1

Utveckling alt 2

aande

Intékt vid omhdnder-
tagande/Gtervinning
av uttjdnt produkt,
exv. forsdljning av
metaller vid bilskrot-
ning. | detta exempel
overstiger intdkterna
omhdndertagande-
kostnaderna

Figur 2 Finansiella garantier ar en maojlighet att sdkerstalla ett miljdmassigt omhandertagande av

uttjanta produkter oavsett omstandighet. Kalla: Rebecca Kallstrém

Figur 2 illustrerar varfor den finansiella garantin ar en mojlighet att sdkerstalla ett miljomassigt om-
handertagande av uttjanta produkter oavsett radande omstandighet vid dtervinningstillfallet. Vare
sig det handlar om nedmontering och aterstallande av mark efter en vindkraftspark eller atervinning
av ett kylskap finns en kostnad fér omhandertagandet, samt en intdkt i form av restvardet fran me-
taller och komponenter i produkten. For vissa produkter, och under vissa omstandigheter (ex. vid
héga metallpriser) ar restvardet storre dn kostnaden for omhandertagandet (se stapel nr 3). | andra
situationer tacker inte restvardet kostnaderna och da uppstar en brist, det dr denna brist som den
finansiella garantin avser tdcka for (se stapel nr 2). Om producenten lyckas skapa produkter som be-
star av attraktiva material som ar latta och billiga att atervinna kan denne fa kompensation for sina
utvecklingskostnader i form av en lagre premie i en forsakringslosning alternativt ett stoérre restvar-

de.

Foljderna av ett icke-finansierat producentansvar bestar bl.a. av lackage av farliga @mnen fran uttjan-
ta produkter som dumpas i naturen, illegal export av bilar och elektronik till utvecklingslander, pri-
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vatpersoner (markdgare) som tvingas ta orimligt hoga kostnader, skattebetalare som far bekosta
nagot som enligt lag ar producentens ansvar, foretag som tvingas ta kostnader fran mindre kapital-
starka foretag nar de gar i konkurs och lamnar dgarlésa produkter pa marknaden, och krav pa en
storre mangd jungfruligt material i produktionen av nya produkter.

Producenterna kan i dagsldget valja mellan ett antal olika former av ekonomiska garantier, vilka be-
skrivs nedan. Dessa former har valts da de |ag till grund for den utvardering i Bohlin (2001) dar repre-
sentanter for Finansinspektionen och Sveriges Forsakringsfoérbund analyserade for- och nackdelar
med olika satt att skapa ekonomiska garantier for producentansvarets fullféljande. Vid analys av de
olika I6sningarna ligger sarskild vikt vid sakerheten for fullgérandet, mojlighet till marknadsmassig
avkastning pa det kapital producenten satter av, och vilka incitament for att miljdanpassa produkter
som skapas.

4.1.1. Atervinningsforsikring

Forsakringsbolagens verksamhet regleras i lag och kréver tillstand av Finansinspektionen, vilket ur ett
samhallsperspektiv ar en klar fordel. Finansinspektionen har kontinuerlig tillsyn over forsakringsbola-
gen och bevakar saval soliditet, likviditet och riskhantering. Pa sa satt kan man utvdrdera om bolagen
verkligen kan infria sina forpliktelser gentemot férsakringstagaren och andra som eventuellt ar er-
sattningsberéattigade. En vanlig strategi for ett forsakringsbolag att fordela risker ar att aterforsakra
sina ataganden pa varldsmarknaden, vilka i sin tur granskar férsakringsupplagget ytterligare en gang.
Darmed blir forsakringslosningen ett relativt sdkert alternativ, enbart en statlig fond kan anses mer
sdker bland de granskade alternativen. Genom kapitalférvaltning kan man férranta premien som
forsakringstagaren, i detta fall producenten, betalar och premien kan pa sa satt hallas 1ag. Om det &r
en individuell férsakring dar premien ar berdknad utifran den enskilde producentens atervinnings-
kostnad sa har denna I6sning férutsattningar att skapa incitament for utvecklingen av miljéanpassade
produkter.

4.1.2. Forsdkring genom captive

Att sjalv bara eventuella forluster for den handelse att en risk skulle realiseras kallas vanligen sjalv-
forsakring (Bengtsson 1999). Ett tillvdgagangssatt for att slippa att rorelsen utsatts for ett ryckigt
resultat vid manga sma skador, som exempelvis dtervinning av uttjanta produkter, ar att varje ar
fondera medel som tacker dessa skadekostnader. For att sjalvforsakring ska anses som ett gangbart
alternativ kravs dock tillrdcklig kostnadsspridning inom organisationen, och metoden lampar sig dar-
for bast for stora foretag. Genom att starta ett eget forsakringsbolag, s.k. captive, kan féretaget be-
halla riskerna i captivet och kapitalet i bolaget. Mojligheten att behalla kapitalet i koncernen anvands
emellertid inte sa ofta da captivet normalt aterférsakrar merparten av riskerna pa varldsmarknaden.
Denna direkta tillgang till aterforsakringsmarknaden &r en av de storsta vinsterna for foretaget med
captive. Sa lange captivbolaget &r svenskt star det under samma tillsyn som ovriga svenska forsak-
ringsbolag, men p.g.a. férmanligare skatteregler etableras de vanligen i skatteparadis. Eftersom det
rimligen ligger i bolagets intresse att minska kostnaderna relaterade till sin produkt sa finns det inci-
tament till produktutveckling genom denna l6sning.

4.1.3. Producenten gor avsittning i egen fond

Denna l6sning innebér att producenten, for varje produkt som satts pa marknaden, satter av medel i
en speciell fond. Dessa medel ska sedan kunna anvandas om det uppstar en kostnad i samband med
omhandertagandet av den uttjdnta produkten. Foretaget tillats att fritt disponera 6ver de pengar
som satts av, vilket fér med sig ett antal risker. Den mest uppenbara risken ar att foretaget inte satter

16



av tillrackligt med pengar da de har motiv att undervardera den faktiska kostnaden for atervinningen.
Om féretagets betalningsférmaga forsamras finns en risk att pengarna i fonden anvands till andra
andamal dn de tankta. Ytterligare en risk hanger samman med den mdjlighet till aktiv kapitalférvalt-
ning som denna l6sning ger. Kapitalforvaltning innebér inte med sakerhet att pengarna vaxer, de kan
lika gdrna ga forlorade om stora risker tas, darmed kan producentansvaret inte uppfyllas.

4.1.4. Producenten gor avsittning i statlig fond

Staten, eller en myndighet, kan genom en avgift fran producenterna samla in pengar for att saker-
stilla den framtida atervinningen. Aven om denna |8sning anses som den sikraste skapar den inga
incitament till produktférbattring om samma avgifter rader for alla, oberoende av hur produkten
utformats. En statlig fond leder dessutom till inneffektivitet i det ekonomiska systemet, i synnehet
om pengarna satts pa ett icke-rantebarande konto pa sa satt som Bilskrotningsfonden forst admini-
strerades.

4.1.5. Direkt finansiering via materialbolag

Pa liknande satt som att branschen bildar ett materialbolag for att skota det fysiska ansvaret, kan de
dven ta pa sig det finansiella ansvaret. Vanligen sker detta i form av en kollektiv [6sning, dar de inga-
ende parterna atar sig att finansiera omhandertagandet av varandras produkter i det fall att nagon
skulle lamna marknaden. El-Kretsens finansiella garanti far sagas tillhora denna 16sning. For att den
finansiella garantin ska kunna ge tillrackliga incitament fér produktutveckling, och ddrmed fungera
som ett miljopolicyinstrument, ar det viktigt att den enskilde producentens avgift speglar kostnaden
for dennes produkter och inte baseras pa marknadsandel eller hela produktgruppens atervinnings-
kostnader.

4.1.6. Rekommenderad l6sning samt Kkriterier pa produkten

Fran ovanstaende jamforelse dras slutsatsen att en forsakringslosning ar att foredra. Genom en for-
sakringslosning garanteras att pengar finns vid tidpunkten for varans omhandertagande dven om
producenten lamnat marknaden eller ar insolvent. En férsakringspremie bygger pa den forvantade
framtida atervinningskostnaden, vilket far en direkt konsekvens i form av lagre premier om man ut-
vecklar produkter som har lagre en atervinningskostnad. Motiven till produktférbattring uteblir dock
om man, som i El-Kretsens system, inte later premien spegla den enskilde producentens atervin-
ningskostnad. Eftersom forsakringspremien kan forréntas kan kostnaden for konsumenten hallas 1ag,
dven detta talar for denna l6sning. Inte alla produkter passar for en forsakringslosning, hansyn till
pris, storlek och livslangd bor tas innan man beslutar sig for en forsakringslosning. Sma produkter
hamnar oftare an storre i soporna och kan darfor vara svara att knyta till en atervinningsfoérsakring.
Med detta inte sagt att dessa sma produkter &r oviktiga att samla in och atervinna, bara att utfor-
mandet av den finansiella garantin bor ske pa ett for dessa produkter lampligt satt. Varor med hog
omsattningshastighet och hoga transaktionskostnader i relation till sitt pris, som t.ex. férpackningar,
lampar sig, enligt Bohlin (2001), mindre bra fér en forsakringslosning dn varor med stor volym och lag
omsattningshastighet, som t.ex. bilar.
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4.2. Elektriska och elektroniska produkter

Lagstiftning for att reglera producentansvar och omhandertagande av uttjanta produkter finns inom
en rad olika omraden. Den vanligaste produktgruppen att omfattas av sadan lagstiftning ar elektriska
och elektroniska produkter. Anledningarna ar att det ar den snabbast vdaxande kategorin i avfalls-
strommen, samt att dessa produkter oftast innehaller farliga material men dven sadant som har po-
tential att atervinnas, exempelvis metaller (Toffel m.fl. 2008). Lagar som reglerar atertagning av den-
na typ av produkter har inforts pa flera hall i varlden, med bést resultat i Europa och Japan, dar den
mest omfattande troligen ar EU-direktivet Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE).

4.2.1. Forordning (2005:209) om producentansvar for elektriska och elektronis-
ka produkter

Den svenska Forordning (2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter
infordes 2005 som en féljd av ovan namnda WEEE-direktiv, som lades fram i december 2002 (men
fick effekt i augusti 2005) i syfte att separera denna typ av avfall fran hushallssoporna. Direktivet
kraver EU:s medlemsstater att inféra nationell lagstiftning som lagger alla kostnader relaterade till
omhéandertagande, atervinning och transport pa producenterna (Toffel m.fl. 2008).

Producent ar, enligt férordningen, den som:

(i) tillverkar och under eget varumarke saljer elektriska och elektroniska produkter,

(ii) under eget varumarke séljer elektriska och elektroniska produkter som saknar varumarke
som kan hanforas till en sadan tillverkare som avses i (i), eller

(iii) yrkesmassigt for in elektriska och elektroniska produkter till Sverige eller for ut sddana pro-

dukter fran Sverige till ett annat EU-land.

Syftet med forordningen ar att producenterna ska erbjuda ett system for insamling av uttjanta elpro-
dukter och att produkterna ska kunna ateranvandas, eller atervinnas enligt de atervinningsmal som
anges i férordningens tredje bilaga. Atervinningsmalen &r satta till mellan 70-80 viktprocent beroen-
de pa vilken produktkategori som avses, med olika grad av ateranvandning och materialatervinning.'®
Producenten av elprodukter ska dessutom rapportera salda, insamlade och behandlade mangder el-
produkter arligen till Naturvardsverket som ar operativ tillsynsmyndighet. Fér detta andamal har
Naturvardsverket satt upp EE-registret, som ar ett rapporteringsverktyg pa internet. Hit ska dven
producenten rapportera sitt fullgérande, dvs. hur man uppfyllt ansvaret att méarka sina produkter,
ordnat insamlingen, upplyst och samratt samt, om producenten séljer hushallsprodukter, hur man
|6st kravet pa en finansiell garanti.

4.2.2. Business-to-Customer and Business-to-Business

Man gor i WEEE direktivet en viss skillnad mellan producentens finansieringsansvar nar det galler
omhandertagande av elektronikavfall fran privathushall (B2C) och fran andra anvandare (B2B), d.v.s.
foretag, myndigheter och sjukhus. | Sverige har vi bestamt att en producent ska ta del i omhanderta-
gandet av elektriska och elektroniska produkter som sldappts ut pa marknaden fore den 13 augusti
2005 (historiskt avfall) och som blir hushallsavfall. Detta ska producenten gora genom att svara for
det uppkomna avfallet i proportion till producentens marknadsandel av salda hushallsprodukter. For
det avfall som producenten satt pa marknaden efter den 12 augusti 2005 (framtida avfall) ska produ-
centen finansiera omhandertagandet och atervinningen relaterat till de egna uttjanta produkterna.
Nagot som idag ar en praktisk utmaning da identifiering och avgiftssystem inte understédjer detta.

'® For exakta atervinningsmal se Bilaga 3 till Férordningen 2005:209.
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Vare sig det galler historiskt eller framtida avfall ska producenten fullgéra sin skyldighet utan ersatt-
ning sa lange avfallet uppkommit i hushallen.

For det avfall som uppkommer i en B2B relation, d.v.s. som inte ar hushallsavfall, har producenten
samma ansvar vad det galler framtida avfall, men producenten behover bara ta hand om historiskt
avfall om det lamnas till denne i samband med att producenten saljer motsvarande mangd nya pro-
dukter (SFS 2005:209). Dessa producenter har, till skillnad fran de som séljer hushallsprodukter, moj-
lighet att ta ut en skalig avgift fran den som ldmnar in produkten for omhandertagandet av elavfallet.

4.2.3. Producentansvar i praktiken

| Sverige finns tva kollektiva system som administrerar insamlingen av elavfall. El-Kretsen, med sina
ca 1000 mottagningsplatser i samarbete med kommunerna, ar den storsta organisationen. Elektro-
nikatervinningsforeningen (EAF) ar den andra aktéren p& marknaden. De tar, till skillnad fran El-
Kretsen, emot elavfall i ca 200 butiker som dgs av medlemmarna.

<) ! p
Féretag Producenter Konsumenter
El-Kretsen Kommunernas insam-
lingsplatser Butiker

Transport/férbehandling/Gtervinning

Figur 3 En schematisk bild 6ver fléden av elavfall (svarta pilar) samt ekonomiska floden (graa pilar) i det
svenska insamlingssystemet. Kalla: Naturvardsverket

El-Kretsen ar ett servicebolag som dgs av 20 branschforeningar med syfte att underlatta fér produ-
center av elektriska och elektroniska produkter att uppfylla sitt producentansvar genom att tillhan-
dahalla ett kollektivt insamlingssystem. Man har dven nyligen tagit fram en fungerande |6sning for
att skota rapporteringsskyldigheten till Naturvardsverket fér producenternas rakning. Kretsen bestar
ar 2009 av ca 500 batteriproducenter och ca 1300 féretag inom elektronik (El-Kretsens hemsida
2009). Kravet pa insamlingsplatser i varje kommun har [6sts genom ett avtal mellan El-Kretsen och
kommunerna, som redan hade etablerat en befintlig struktur for insamling nar producentansvaret
infordes 2001. Anda fram till 2007 var El-Kretsen ensamma om att ha ett fungerande insamlingssy-
stem och dn idag ar manga kommuner inte ens medvetna om att det existerar en ytterligare part pa
marknaden, EAF. Kommunerna uttrycker att styrkan i insamlingssystemet &r samarbetet med en
enda part, El-Kretsen (Naturvardsverket 2009). Detta uttalande &r forstaligt ur ett rent praktisk han-
seende, men varken férsvarbart ur en effektivitetsaspekt eller ett lampligt yttrande fran en offentlig
myndighet.
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Finansiering av El-Kretsens verksamhet sker genom att de anslutna producenterna betalar en avgift
som bestams av deras forsaljning, i praktiken baserat pa volym och produkttyp (personlig intervju
2007-07-14). Det styckpris som tas ut skall tacka El-Kretsens atervinningskostnader inklusive trans-
port och administration. Avgiften reflekterar alltsa den faktiska atervinningskostnaden for den pro-
duktgrupp dar producentens produkt ingar men inte specifikt for den producentens produkt.

4.2.3.1. Elektronikatervinningsforeningen

EAF ar en ekonomisk férening som grundades ar 2007 for att samla in och atervinna elektronikavfall.
Verksamhetens syfte skiljer sig inte fran El-Kretsens, men istéllet for att samarbeta med kommuner-
na (vilket El-Kretsen redan har monopol pa) samlas de uttjanta produkterna in i medlemmarnas egna
butiker. Medlemmarna utgors av nagra av de storsta elektronikforetagen pa den svenska markna-
den® och antalet insamlingsplatser som erbjuds i dagslaget uppgar till ca 200 stycken (SMED 2009). |
butiken vags avfallet och datum noteras. Transportoren, som tar avfallet fran butiken till atervin-
ningsanlaggningen ar i dagslaget STENA Technoworld. De samlar in uppgifter om vikt, men inga upp-
gifter om vem som lamnat avfallet. Sa inrapportering till EE-registret maste producenterna, dn sa
lange, sjdlva gora.

4.2.4. Finansiella garantier

Den 18 paragrafen i den svenska forordningen (2002:209) stipulerar att en producent som séljer hus-
hallsprodukter i Sverige eller pa distans till annat Europeiskt land maste “sakerstalla att det finns
finansiering for fullgérandet av producentens skyldighet att ta hand om produkterna dven om produ-
centen upphdr med sin verksamhet eller av annan orsak brister i fullgérandet”. Det rekommenderas
dock inte explicit nagon summa utan man nojer sig med att ”sédkerstallandet skall anses lampligt med
hansyn till produkternas férviantade anvdndning och livsldngd”. Aven om producenten upphér med
sin verksamhet och inte finns kvar pa marknaden maste producentansvaret kunna uppfyllas, och den
som tar pa sig producentens ansvar ska kunna fa ersattning for ”de kostnader som fullgérandet med-
for”.

De ligger i lagens natur att den ska tolkas, sa dven forordningen 2002:209. Detta har lett till att olika
intressenter tolkat nivan och utformandet av den finansiella garantin pa olika satt, ndgot som skapat
osakerhet bland producenterna. Till foljd av det tog Naturvardsverket hosten ar 2007 fram en skrift
som heter Allménna rad for finansiella garantier, i vilken man lyfter fram tre maojliga garantier, i fyra
former.

1. En bankgaranti: ett belopp motsvarande kostnaden foér framtida avfallshantering. Beloppet
kan justeras arligen. Tillsynsmyndigheten kan gora ansprak pa beloppet om producenten gar
i konkurs.

2. Ett sparrat bankkonto: samma princip som bankgarantilosningen men med den skillnaden
att tillsynsmyndigheten férvaltar garantin och maste ge sitt medgivande om producenten vill
lyfta pengar fran kontot.

3. Enforsakringsgaranti: (a) en individuell dar premien betalas da produkten satts pa markna-
den eller (b) en kollektiv dar de ingaende parterna atar sig att finansiera omhandertagandet
av varandras produkter i det fall att nagon skulle ldmna marknaden.

% ONOFF Sverige AB, Order, SIBA AB, ElGiganten Grossist AB, Bergsala AB, Assist Security AB, Netlogic AB, Captech Distribu-
tion AB, GGS-Data, Ljudmakarn AB och Safecast AB.
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Den kollektiva I6sningen accepteras inte om den ar beroende av nagra fa medlemmar. Dessutom
kravs att medlemmarnas kreditvardighet ar god i forhallande till garantiatagandet och att systemet
faktiskt avsatt tillrackligt med pengar for att sdkerstélla garantin (Naturvardsverket 2009). Natur-
vardsverket rekommenderar att nivan pa garantin inkluderar alla kostnader relaterat till omhander-
tagandet av produkten, kostnader som delvis far reduceras med hansyn till eventuellt restvarde. Vid
kontakt med handlaggare pa Naturvardsverket framkommer att man vid flertalet tillfdllen gett pro-
ducenten radet att lagst kostnad oftast erhalls med ett sparrat bankkonto (intervju per mail 2009-07-
09). Det har ar anmarkningsvart da Naturvardsverket ger en rekommendation om nagot som de inte
kan ta stallning till generellt. Det kan for 6vrigt ingen annan aktor heller utan att titta pa forutsatt-
ningarna i varje enskilt fall.

4.2.5. Garantiléosningar pa den svenska marknaden

Ar 2008 fanns det fyra huvudsakliga garantilosningar pa den svenska markanden, namligen El-
Kretsens bankgaranti via Nordisk Garanti, Elektronikatervinningsféreningens (EAF:s) garanti, Vitvaru
Atervinning i Sverige AB:s |6sning, och Lansforsakringars Atervinningsforsiakring. Naturvardsverket
har inte mojlighet att formellt godkdanna nagon garantilosning, vilket naturligtvis skapar osakerhet,
men for tillfallet tycks det som ovanstaende losningar accepterats. Avsnittet nedan bygger i forsta
hand pa Rossem (2008). Den framsta skillnaden mellan |6sningarna beror pa om det existerar fonde-
rade pengar som tillfaller forsakringslosningen eller inte. | bade forsakringslésningen och 16sningen
med sparrat bankkonto sa satter producenten av pengar i férvag, alternativt i samband med att pro-
dukten satts pa marknaden, for att tacka framtida omhéndertagandekostnader. Med en bankgaranti-
|6sning gors oftast inga avsattningar i forvag av producenten, daremot kan bankgarantin anvandas
som sakerhet vid risk for insolvens och for att sanka de arliga avgifterna fér garantin.

4.2.5.1. El-Kretsens finansiella garanti

Den finansiella garantin stalls arligen for att reflektera de faktiska atervinningskostnaderna for alla de
produkter som satts pa marknaden sedan 13 augusti 2005, med en berdknad genomsnittlig livslangd
om atta ar. Lésningen ar kollektiv, genom att kostnaden férdelas proportionellt utifran varje produ-
cents marknadsandel, och utgérs av flera olika delar. Ar 2009 utgérs den av ett driftkapital som ar till
for att sakerstélla El-Kretsens verksamhet ett ar fram i tiden, ett sparrat bankkonto som ska saker-
stélla producenternas elavfallskostnader for kommande ar, och en férsakringsgaranti som utgors av
ett kollektivt forsakringsavtal. Det sparrade bankkontot ar en reservfond som ska pantsattas hos
Naturvardsverket och den kollektiva forsakringslosningen garanterar att producentens kostnader for
hantering av elavfall kan betalas dven om producenten gar i konkurs (Naturvardsverket 2009).

For att kunna bilda sig en uppfattning om El-Kretsens finansiella garanti ar [amplig samt tillracklig
kravs kunskap om vad som skulle ske i praktiken om sa pass manga av El-Kretsens féretag gar i kon-
kurs att El-Kretsen inte kan finansiera sin verksamhet. Forst och framst laggs verksamheten ned och
de olika garantierna l6ses ut. De foretag som ar kvar betalar sig ur systemet genom att finansiera
uppkomsten av elavfall fran de produkter som saldes under tiden féretaget omfattades av garantin.
Innebérden av detta ar att garantierna endast betalar producentansvaret for de konkursdrabbade
foretagen. Sa om systemet kollapsar maste de producenter som fortfarande ar solventa uppratta en
ny finansiell garanti. Troligare ar att endast ett fatal foretag gar i konkurs samtidigt och da tar de
kvarvarande producenterna ett solidariskt ansvar for de framtida elavfallet fran dessa producen-
ter(Naturvardsverket 2009). En producent som sjalvmant valjer att lamna systemet maste betala sig
ur pa precis samma satt som om systemet upploses, d.v.s. genom att finansiera uppkomsten av elav-
fall fran de produkter som saldes under tiden féretaget omfattades av garantin. Darfor kan inte El-
Kretsens system sagas tillata mobilitet for producenten. Se Tabell 1 for en uppfattning om storleken
pa El-Kretsens avgifter ar 2007, avgifter som senare har sankts i takt med stigande metallpriser.
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Elektronikatervinningsféreningen El- kretsen
Omhandertagande av historiskt elavfall|Finansiell garanti och framtida Omhandertagande av historiskt
omhéndertagande av nytt elavfall
elavfall 1 februari 2007- 1 | Fran 1 juli 2007
juli 2007

Tvattmaskin 3.50 3.04 5 0
Dammsugare 6.25 453 1520 1521
Laptop (dator) 6.12 (per styck) 4.44 (per styck) 2.2 (per kg) 2,2 (per kg)
TV (32 tum) 75.60 71.13 100 120

Tabell 1 Avgifter for omhandertagandet av uttjanta produkter, samt fér den finansiella garantin och
framtida omhandertagandekostnader for nya produkter hos Elektronikatervinningsféreningen och El-
Kretsen ar 2007 (i kronor). Kalla: van Rossem (2008)

4.2.5.2. Elektronikatervinningsféreningens finansiella garanti

Har har man valt en ren forsakringsldsning for att hantera den finansiella garantin, med motiveringen
att den ger basta siakerhet fér bade producenten och samhallet. Féreningens medlemmar betalar
separata avgifter for hanteringen av historiskt elavfall och for den framtida omhandertagandekost-
naden for nytt elavfall. | Tabell 1 visas priserna for fyra produkter som systemet hanterar. EAF havdar
att nivan av den kombinerade kostnaden for historiskt elavfall och avgiften for den finansiella garan-
tin for framtida avfall, i genomsnitt, ar 80 procent av vad El-Kretsen tar ut av sina medlemmar for
hantering av historiskt elavfall. Detta ar mojligt genom laga administrativa kostnader och val funge-
rande kapitalférvaltning. Det bor dock papekas att flertalet av EAFs medlemmars produkter dyker
upp i El-Kretsens insamlings och atervinningssystem, eftersom EAF enbart har insamling av elavfall i
medlemmarnas butiker. Detta skapar behov av ett Clearing House eller nagon form av samarbete
kring dessa produkter.

4.2.5.3. Vitvaru Atervinning Sverige AB:s finansiella garanti

Branschorganisationen VitvaruAtervinning i Sverige AB, som representerar nirapa 95 procent av alla
producenter i produktkategori 1, d.v.s. stora hushallsapparater, har konstruerat en egen l6sning.
Deras finansiella garanti utgors av en forsakring som tecknats med en fond som sdkerhet. Genom
bolaget avsatter medlemmarna pengar till denna fond. Systemet skyddar inte en specifik produkt
utan alla produkter som satts pa marknaden sedan 12 augusti 2005. En gang per ar beslutar styrelsen
vilken avgift som ska tas ut, baserat pa en bedomning vad atervinningen kommer att kosta (personlig
intervju 2009-08-17). Att gora denna bedémning ar mycket svart enligt Matts Spangberg, vd pa EHL,
framst pa grund av att atervinningen ska ske forst om 10-20 ar. Foretaget har dock berdknat att 60
miljoner kronor ackumulerat i slutet av 2008 var tillrackligt for att hantera de framtida kostnaderna
relaterade till omh&ndertagande och dtervinning (van Rossem 2008). Om for lite pengar tas in ett ar
kan man justera detta aret darpa genom en hogre avgift, systemet far pa sa satt karaktaren av ett
pay-as-you-go system, d.v.s. kostnaderna finansieras efterhand som de uppkommer.

2% Inkluderar kostnaden fér den finansiella garantin.
21 .
Ibid.
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4.2.5.4. Lansforsikringars Atervinningsforsikring for WEEE

Lansforsakringars Atervinningsforsakring for elektriska och elektroniska produkter riktar sig till saval
enskilda, som grupper av, producenter. Istillet for att forsakra varje enskild produkt, sa som en ater-
vinningsforsakring for bilar eller vindkraftverk gor, forsakras en allmén volym och premien baseras pa
antalet salda produkter. Figur 4 visar hur detta i praktiken gar till. Linsforsakringar och producenten i
fraga kommer 6verens om respektive produkts livslangd och beraknade framtida atervinningskost-
nad. Om producenten ldmnar marknaden kommer forsdkringsbolaget att fortsdtta betala for ater-
vinningen av det insolventa foretagets produkter, vilket gor att man undviker att producenten blir en
free rider. Om en producent skulle anvdnda atervinningsforsakringen som en garanti for nytt elavfall,
skulle producenten fortfarande behodva finansiera sin historiska del av ansvaret separat (d.v.s. betala
avgifter till ett kollektivt system) eller uppréatta egna insamlingsplatser runt om i landet och finansiera
sin del av det historiska avfallet baserat pa utrakningar av marknadsandel. Men eftersom forsak-
ringsbolaget betalar producenten utifran ett i forvag bestamt avfallsmonster, kan producenten an-
vanda dessa utbetalningar till att finansiera sina ataganden i ett kollektivt system som anvédnder en
Pay-as-you-go-modell fér bade nytt och historiskt avfall. Ett Pay-as-you-go system innebar att nya
produkter bar kostnaden for
omhéndertégandet av uttjanta LFpays for all insured products
produkter. Aven om den mark-
nadsandel, som berdkningarna i _ _
det kollektiva atagandesyste- 150 3 of expected cost
met bygger p3, inte matchar — -
utbetalningarna fran forsak-
ringsbolaget (vilka berdknas

100 prod|
utifran en atervinningskurva) sa a1 Vw10 Yerll Yerl2 erl3  Yearld
uppfylls lagkraven och premien
som betalas nar produkten Il 200 productsinsured
sitts pé marknaden aterbetalas The insurance pays for the recyding of the number of productsinsured, for
A . . example during 5 years according to agreement. The amount actually payed
till producenten, om an vid ett is based on the actual cost for recydling per product each year.

senare datum. Precis som med
EAF:s 16sning tycks Lansforsakringars
Atervinningsforsakring ge
producenten full mobilitet,

vilket ses som positivt.

Figur 4 Lansforsakringars Atervinningsforsakring for elektris-

ka och elektroniska produkter. Killa: Anders Sverkman, tidigare
Lansforsakringar AB, numera Consortis Producentansvar AB.

4.2.6. Analys av marknaden for elektriska och elektroniska produkter

Omradet elektronik har varit mycket komplext att genomlysa dd manga olika aktérer med skilda syf-
ten ar inblandade och produkternas mojligheter att inbringa intakter vid atervinning ar mycket olikar-
tade. Den viktigaste parten far sdgas vara El-Kretsen. Vid sa gott som alla tillfdllen min analys funnit
en brist i systemet har den gatt att spara tillbaka till EI-Kretsen och det monopol organisationen har
pa marknaden for atervinning.

Till och med EU-kommissionen har noterat att det ar ett problem att vissa lander skapar monopolsi-
tuationer nar de ska l6sa producentansvaret. Materialbolagens huvudsakliga uppgift ar att genomfo-
ra storskaliga upphandlingar, och sa langt det ar mojligt pressa kostnaderna for de medverkande
producenterna. Den fysiska hanteringen skots av privata och kommunala aktérer som har upphand-
las och denna situation skapar ett bestédllarmonopol som medfor en statisk och konkurrenshamnade
marknadssituation. Att som atervinnare tappa sitt kontrakt vid en upphandling ér, enligt flera av dem
jag talat med, liktydligt med nedlaggning av verksamheten. Detta visar att El-Kretsens korta kon-
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traktstider tycks leda till samre kostnads- och miljéeffektivitet, vilket ar ett resultat tvartemot vad
lagstiftare och samhallet 6nskar. Korta kontraktstider leder till att aktorer som STENA, Kuusakoski
och Rang-Sells inte vagar investera i effektivare utrustning och darmed inte heller tillgodordkna sig
ett sjunkande behandlingspris pa lite langre sikt. Den kostnadseffektivitet som eventuellt uppnas hos
El-Kretsen har darfor delvis skett till priset av en miljoméassigt simre hantering av elavfallet. Indika-
tioner pa detta fas fran Svensk Freonatervinning (SFA) i Lévsta dar andelen skadade kyl- och frysskap
lag pa mellan 4-8 procent innan ar 2005, sedan dess har siffran 6kat till mellan 12-19 procent (Sveri-
ges Natur 2009). Den kraftiga 6kningen har skett ungefar samtidigt som ansvaret fér atervinning
overfordes fran kommunerna till producenterna, genom El-Kretsen. P& SFA tror man att detta beror
pa den kostnadsjakt som férandringen betydde. Transportorerna far betalt per skap och packar dar-
for mycket tatt och hart, vilket leder till att kyl- och frysmoblerna gar sonder och freon lacker ut. Det
framkommer dven att atervinnarna erhaller ett betydligt |dgre pris per skap idag dn de 250 kronor
man fick nar kommunerna hade atervinningsansvaret. Vad El-Kretsen betalar idag ar en affarshem-
lighet. Det uttalande som Lars Nyberg, platschef pa Skrotfrag i Jarna, gor i tidningen Sveriges Natur
belyser El-Kretsens starka stallning; ”El-Kretsen har mer eller mindre monopol och jag riskerar en hel
del bara genom att prata med dig” (Sveriges Natur 2009).

Enligt El-Kretsen &r de avgifter som producenterna betalar till organisationen baserade pa den egna
forsaljningen, och de bekostar enbart atervinningen och genererar inte nagon vinst (personlig inter-
vju 2009-07-14). Andra aktorer pa marknaden ifragasatter om detta verkligen stammer, baserat pa
radande monopolsituation pa marknaden for atervinning. Da avgifterna sedan en tid tillbaka inte
langre redovisas offentligt pa hemsidan har det varit svart att bilda sig en uppfattning om huruvida
pastaendet att El-Kretsen ar ett icke-vinstdrivande bolag stammer. De siffror som trots allt gatt att fa
fram visas i Tabell 2, dar de kombineras med stalpriserna vid de aktuella tidpunkterna. Tabellen visar
att avgifterna sankts nar stalpriserna stigit. Man tycks med andra ord ha negligerat det faktum att
produkterna ska som satts pa marknaden idag ska ga till atervinning i framtiden, vid en tidpunkt da
man inte har en aning om vilka metallpriser som rader. Vissa produkter har helt undkommit en avgift,
vem som betalar for dessa om de trots allt kommer att kosta pengar att atervinna framkommer inte,
men troligen producentkollektivet.

El-Kretsens prislis-

ta 2003 (juni) 2005 (jan.) 2006 (jan.) 2006 (nov.) 2007 (feb.) 2007 (juli)
Kyl/frys 300 300 300* 150* 100* 80
Micro 25 25 25%* 25%* 25%* 0
Disk 85 45 45% 25% 5 0
Tvatt 85 45 45% 25% 5 0
Spis 85 45 45% 25% 5 0
Stalpris kr/ton 764 1215 940 1568 1698 1753

Tabell 2 El-Kretsens prislista i kombination med stalpriserna fran 2003 till 2007. * = inklusive finansiell
garanti. Killa: El-Kretsen, Aktiebolaget Jarnbruksférnédenheter (JBF), Consortis Producentansvar AB.

| Figur 5 nedan visas korrelationen mellan atervinningskostnad och stalpris. Ett hogt stalpris gor att
intakten vid atervinning blir hogre. Samtliga intervjuer och tidigare gjorda utredningar jag tagit del av
visar att den utslagsgivande faktorn fér om atervinningen kommer att generera en intékt eller inte ar
metallpriserna. Figur 5 visar dven vad som hande nar stalpriserna skot i hdjden fran ar 2007 fram till
sommaren ar 2008 for att sedan drastiskt sjunka under hosten 2008 (stalpriserna fluktuerade kraf-
tigt, enligt JBF fran 3 468 kronor per ton i maj-08 till 668 kronor per ton i november-08). Manga fore-
tag bland bilproducenterna upphdrde att fondera pengar for producentansvaret nar stalpriserna steg
och manga uppléste t.o.m. de fonderade medel som sedan tidigare fanns for att forbattra det kort-
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siktiga resultatet. Aven El-Kretsens justerade sina avgifter, och mindre pengar sattes av for den finan-
siella garantin. Nar ravarupriserna sedan sjonk (alternativt normaliserades fran, vad vissa havdade,
orimligt hoga nivaer) sa sjonk ocksa intaktsmojligheterna fran atervinningen. Nu blev betydelsen av
finansiella garantier pataglig, och kostnaderna for atervinning steg till &nda hogre nivaer p.g.a. den
”skuld” som uppstod da inga, eller for lite, pengar fanns reserverade.

Stalpris

Atervinningskostnad

Finanasiella garantier

Figur 5 En schematisk beskrivning av hur ett hégt ravarupris sanker kostnaden fér hantering av elav-
fall. Kalla: Rebecca Kallstrom

Avregleringen av avfallsinsamlingsmarknaden har lett till minskat kommunalt inflytande och mer
marknadsmassiga forutsattningar for de inblandade aktorerna: producenter, konsumenter, material-
bolag, insamlare, atervinnare och kommuner (Naturvardsverket 2004). Detta, som i grunden ar nagot
positivt, verkar emellertid ha skapat oklarheter angaende aktorernas roller, vilket riskerar att nega-
tivt paverka samarbetet aktérerna emellan. Producentansvarsférordningarna har ocksa skapat en
osakerhet om vad som galler i fragan om exklusiv ratt till det insamlade materialet. De iakttagelser
jag gjort visar att oklara regler hammar effektiviteten pa marknaden, genom att befintliga aktorer
inte investerar i den utstrackning som vore 6nskvart fran samhallets sida, och potentiellt nya aktorer
valjer att inte trada in.

Vidare har det visat sig att det nuvarande producentansvaret inte ger tillrdckliga incitament att ut-
veckla effektiva andrahandsmarknader. | manga fall ligger det i producentens intresse att begransa
framvaxten av fristdende andrahandsmarknader da dessa kan minska forsaljningen av nya produkter.
Av samma skl ligger det séllan i producentens intresse att skapa langlivade produkter och 6ka ater-
vinning/ateranvandning. Att val fungerande andrahandsmarknader inte existerar idag ar en stor brist,
speciellt nar stravan att minska mangden jungfruligt material och skapa incitament fér 6kad livslangd
av de produkter som tillverkas &r tva delmal i producentansvaret. Dessa delmal &r sinsemellan sam-
mankopplade genom att en minskad férbrukning av jungfruliga ravaror astadkoms pa tva satt: (1)
genom forlangd livslangd, och (2) genom att foérsoka astadkomma kretslopp, d.v.s. 6ka andelen pro-
dukter som atervinns och ateranvands.

Drivkraften att konstruera produkter med langre livslangd bor vara maijlig att skapa, dven om det
forutsatter ett individuellt finansiellt ansvar (och det krav pa identifierbarhet som detta medfor),
samt medvetna konsumenter. Konsumenterna maste uppvisa en hogre betalningsvilja och/eller en
hogre grad av lojalitet mot de producenter som valjer att tillverka produkter med langre livslangd.
Hicks (2004) diskuterar hur man kan skapa incitament for producenten att tillverka produkter med
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langre livslangd. Bland annat rekommenderas att det vore mer rattvist att dividera kostnaderna som
betalas for produkternas atervinning utifran atervinningsandel snarare an utifran marknadsandel, sa
som gors idag. Detta forklaras av att aktuell atervinningsgrad faktiskt kan vara lagre an marknadsan-
delen om man lyckats skapa produkter som stannar langre pa marknaden. Den hdr metoden att ba-

sera avgiften pa atervinningsgrad uppmuntrar till tillverkning av produkter som ar varda att reparera
och 6kar darmed livslangden, tvdartemot radande avgiftssystem hos El-Kretsen.

Slutligen ska det papekas att det vore fel att 1agga all skuld for den misslyckade internaliseringen pa
producenterna. For att lyckas med implementeringen av producentansvarslagstiftning ar det av av-
gorande betydelse hur myndigheterna agerar. | det sista stycket i 18 § i férordningen (2005:209) om
producentansvar for elektriska och elektroniska produkter star det att producentansvaret maste
kunna uppfyllas dven om producenten i fraga inte finns kvar pa marknaden och att den som trader in
i producentens stalle ska fa ersattning for “de kostnader som fullgérandet medfor” (jamfor stycke
4.2.4). Lagstiftarna tycks med andra ord forknippa producentansvaret med en kostnad men har trots
det inte i tillrdcklig utstrackning foljt upp om finansiella garantier uppréattats. Da en av de ansvariga
for EE-registret pa Naturvardsverket far fragan vad som hander om en ansvarig producent fallerar att
ta sitt ansvar eller om den finansiella garantin inte ar tillracklig, lyder svaret: "Eftersom de flesta pro-
ducenter ar medlemmar i ett kollektivt insamlingssystem sa far de andra medlemmarna sta for kost-
naden” (intervju per mail 2009-07-09). Om myndigheterna ar av denna asikt borde producenterna,
som grupp, vara dn mer mana om att alla ska ta sitt ansvar vad det géller en finansiell garanti. | annat
fall risker de som tagit sitt ansvar att drabbas oproportionerligt hart nar det visar sig att andra produ-
center har en otillracklig kostnadstackning for omhandertagandet av sina uttjanta produkter. Vidare
ger handlaggaren pa Naturvardsverket beskedet att “om en producent inte upprattar en finansiell
garanti sa uppfyller denne inte kravet enligt 18 § i férordningen (2005:209), och ska da enligt 31§ 3 p
domas till boter”. Enligt Naturvardsverket ar det nagot som dnnu inte har hant, men praxis i liknande
fall ar foretagsbot, och da ska botesbeloppet vara hdgre dn de pengar producenten tjanat/sparat pa
att inte uppfylla kravet (intervju per mail 2009-07-09).

4.3. Bilar

| Sverige infordes redan 1975 bilskrotningslagen (1975:343) samt bilskrotningsférordningen
(1975:348) i syfte att minska andelen uttjanta fordon som hamnade i naturen (Lindhqvist 2001). Ett
producentansvar for bilar tradde i kraft 1 januari 1998. Inom EU drojde det dnda tills ar 2000 innan
en liknande lagstiftning kom till stand, da genom End of Life Vehicles-direktivet, som forkortas ELV-
direktivet.?” Direktivet dnskar reglera bade miljdanpassad avfallshantering och hur nya bilar ska kon-
strueras pa ett miljoriktigt satt.

4.3.1. Forordning (2007:185) om producentansvar for bilar

Ett direktiv innebar en miniminiva och galler inte som nationell lag utan maste inférlivas i varje med-
lemsstats egen lagstiftning. ELV-direktivet har blivit svensk lag fraimst genom férordning (2007:185)
om producentansvar for bilar, dven om férordning (2003:208) om férbud mot vissa metaller i bilar
ocksa far anses viktig i sammanhanget. Producent ar enligt forordningen den som yrkesmassigt i Sve-
rige tillverkar eller yrkesmassigt till Sverige for in bilar (SFS 2007:185, 2 §). Detta gor att forordningen
géller saval sma importorer, som stora tillverkare och generalagenter. Producentansvaret innebar
att tillverkaren eller den som fort in en bil i Sverige ar skyldig att ta emot bilen gratis, om den inte
saknar vasentliga delar sasom motor, vaxellada och katalysator. Dessutom ska producenten se till att
material och komponenter fran bilen ateranvands, atervinns eller tas om hand pa nagot annat milj6-

22 EU-direktiv 2000/53/EC.
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massigt godtagbart satt. | dagslaget maste minst 85 procent av bilens vikt ateranvandas eller atervin-
nas, varav minst 80 procent skall utgoras av ateranvandning eller materialdtervinning. Den 1 januari
2015 skarps kraven och minst 95 procent av bilens vikt ska ateranvandas eller atervinnas, varav minst
85 procent skall utgoras av ateranvandning eller materialatervinning. Hogst 5 vikt-% far deponeras.

En bildgare ska kunna [amna in sin bil for skrotning inom ett avstand om 50 km eller i sin hemkom-
mun. Nar det utokade producentansvaret tradde i kraft 1 juni 2007 var uppfattningen bland lagstif-
tarna och utredarna att en skrotningspremie for att finansiera skrotningen inte langre behovdes, och
premien avskaffades saledes. Detta innebér att dgaren inte langre kan fa en premie for sitt fordon,
men a andra sidan heller inte ska kunna kravas pa pengar vid demonteringen. Tvart emot vad lagstif-
tarna trodde har det visat sig att det behovs ett incitament for den siste dgaren att [amna in bilen.
Forra aret kom hélften sa manga bilar till skrotning som aret innan och minskningen har fortsatt dven
i ar. Kravet pa kostnadsfri mottagning galler bade bilar som producenten sjalv tillverkat eller fortin i
Sverige, men dven sadana bilar dar en producent saknas. Detta innebar att en producent ar skyldig
att varje kalenderar ta emot en lika stor andel av de uttjanta bilarna som motsvarar producentens
marknadsandel av antalet nyregistrerade bilar i Sverige under det ndrmast foregaende kalenderaret.

4.3.2. Bilproducenternas reella 16sning da krav pa finansiella garantier saknas

Bilar kan ha ett varde da de lamnas in pa skrotning, forutsatt att materialvardet 6verstiger sjdlva
atervinningskostnaden. Den som far tillgodordkna sig detta varde kan exempelvis vara den siste dga-
ren, som far betalt fér att Iamna ifran sig bilen, eller atervinningsforetaget, som tjanar pengar pa att
fa ut sa stora varden som mojligt. Det kan dven vara sa att bade siste dgaren och atervinnaren delar
pa restvardet, beroende pa vad som beslutats. Skrotningen av en bil kan emellertid likaval utgora en
kostnad beroende pa radande forutsattningar, dar metallpriser och atervinningskrav tycks ha den
mest avgdrande betydelsen, och da ar det producenten som ska std fér den kostnaden. Aven om det
i den svenska forordningen inte finns nagot uttalat krav pa finansiella garantier sa borde varje bilpro-
ducent med tanke pa denna skyldighet reservera pengar for de bilar denne satter pa marknaden. BIL
Sweden, bilproducenternas representant, tycks ha negligerat att detta ansvar skulle kunna innebara
en kostnad. Idag menar man att branschen enbart ser en finansiell garanti som att ha bade hangslen
och livrem, dessutom ser man ogéarna att detta blir ett lagkrav da den egna handlingsfriheten pa sa
satt skulle krympa (personlig intervju 2009-06-25). Nar producentansvaret forst inférdes rekommen-
derade BIL Sweden att 1 300 kronor per bil skulle sattas av for producentansvaret. Det bor tillaggas
att metallpriserna var lagre och risken hogre att skrotningen skulle innebara en kostnad vid lagstift-
ningens inférande &n ar 2007 och bdrjan av ar 2008.

Den foérr anvanda bilskrotningspremien fungerade som ett kollektivt system, finansieringen for bilar
registrerade efter 1 januari 1998 ska daremot tas ut som en avgift pa varje bil och 6ronmarkas for
framtida anvandning (Lindhqgvist m.fl. 2006). Genom att 6ronmarka pengarna tanker lagstiftarna sig
att skapa en finansiell garanti for framtida omhandertagande och atervinningskostnader. Tanken ma
vara god men i praktiken har systemet brustit. Till stor del beror det pa att lagstiftningen tillater fon-
dering inom féretaget, som en skuld i balansrdakningen. Det kan bli svart att som fordringsagare fa ut
dessa 6ronmarkta pengar om foretaget gar i konkurs och det har visat sig att flera foretag valt att
upplosa dessa fonder i syfte att forbattra arets resultat, vilket gor den finansiella garantin sarbar.
Trots att avsattningarna inte utgér nagon garanti ar det battre dn att inte ha gjort nagra avsattningar
alls. Det finns ocksa ett fatal bilproducenter som faktiskt har tecknat en atervinningsférsakring, vilket
anses som den basta I6sningen. De bilproducenter som inte satter av nagra pengar bryter inte mot
nagon lag, och sa lange de lyckas 6vetrtyga om att skrotningen inte innebar nagon kostnad gor det
inget fel. Ansvaret for att pavisa att skrotningen kan innebara en kostnad faller da pa bolagets reviso-
rer. Revisorn agerar utifran de tre principerna: relevans, tillforlitlighet och forsiktighet, som ofta ar i
konflikt med varandra i konkreta varderingssituationer och nér sa ar fallet ar det som regel forsiktig-
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hetsprincipen som vager tyngst (Lorensborg Redovisningsbyras hemsida 2009). Detta resulterar i att
krav fran revisorerna pa avsattningar hitintills varit relativt ovanliga.

Nar det utokade producentansvaret blev ett faktum beslot sig bilproducenterna for att skriva ett
avtal med nagon av de atervinningsforetag som fanns pa marknaden. Flera foretag férhandlade med
bilproducenterna, som genom sin starka position kunde begara att den part de skrev avtal med inte
skulle krédva betalt for att ta emot deras bilar. Fran bilproducenternas sida hdavdade man att bilskrot-
ning var en verksamhet dar man kunde skara guld med taljkniv. STENA accepterade ett avtal dar de
har férbundit sig att fram till ar 2014, da avtalet I6per ut, kostnadsfritt ta emot alla bilar. STENA har i
sin tur skrivit ett liknande noll-avtal med bildemonterarna, vilket betyder att den siste dgaren inte
kan kravas pa betalning hos nagon av de bildemonteringsfirmor som slutit avtal med STENA. Rent
juridiskt skulle de auktoriserade bildemonterarna som inte skrivit avtal med STENA kunna ta ut en
avgift, men i praktiken ar detta inte mojligt da bilen siste dgare i sa fall kan vanda sig till nagon annan.

4.3.3. Bildemonteringens kostnader

For att kunna bilda sig en uppfattning om avsaknaden av finansiella garantier verkligen innebar ett
problem kravs en uppfattning om de kostnader som kan relateras till omhandertagandet av uttjanta
fordon. For en rattvisande bild hdmtas varderingarna fran olika killor i branschen. Aven om f3 akté-
rer annu pa allvar bérjat rakna pa vad det kommer att kosta nar atervinningskraven ar 2015 skéarps
fran dagens 85 procent till 95 procent av bilens vikt, sa tycks man vara 6verens om att kostnaderna
for bildemontering i och med detta kommer att dka.

Néar kostnaderna senast diskuterades var ar 2000, och fragan gallde da hur man till ar 2002 skulle
klara att uppna de skarpta atervinningskraven fran 81 till 85 procent. Bil Producentansvar Sverige AB
(BPS) samordnar rapporteringen fran flertalet bilproducenter, och de bedémde da att merkostnaden
skulle kunna utgéra 500-1500 kronor per bil (Naturvardsverket 2000). En nagot forsiktigare prognos
gjorde Naturvardsverket i en konsekvensbedomning ar 1998 da man menade att de skarpta kraven
skulle innebara en merkostnad om 500 kronor per bil som gick till demontering. De faktorer som
framst antas leda till merkostnader &r den 6kade tidsatgang som kravs for manuell demontering av
mer plast och glas, atminstone med dagens tillgdngliga teknik. Till detta kommer avsattningsproblem
for bade glas och plast da en fungerande andrahandsmarknad for demonterat material till stor del
saknas. Vad som ytterligare pekar pa att kostnaden att nd malet blir betydande &r den utveckling mot
okad anvandning av mixade plaster, krockkuddar och pyroteknik.

Flera berakningar har tagits fram 6ver vad det kostar att, pa ett miljomassigt satt, ta hand om en
uttjant bil. Sveriges Bilskrotares Riksforbund (SBR) gjorde ar 1998 en bedémning att miljobehand-
lingskostnaden, vid den tidpunkten, var ca 1400 kronor (SBR 1998). Nyare siffror, fran januari 2004,
ger kostnader fran 624 kronor upp till 1200 kronor, skillnaden beror pa stordriftsfordelar samt tidsat-
gang, och darmed l6nekostnad for demonteringsarbetet (SBR 2004). En studie fran Association des
Constructeurs Européens d’Automobiles (ACEA), som &r en europeisk sammanslutning av bilprodu-
center, ger liknade siffror. | den studien ar kostnaden 110 euro (2003) och i summan ingick transport,
sanering, fragmentering och kostnader for deponi och avfallsskatter (Stadskontoret 2004). Vid kon-
takt med Sollentuna bildemontering i juli 2009 visar resultatet av den kostnadsberakning som goérs en
summa pa ca 1200 kronor (personlig intervju 2009-07-02). Pa intaktssidan ar det framst stalpriserna
som far avgorande betydelse, och en brytpunkt ar enligt féretaget metallpriser pa mellan 1000-1500
kronor per ton. For att ytterligare bilda sig en uppfattning om kostnaden relaterat till bildemontering
har jag valt att ga tillbaka och titta pa vilka priser bildemonterarna tog innan det utékade producent-
ansvaret tradde i kraft. De vanligaste priserna som férekom var mellan 1200 och 1500 kronor (Stads-
kontoret 2004).
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4.3.4. Marknaden for bilar som omfattas av producentansvar

| samband med att kostnaderna for omhandertagandet klargors ar det av intresse att ta reda pa hur
manga bilar som berors, och pa sa satt fa en uppfattning om storleksordningen pa producentansva-
ret. Enligt uppgift fran Bil Sweden saldes ar 2008 254 000 stycken personbilar, 6 stycken latta bussar
och 39 175 stycken lastbilar (>3,5 ton, det vill sdga sadana bilar som omfattas av férordning
(2007:185) om producentansvar for bilar) (personlig intervju 2009-06-25). Dessutom direktimporte-
rades 20 898 personbilar under aret, vilket betyder att ca 314 000 fordon som omfattas av produ-
centansvarslagstiftningen sattes pa den svenska marknaden ar 2008. Detta var 17,2 procent farre &n
aret innan, troligen pa grund av det ogynnsamma ekonomiska laget. Avseende december 2008 hade
vii Sverige 5229 491 stycken personbilar i trafik eller avstallda, d.v.s. bilar som forr eller senare ska
ga till skrotning (SCB 2008). Ponera att ett miljdmassigt omhandertagande kostar 1000 kronor och att
inga pengar reserveras for detta, da har en skuld pa 314 miljoner kronor uppstatt pa bara ett ar. For
att ytterligare fortydliga vad detta innebar for en bilproducent som Saab kan namnas att 93 338 Sa-
abbilar saldes ar 2008, vilket betyder att 93 338 000 kronor behover reserveras fér det framtida pro-
ducentansvaret. Ackumulerat dver tiden for en bils genomsnittliga livslangd uppgar denna summa till
over en miljard svenska kronor, och detta for endast en producent.

BIL Swedens medlemmarsforetag,
vilka tillsammans svarar for runt 99
procent av nybilsférsaljningen i Sveri-
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ge, har i samarbete med bildemonte-
250000 rare och Stena satt upp ett nationellt
natverk av mottagningsanlaggningar,
200000 kallat Refero (STENA Metall 2009).
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Bilskrotares Riksforbund (SBR) som ar
100000 - en sammanslutning av féretag inom
bildemonteringsbranschen (SBR
2009). Siffrorna pa antalet utfardade
0 - skrotningsintyg fran dessa aktorer ger
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Antal utfardade skrotningsintyg

Figur 6 Antalet utfardade skrotningsintyg under respektive
ar sedan ar 2003. Kalla: Rebecca Kallstrom

Nedan redovisas 2007 ars siffror (inom parentes respektive natverks andel av totalt antal skrotade
bilar):

(i) Referos natverk: 61 910 stycken (27%)

(ii) SBRs natverk: 88 611 stycken (39%)

(i) Ovriga auktoriserade bildemonterare (med rapporteringsplikt till BIL Sweden): 78 091 st
(34%)

Detta betyder att totalt 228 612 stycken skrotningsintyg utfardades 2007. Under 2008 var den siffran
150 197 stycken, vilket ar en tydlig minskning och ett tecken pa att nagon form av incitament behovs
for den siste agaren att lamna ifran sig bilen. De skrotade bilarna atervinns till 90 procent och ateran-
vands samt materialatervinns till 84 procent, enligt 2007 ars siffror fran BIL Sweden. Energiatervin-
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ning, som fran och med ar 2015 far vara 10 procent av totalen, inkluderas inte i dessa siffror men har
de senaste aren legat pa mellan 4,79 och 9,35 procent for olika bildemonterare.

BIL Swedens medlemsforetag ar ca 20 stycken, och utgor i huvudsak den svenska marknaden. Det
mest troliga framtidsscenario ar att vi far uppleva en konsolidering av marknaden. Fiats vd Sergio
Marchionne tror att de kommande tva aren innebar en omstdpning av bilindustrin, dar bara sex till-
verkare blir kvar. For att ha en chans att tjana pengar maste biltillverkarna upp i volymer pa 5,5 -6
miljoner fordon per ar, sdger Marchionne i en intervju med branschtidningen Automotive News (Ny
Teknik 2009). Krispaketen fran vastvarldens regeringar till fordonsindustrin har duggat tatt det senas-
te aret, ndgot som ytterligare pekar pa att det ar ett for stort antal biltillverkare pa marknaden. Be-
doémare tror dven att antalet bildemonterare kommer krympa i antal. Detta blir den naturliga féljden
av att det kravs en storre volym uttjanta fordon for att gora det ekonomiskt I6nsamt for bildemonte-
raren att investera i den utrustning som kravs for att hantera dagens tekniskt mer avancerade bilar
(personlig intervju 2009-07-02).

4.3.5. Analys av bilbranschen

Min analys av marknaden fér atervinning och det producentansvar som finns for bilar under 3,5 ton
visar huvudsakligen tva anledningar till att internaliseringen uteblivit. Den forsta ar att lagstiftningen
inte kraver att bilproducenten gor nagra avsattningar, denna frihet resulterar i att manga véljer att
avsta med argumentet att skrotningen inte innebar nagon kostnad. Méjligheten till fondering av
pengar inom foretaget som lagstiftningen tillater gor det svart att som fordringsagare fa ut de 6ron-
markta pengarna om féretaget gar i konkurs. Det har dven visat sig att flera foretag valt att upplosa
dessa fonder i syfte att forbattra arets resultat, vilket gér denna form av finansiell garanti sarbar. |
forhallande till marknadspriset pa bilar ar den avsattning, eller férsakringspremie, som kravs for en
finansiell garanti mycket liten. Om vi antar att priset pa en bil i genomsnitt ligger pa 250 000 kronor
och kostnaden fér omhandertagandet ar ca 1000 kronor skulle det innebara att avsattningen enbart
uppgick till 0,4 procent av bilens kdpeskilling. Denna summa borde rimligen bilproducenterna kunna
ta ut av konsumenten, som troligen ar indifferenta mellan att betala 250 000 kronor eller 251 000
kronor, i synnerhet om detta garanterar konsumenten kostnadsfri skrotning.

Den andra anledningen ar att bilproducenterna till stor del skrivit sig fria fran producentansvaret
genom de avtal som dstadkommits med STENA. Dessa avtal kraver STENA, att utan ersattning, om-
handerta uttjanta fordon. STENA tycks i sin tur krdva detsamma av bildemonterarna i det samarbetet
som kallas Refero. BIL Sweden sdger ”vid den tidpunkten da BIL Sweden gjorde ett avtal med Refero
var alla parter 6verens om att ett positivt restvarde var nagot att rakna med. Visst har branschen
blivit bortskdamda av hoga metallpriser och manga bildemonterare har haft det extremt tufft under
hosten och varen, men nu ser man en stabilisering till mer normala nivaer” (personlig intervju 2009-
06-25) . Det intressanta i detta uttalande ar att BIL Sweden inte ndmner bilproducenterna utan bil-
demonterarna som de som haft det tufft nar metallpriserna sjonk. Det tyder pa att bildemonterarna
ar de som inledningsvis far ta kostnaderna om bilarnas restvarde inte tacker kostnaderna. Om bilde-
monterarna borjar krdva betalt av den siste dgaren kan det i forlangningen innebara fler skrotbilar i
naturen, en hogre kostnad fér kommunerna att ta hand om dessa, samt dnnu fler bilar som gar pa
illegal export till utvecklingslanderna. Bildemonterarna har gjort en storre fortjanst pa att frakta bi-
larna vidare an att skrota dem i Sverige, speciellt i tider med ldga metallpriser och en svag krona,
vilket gynnar “exporten”.

Vidare har det vid intervjuer framkommit att nagon dialog fran atervinnaren till producenten séllan
existerar. Bristen pa aterkoppling har lett till en utveckling i riktning mot mindre atervinningsbara
produkter som kostar mer att omhanderta, vilket tyder pa att syftet med lagen inte uppnas och in-
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ternaliseringen misslyckats. Om kostnaderna for atervinningen verkligen belastat tillverkarna hade de
troligen varit mer mana om att ta reda pa vilka material som gav mest restvarde och var billigast att
atervinna. Det finns flera tankbara forklaringar till detta utfall. Flera ekonomer, daribland Huisman
m.fl. (2006) och Mayers m.fl. (2005), har papekat bristerna i att anvanda viktbaserade mal vid ater-
vinningen om man 6nskar reducera produktens miljopaverkan under hela livscykeln. Viktbaserade
mal kan skapa incitament for producenten att anvanda tunga material som i for sig kan vara latta att
atervinna, men som resulterar i en hogre total miljopaverkan an latta material. En annan forklaring
kan vara att den utveckling vi ser ar onskvard ur ett bransleforbruknings- samt siakerhetsperspektiv.
Den 6kade anvandningen av blandmaterial och mixade plaster i nytillverkade bilar ses som ett miss-
lyckande enligt bildemonterarna, vilket beror pa att demonteringen tar langre tid och att plaster har
ett sdmre andrahandsvarde an metaller (personlig intervju 2009-07-02). Bildelar som tillverkas av nya
blandmaterial gor bilarna mycket lattare, och sett ur ett livscykelperspektiv blir den latta bilens
bransleforbrukning avsevart lagre och den totala miljovinsten blir dirmed stérre. Dessutom uppstar
privatekonomiska vinster for bildgaren. Detta exempel illustrerar val det faktum att miljoproblemati-
ken varken ar svart eller vit och att motstridiga krav pa producenten kan fa féljder som ar svara att
forena.

Troligen avgors producentansvarsfragan pa allvar ar 2015 da avtalet mellan parterna l6per ut och
atervinningsmalen samtidigt hojs till 95 procent (vilket antas fordyra atervinningen). Om metallpri-
serna vid denna tidpunkt ar hoga befaras att avtalet forlangs, dven om férhoppningen ar att bilpro-
ducenternas forhandlingsparter ska sta pa sig och minnas hur hart ett fluktuerande metallpris kan
sla.

4.4. Vindkraft

Nedmontering och finansiella garantier for vindkraftverk paverkas framst av Miljobalken (hddanefter
MB) och Jordabalken. Nagon EU-lagstiftning paverkar inte direkt svenska vindkraftsdarenden dven om
energiomstallningen, dar vindkraften utgor en viktig del, i hogsta grad ar en europeisk fraga.

4.4.1. Lagstiftning

Jordabalken reglerar férhallandet mellan markagare och arrendator. Har ar regressratten definierad,
vilket betyder att markagaren ansvarar for anldggningar pa sin mark om verksamhetsutévaren inte
klarar att fullfélja sina &taganden. Aven om detta ursprungligen &r tinkt som en kompensation till
jordagaren blir effekten den motsatta om nedmonteringsansvaret pa sa vis ocksa 6vertas (Consortis
Producentansvar AB 2009-04-01). MB tillampas vid miljéprévning av vindkraftverk. Kritik har riktats
mot den dubbelprévning som tidigare kunde kréva bade anmalan eller tillstand enligt miljobalken,
samt bade detaljplan och bygglov enligt Plan- och bygglagen. Uppférandet av vindkraftverk kunde da
bli foremal for tva parallella och snarlika processer, vilket orsakade langa handlaggningstider. | syfte
att komma tillratta med detta och underlatta utbyggnaden av vindkraftverk antog Riksdagen reger-
ingens proposition®® som borjade gilla fran 1 augusti 2009. Genom de nya lagférslagen ska den sam-
lade prévningen ske vid milj6tillstandsprévningen, sa om en vindkraftsanldaggning fatt tillstand enligt
MB tas kraven pa detaljplan och bygglov bort.

Enligt den definition som rader i MB 9 kap. 1 § ar vindkraftverk milj6farlig verksamhet och anmal-
nings- eller tillstandspliktig, vilket tidigare avgjordes av effekten. Sedan 1 augusti 2009 utgar man
istallet ifran hojden inklusive rotorblad, samt i viss man antal verk. Denna foréandring bor ses som
positiv da lagstiftarna férvantas vilja uppna maximal effekt hos varje verk, nagot som troligen inte
gors om effekten styr prévningen. Tillsyn enligt MB kravs for vindkraftverk 6ver 120 meter om det ar
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sju eller fler verk som ska byggas, men redan vid tva verk, och uppat, om varje verk ar 6ver 150 me-
ter. For ett vindkraftverk 6ver 50 meter kravs enbart anmalan till kommunen. Fér havsbaserade vind-
kraftverk rader lite andra regler da dessa regleras i 11 kap. i MB och klassas som vattenverksamhet.
Huvudregeln for sddan verksamhet ar att det kravs tillstand samt att den som vill ha tillstand for vat-

tenverksamhet maste "ha radighet 6ver det vattenomrade som saken galler”.**

4.4.2. Finansiella garantier

Da det géller tillstandsarenden finns mojlighet att enligt 16 kap. 3 § i MB krdva ekonomisk sdkerhet
for aterstallande av plats.”” Majligheten att krava finansiella garantier i samband med tillstandsgiv-
ning innebdr att nedmonterings- och atervinningskostnaderna inte behdver belasta samhillet. For
t.ex. takter finns regler pa sdkerhet i form av pengar pa sparrat bankkonto alternativt en bankgaranti.
Nagot krav pa finansiella garantier finns daremot inte for vindkraftverk med enbart anmalningsplikt,
vilket gor att vindkraftsparker med upp till 10-15 turbiner, beraknat utifran den tidigare 25 MW-
gransen, kan sta utan ekonomisk sdkerhet (Consortis Producentansvar AB 2009-04-01). Lagen fére-
skriver att det ar verksamhetsutdvaren som har ansvar for nedmonteringen av vindkraftverket, men
om verksamhetsutdvaren, pa grund av dalig ekonomi, inte kan fullfolja sitt ansvar och aterstalla plats
efter nedmontering sager MB 10 kap. 3 § att det blir fastighetsdgarens ansvar. Detta betyder att
markagaren far sta for de kostnader som &r relaterade till nedmontering, bortforsling, aterstallande
av plats och atervinning, vilket borde ge markagarkollektivet anledning att driva pa fragan om att
finansiella garantier dven ska galla mindre vindkraftverk.

4.4.3. Vindkraft i praktiken

Trots att det i MB finns krav pa aterstallande av plats efter vindkraftverk sa rader stora olikheter i hur
kraven pa dessa verkstalls av tillstandsmyndigheterna. Anledningen till skillnaderna i olika delar av
landet beror troligen pa att kunskapen om vilka kostnader nedmonteringen ar férenade med ar brist-
fallig samt att erfarenhet kring kravstallning och uppféljning av finansiella garantier saknas (Consortis
Producentansvar AB 2009). | syfte att 6ka kunskapen kring detta har ett fatal studier gjorts, vilka i
huvudsak kommer ligga till grund for de siffror och fakta som anviands i denna uppsats.*

4.4.3.1. Kostnader och intikter

Slutsatserna fran tidigare studier visar att det 4r mycket svart, for att inte sdga omojligt, att uppskatta
vad nettokostnaden for de olika aktiviteterna relaterat till aterstallande av plats och atervinning verk-
ligen ar. For den typ av vindkraftsanlaggningar som byggs idag kan dock generellt sdgas att nedmon-
tering och aterstallande av plats medfor en kostnad som 6verstiger de mojliga intdkterna. Kostna-
derna ar nagorlunda proportionerliga mot markeffekt, tornh6jd och generatorhusets vikt, om alla
andra parametrar halls konstanta, vilket dock sallan ar fallet i verkligheten. De framsta kostnadsdri-
varna ar aterstallandegrad, tornhojd, vikt pa generatorhus samt avstand till det allmanna elnatet
samt hamnar. En annan viktig parameter som paverkar bade styck- och totalkostnad ar antalet vind-
kraftverk som ska tas ned samtidigt.

Intaktsmojligheterna ar framst beroende av det restvarde som metallskroten kan inbringa. En annan
tankbar intakt kan komma fran férsaljning av andrahandskomponenter, men denna marknad ar annu

% ge Prop. 2008/09:146 (sid. 25) hanvisar till 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sarskilda bestdmmelser om vattenverksam-
het.

> Miljobalken 10 kap. 2§ (inférd genom Lag (2007:660)).

%6 5e Pérez, 0., och Rickardsson, E. (2008) samt Consortis Producentansvar AB:s rapport "Vindkraftverk- kartlaggning av
aktiviteter och kostnader vid nedmontering, aterstéllande av plats och atervinning”.
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outvecklad. Intdkterna ar darfor inte lika starkt relaterade till anlaggningen som sadan, utan beror i
stor utstrackning pa metallpriserna, vilka kan fluktuera kraftigt 6ver tiden.

Tva typanlaggningar har studerats i Pérez och Rickardsson (2008) i syfte att fa en uppfattning om
kostnader och intdkter vid nedmontering, aterstallande av plats och atervinning. Den ena ar en land-
baserad 2 MW-anldggning med staltorn, den andra en havsbaserad 3 MW-anlaggning, ocksa den
med staltorn. Vid kostnadsberdkningen har man antagit att 20 stycken vindkraftverk nedmonteras
samtidigt samt anvant sig av metallpriser per november 2008. For de landbaserade vindkraftverken
berdknades kostnaden uppga till ca 700 000 kronor per verk for aktiviteterna: nedmontering, bort-
forsling i atervinningssyfte, samt aterstéllande av plats. Av denna kostnad &r ungefar 170 000 kronor
per verk borttagning av fundament och aterstéllande av plats. Motsvarande kostnad fér det havsba-
serade vindkraftverket berdaknades till ca 1 500 000 kronor per verk, dar ca 500 000 kronor avser
borttagning av fundament, av vilken en stor kostnad &r att fa en kranpram pa plats.

For att kunna satta dessa siffror i relation till investeringskostnad och kostnad per producerad kilo-
wattimme har tidigare studier dven gjort dessa berakningar. Om vi antar en investeringskostnad om
33 miljoner kronor, och ett utnyttjande om 2 500 timmar per ar med driftstiden 20 ar, for det land-
baserade verket, motsvarar kostnaden for aterstallande av plats 2 procent av investeringskostanden
och 0,7 ére per producerad kilowattimme. En havsbaserad anlaggning berdknas kosta 75 miljoner
kronor, utnyttjas 3 500 timmar per ar i 20 ar, vilket dven detta ger 2 procent av investeringskostna-
den och 0,7 6re per kilowattimme. For att ytterligare fa samband i siffrorna belyser férfattarna att
avsattningar, for nedmontering och omhandertagande av avfall, for kdarnkraftverk gérs om ca 1,5 ore
per producerad kilowattimme, d.v.s. 0,8 6re mer per kilowattimme.

4.4.3.2. Myndigheternas krav pa sidkerhet

Vid en undersékning gjord av Consortis Producentansvar AB bland landets lansstyrelser, kommuner
och miljddomstolar visade det sig att ingen lansstyrelse sjdlva genomfort en kostnadsanalys om
nedmontering och storleken pa garantier skiljde sig avsevart at. | de fall da lansstyrelserna staller
krav pa ekonomisk sdkerhet varierar beloppen mellan 60 000 till 1 miljon kronor per verk. Vissa lans-
styrelser begér inte ens garantier med argumenten att man maste vara foretagsvanliga, att dagens
metallpriser inte rattfardigar garantier fér nedmontering samt, att man istallet genom vite straffar
om verket inte plockas ned. Bland kommunerna stalldes i princip aldrig krav pa garantier. Miljodom-
stolarna hanvisar till lansstyrelserna och har enbart i ett fatal fall sjalva beslutat om sékerhetsbelopp,
da i storleksordningen 50 000-75 000 kronor per verk. De beloppsmassiga kraven understiger darmed
Pérez och Rickardsson (2008) kostnadsberakningar.

4.4.3.3. Kriterier pa den finansiella garantin

Anledningen till att 6verhuvudtaget begara en ekonomisk sdkerhet for nedmontering av vindkraft-
verk har sin grund i att kostnaden fér denna aktivitet inte ska falla pa tredje man, ytterst pa samhal-
let, i de fall da verksamhetsutdvaren ar insolvent eller inte har for avsikt att fullfolja sina skyldigheter.
Det finns ett antal kriterier som ar beaktansvarda nar myndigheterna nu pa allvar maste besluta hur
denna sikerhet ska utformas.”’

(i) Garantin bor stallas av en fristdende part med tillfredstallande sdkerhet, for att skapa ytterli-
gare sdkerhet utéver den som redan avilar verksamhetsutévaren. Skilet till detta ar framst
att dgarbyte kan antas ske under vindkraftverkets forhallandevis langa driftstid. Eftersom det

7 En fordjupning i detta ges i Consortis Producentansvar AB:s rapport (2009), ”Finansiella garantier for aterstallande av
plats efter vindkraftverk”.
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idag enbart vid tillstandsprévningen finns mojlighet att krdva en finansiell garanti ar det
mycket viktigt att den garantiform som valjs inte knyts till verksamhetsutévaren.

(i) Garantin ska vara sdkerstalld redan fran startdatum, och bér inte stallas gradvis sa som vid
t.ex. takter (en verksamhet som normalt 6kar i omfattning). Om inte detta goérs finns risk for
en indragning av tillstand alternativt att en tvangsnedmontering kravs fran myndighetens
sida. Detta behover emellertid inte nodvandigtvis betyda att kostnaden for garantin tas dag
ett.

(iii) Garantin bor vara i kraft under hela verkets livslangd. Oftast har bankgarantier eller garantier
fran kreditforsakringsbolag en begransad l6ptid eller forbehall som gor det mojligt att sdga
upp dem med kort varsel om verksamhetsutdvarens kreditvardighet forsamras. Tillstands-
myndigheten kan inte utga fran att bli informerad om att garantin upphort, sa om dessa for-
mer godkdnns bor myndigheten vara beredd pa att ha resurser tillgangliga for regelbundna
kontroller.

(iv) Garantibeloppet ska vid varje tidpunkt uppga till det verkliga beloppet som markagaren kan
komma att ansvara for den dagen nedmontering ska ske. Vindkraftverkets langa livslangd in-
nebar en hog grad av osdkerhet angaende storleken pa den finansiella garantin. Denna osa-
kerhet har sitt ursprung i en rad faktorer som kan paverka kostnader och intaktsmojligheter.
Bland dessa marks ravarupriser, valutakurser, inflation, forréantning av kapital, ny lagstiftning,
utveckling av ny teknik etc. Val tilltagna felmarginaler kan uppvéaga den stora osdkerheten,
men samtidigt fordyra kostnaden for sdkerstéllandet, nagot som bor undvikas. Man boér dar-
for med jamna mellanrum uppdatera vad som anses vara ett |ampligt belopp for sdkerheten.
Om inte myndigheterna har denna resurs sa bor atminstone markagaren tillatas yttra sig nar
garantibeloppet bestams, ndgot som idag gors av verksamhetsutévaren.

4.4.4. Analys av vindkraftsbranschen och lagstiftningens nedmonteringskrav

Analysen av nedmonteringskostnader foér vindkraftverk visar att den framsta anledningen till att
kostnaderna inte internaliserats beror pa att kunskapen i branschen och hos myndigheten ar bristfal-
lig. Man vet helt enkelt inte vilka kostnader nedmonteringen ar forenade med p.g.a. att erfarenheten
ar begransad. Utover det &r vanan och rutinen hos myndigheterna angaende kravstallning och upp-
foljning av finansiella garantier dalig. Detta resulterar i att man pa vissa lansstyrelser “gissar” pa en
lamplig summa for den ekonomiska sakerheten medan man pa andra later bli att kréva nagon saker-
het i radsla att gora fel. Eftersom det ar ett uttalat politiskt mal att takten pa vindkraftsutbyggnaden
ska 6ka och tillstandsgivningen underlattas ar det mycket viktigt att 6ka kunskapen om vindkraftens
nedmonteringskostnader.

Som namnts i 4.4.2. finns mojligheten att krava finansiella garantier i samband med tillstandsgivning
av vindkraftverk. Det innebér att nedmonterings- och atervinningskostnaderna inte behover belasta
samhallet. Nagot sadant krav finns daremot inte for vindkraftverk med enbart anmalningsplikt. Det
betyder att vindkraftsparker med upp till 10-15 turbiner, beraknat utifran den tidigare 25 MW- grén-
sen, eller verk 6ver 50 meter, enligt de nya bestammelserna, kan sta utan ekonomisk sakerhet.
Lagen foreskriver att det ar verksamhetsutévaren som har ansvar fér nedmonteringen av vindkraft-
verket, vilket inte gor saken battre da man kan anta att dgaren till mindre vindkraftsparker har hogre
insolvensrisk (Consortis Producentansvar AB 2009-04-01). Om inte verksamhetsut6varen tar ansvaret
faller det pa markagaren. | manga fall handlar om privatpersoner som &dger de jord- eller skogsfastig-
heten dar de mindre vindkraftsparkerna uppfors. Problemet ar att markadgaren kan ha svart att veta
om tillrdackliga medel finns avsatta for den framtida avvecklingen. Det kan dven vara svart att krava
att bevisbordan ska ligga pa markégaren och att denne ska skaffa sig tillracklig kompetens att bedo-
ma avvecklingskostnaden.
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Utifran de kostnadsberdkningar som Pérez och Rickardsson (2008) gjort gar det att dra slutsatsen att
varje anlaggning ar unik och darfér behovs enskilda kostnadsberakningar for nedmontering goras.
Om hansyn inte tas till lage, konstruktion etc. hos det individuella vindkraftverket, utan en schabloni-
sering gors, ar det troligt att kravstallaren av den finansiella garantin kraver stora marginaler for att
Oka sin sdkerhet. Detta fordyrar i sin tur de ekonomiska garantierna och slar speciellt hart mot de
vindkraftverk som ar latta och billiga att nedmontera. Foljden far antas bli att incitamenten att ut-
veckla nedmonteringsvanliga verk starkt forsvagas.

En faktor som ytterligare komplicerar fragan om finansiella garantier géller 4gandet och darmed moj-
ligheten att faststalla vem som ar producent. Prejudicerande domar fastslar att det ar verksamhets-
utodvaren, vilket tolkas som den eller de som producerar och saljer vindkraftselen. Idag dgs ca 10 pro-
cent av den svenska vindkraften av privata vindkraftskooperativ, dessa bestar ofta av privatpersoner
som bildat en ekonomisk forening (Dagens Nyheter 2009). Denna dgarform kan utgora en svaghet
om det visar sig att kostnaden for nedmontering och aterstéllande vida 6verstiger vad medlemmarna
har mojlighet att betala. Detta p.g.a. att det sdllan finns nagon annan verksamhet, sa som ar fallet i
ett storre, mer diversifierat bolag, som kan backa upp den kostsamma aktiviteten. Om verksamheten
enbart bygger pa de vindsnurror man nu inte har rad att montera ned finns f3, eller inga, incitament
att driva féreningen vidare och det ar hogst troligt att medlemmarna satter foreningen i konkurrs. Da
kommer kostnaden med storsta sannolikhet falla pa skattebetalarna, savida det inte beslutas att
verken ska [amnas som “vrak” i naturen.

Det som far anses positivt ar att vindkraftsbranschen tycks villiga att axla kravet pa en finansiell ga-
ranti. Det branschen ser som ett problem ar ndmligen inte kravet pa garantin i sig, utan det faktum
att kraven varierar sa kraftigt mellan olika lansstyrelser och miljodomstolar. Detta gor att olika delar
av landet uppvisat stora skillnader i tillimpning av kraven. Det dr nagot som i sin tur skapar osaker-
het, onddigt langa tillstandsprocesser och fordyrat elpris fran vindkraft, vilket forsamrar konkurren-
sen for vindkraft som energikalla och helt motverkar politikens huvudsyfte.

4.5. Likheter och skillnader mellan de enskilda produktomradena

Analysen visar att den praktiska utformningen av producentansvaret inte pa ett enkelt satt later sig
stépas i en och samma form for alla produktgrupper. Det kan vara svart att direkt applicera nagon av
de l6sningar for producentansvar vi har for elektronik och bilar pa vindkraftverk, da produkterna pa
flera satt har avsevarda skillnader. Den framsta skillnaden ar att producenten dnnu inte ar riktigt
definierad inom omradet vindkraft och att den nuvarande tolkningen av lagstiftningen gor markaga-
ren betalningsskyldig vid avsaknad av producent. Man skulle kunna havda att dgarskapet av en bil
och dgarskapet av ett stycke mark fungerar pa liknande satt och att det darfor ar rimligt att dgaren
far vara med och bekosta producentansvaret. Skillnaden &r att bilagaren foretradesvis betalar kost-
naden for producentansvaret vid kopet, medan markagaren kan tvingas ta en oférutsedd kostnad vid
slutet av vindkraftverkets livslangd. | scenariot med bilkbparen som bekostar producentansvaret har
dessutom producenten incitament att halla nere dtervinningskostanden da bilkoparen annars kan
vdlja att inte inhandla bilen i fraga. Trots att det teoretiskt sett skulle vara maoijligt att géra pa samma
satt i fallet med markagaren, d.v.s att redan nar avtalet skrivs komma 6verens om vem som bekostar
producentansvaret och ge markéagaren tillrdacklig kompensation, ar det inget som kan rekommende-
ras da osdakerheten om de framtida kostnadernas storlek ar allt for stora.

Trots att det i princip ar enklare att definiera vem som ar producent inom omradena elektronik och
bilar, ar det i praktiken inte alltid |att att identifiera producenten pa det forstndmnda omradet heller.
Skalet ar emellertid ett annat och gar tillbaka pa produktens identifierbarhet. Omradet elektriska och
elektroniska produkter inbegriper, med nagra undantag, manga sma produkter med en hog omsatt-
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ningshastighet och hog transaktionskostnad i forhallande till sitt pris. Resultatet av detta ar att de latt
hamnar i hushallssoporna och forsvinner i den allmanna avfallsstrommen. Det finns |6sningar att
komma runt detta, exempel &dr utformandet av pantsystem (som for burkar), men det kraver tillrack-
liga incitament for konsumenten. For att uppfylla flera mal &n enbart insamling av produkterna be-
hovs markning vilket beskrivs under punkt 5.1.2. nedan.

Tidsfaktorn, dven kallad omsattningshastigheten, ar en tredje betydande skillnad mellan varugrup-
perna. Detta har belysts genom att saval osdkerheten att uppskatta omhandertagandekostnaderna,
som att garantera att producenten finns kvar pa marknaden vid avyttrandet, ar storre for bilar och
vindkraftverk an for elektronik. Dessa faktorer utgor en 6kad risk som boér vagas in i utformandet av
den finansiella garantin. Exempelvis bor systemet tillata att man med jamna mellanrum uppdaterar
vad som anses vara ett lampligt belopp for sakerheten.

Givet dessa likheter och skillnader mellan de olika produktgrupperna kan man notera att det ar nod-
vandigt att ta hansyn till de specifika krav som finns. Nagon universallésning finns inte, men lardo-
marna fran andra omraden ar inte desto mindre viktiga vid utformningen av regler for producentan-
svar och tillhérande finansieringslosningar. Av det skalet skulle det for vindkraftens del till exempel
kunna vara av intresse att ocksa undersoka och utvardera hur man gjort inom omradet tackter (som
grustackter) nar producentansvaret skall utformas. Vindkraftens markanvandning och utnyttjandet
av olika naturresurser har flera likheter.
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5. Slutsatser

Den analys som gjordes i foregaende avsnitt sammanfattas och de framsta anledningarna till den
misslyckade internaliseringen lyfts fram. Slutsatser dras om behovet av att fungerande finansiella
garantier upprattas. Slutligen aterknyter forfattaren till den tidigare framlagda hypotesen och framti-
den.

5.1. Producentmonopol och myndighetsbrister

Strategin att angripa problemet vid kéllan har i praktiken varit relativt svar att uppna. En internalise-
ring av de externa kostnader som omhandertagandet och atervinningen utgor innebér enligt teorin
att den som orsakar kostnaderna verkligen maste kanna av dem. Producenten &r sallan den som ut-
for atervinningsaktiviteterna, vilket ar berattigat sa lange nagon annan part kan utféra aktiviteten
billigare, ceteris paribus. Emellertid maste producenten kdnna av den direkta kostnaden av omhén-
dertagandet, vilket inte alltid &r fallet idag. Pa bilomradet har producenterna avtalat bort denna
kostnad for ett antal ar framover. Inom de andra omradena saknas den direkta kopplingen mellan
foretagets produkt och atervinningskostnad, men lagstiftningens intention uteblir lika fullt. Brist pa
konkurrens pa insamlingsmarknaden, till stor del orsakad av producentorganisationernas starka
stallning, i kombination med kunskaps- och erfarenhetsbrist hos de myndigheter som ar satta att
ansvara for producentansvaret ar generellt de framsta anledningarna till den otillrackliga internalise-
ringen.

5.1.1. Specifika forutsattningar skapar olika svarigheter vid implementering

Né&r producentansvaret etableras inom olika omraden sa uppstar det olika svarigheter och hinder
som maste hanteras beroende pa de specifika férutsattningarna for respektive produktomrade. Att
bristerna i implementeringen skiljer sig at mellan de studerade omradena visar visserligen analysen,
men for att ytterligare belysa detta gérs nedan en sammanfattning av de tre omradena.

For elektriska och elektroniska produkter har den svenska implementeringen av WEEE-direktivet
gjorts pa ett sadant satt att det tidigare redan etablerade systemet permanentades utan att nagra
forandringar infordes. De dndringar som var intentionen med WEEE-direktivet har uteblivit och El-
Kretsen har fortsatte sin verksamhet i stort sett pa samma satt som innan. Istallet for att bidra till hur
den svenska implementeringen av WEEE-direktivet ska ga till tycks El-Kretsen, och de producenter de
representerar, mest forsokt behalla radande system for att slippa forandringar. Idag fungerar syste-
met pa sa satt att ju farre produkter som samlas in och atervinns desto lagre blir kostnaden fér pro-
ducenterna. Genom att det saknas krav pa méarkning och identifiering av produkter och producenter
sa saknas det kontroll 6ver att producenterna uppfyller sitt ansvar. En stor mangd av vastvarldens
produkter hamnar redan som avfall i andra lander och utan kontroll 6ver vad som atervinns ar det en
uppenbar risk att dessa utfléden 6kar. Bristen pa markning och ett individuellt ansvar gor ocksa att
det inte finns tillrackliga incitament for producenterna att utveckla produkter som &r enklare att
atervinna och for att etablera battre atervinningslosningar. Den finansiella garanti som El-Kretsen har
satt upp innebar dessutom att en producent som lamnar marknaden dven lamnar over sitt lagstiftade
producentansvar till kvarvarande aktorer eller till samhéllet och kommande generationer.

For personbilar, dar producentansvaret inférdes redan 1998 i Sverige, saknas det incitament for den
siste bilagaren att lamna ifran sig bilen till atervinning sedan skrotningspremien togs bort . Antalet
atervunna bilar halverades i Sverige under ar 2008 och minskningen har fortsatt under nuvarande ar.
Utover detta saknas det krav pa finansiella garantier for att sdkerstélla atervinningen, och endast ett
fatal bilproducenter har darfor gjort nagra avsattningar for detta. Foljden blir en 6kad risk for att den
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producent som inte har sakerstéllt sitt atervinningsansvar lamnar over problemet till samhallet och
kommande generationer om de sjélva inte finns kvar for att finansiera atervinningen.

For vindkraft kvarstar forhoppningen att producentansvaret kan inféras pa ett hallbart satt. Med
tydliga krav pa finansiella garantier som sakerstaller avvecklingen av vindkraften riskerar inte mark-
agare, samhiélle och kommande generationer att bli staende med en ofinansierad avveckling.

5.1.2. Stor betydelse av ritt utformade finansiella garantier och markning

Det har framkommit att vi inte med sakerhet kan rdakna med ett positivt restvarde for nagon av de
produktgrupper som studerats. Vi kan heller inte rakna med att alla producenter som idag satter sina
produkter pa marknaden kommer finnas kvar vid den tidpunkt dd omhéndertagandet av de uttjdnta
produkterna ska ske. Finansiella garantier ska upprattas for att forhindra att samhallet eller kvarva-
rande producenter kravs pa kostnaden for att hantera de dgarlésa produkter som omfattas av produ-
centansvarslagstiftningen, och de produkter som inte kan béara sin egen atervinning. Slutsatsen ar att
garantierna ska inrattas sa snart en produkt sldppts pa marknaden och inte betalas vid den aktuella
tidpunkten fér omhandertagandet. De finansiella garantierna maste dessutom skapas inom samtliga
foretag som omfattas av lagstiftningen, samt upprattas pa ett sadant satt att producenten kan dndra
sitt satt att organisera garantin. Detta skifte ska kunna ske utan att aventyra garantin for de produk-
ter som redan satts pa marknaden eller for det garantisystem producenten tidigare tillhérde. Om inte
detta sker riskerar man att snedvriden konkurrens uppstar for kvarvarande producenter och att inci-
tamenten att utveckla atervinningsbara produkter gar forlorad. Om vi tillater oss att utvidga produ-
centansvaret till att dven galla i utvecklingslander ar ett tydligt ansvar dar an viktigare. Anledningen
ar att inkomstskillnaderna ar storre i dessa lander an i OECD-landerna, vilket rattfardigar att produ-
centerna, och de faktiska konsumenterna, star for kostnaderna férknippade med omhéandertagandet.
Detta for att forsdkra sig om att det inte blir skattebetalarnas bérda.

For att aterknyta till vikten av individuellt ansvar vill jag havda att mojligheten att méarka produkterna
vid tillverkning for att sedan kunna identifiera dem vid atervinning &r en av de viktigaste utmaningar-
na vi har framfor oss, atminstone da det galler elektronik. Utan identifiering ar det svart att fa produ-
centansvaret att fungera som det miljopolitiska styrmedel det ar tankt att vara. Att utvecklingen av
elektronisk markning, RFID (Radio Frequency ldentification), drivs pa ar en forutsattning for okad
sparbarhet och kontroll av dkthet. Om identifiering av enskilda produkter blir en realitet &r det dess-
utom mojligt att hela livscykelkostnaden kan avspeglas i produktens pris, och konsumenten kan jam-
fora produkter utifran atervinningsbarhet.

5.1.3. Lagstiftarnas roll

Det sdgs i Energimyndighetens och Naturvardsverkets rapport (2006) att syftet med miljésanktions-
avgifter ar att verka for att uppratthalla en hog standard i miljopaverkande naringsverksamhet. Det
preventiva syftet med lagen uteblir emellertid om man aldrig pafér boter nar producenten bryter
mot lagen. Det vore darfor fel att l1agga all skuld fér den misslyckade internaliseringen pa producen-
terna. Lagstiftare och de myndigheter som &r satta att implementera producentansvaret har en stor
och viktig roll att spela. Aven om samhillsklimatet har skiftat i en, fér miljon, positiv riktning vore det
naivt att tro att ett helt avfalls/atervinningssystem kan byggas pa ”"enbart” frivilliga ataganden. Nar
producenterna later bli att uppréatta en finansiell garanti bryter de visserligen inte mot lagen, men de
brister i att uppfylla lagens syfte nar den finansiella garantin ar otillracklig. Ett exempel pa denna
otillracklighet ar att den garanti som etablerats for WEEE lagger 6ver det finansiella ansvaret pa kvar-
varande aktérer om producenten lamnar marknaden. Att Iata bli att uppratta tillrackligt sdkra garan-
tier verkar inte fororsaka producenterna nagra negativa konsekvenser, i form av straff eller boter.
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Kanske beror detta inte pa nonchalans fran myndighetens sida, utan helt enkelt pa okunskap. Myn-
digheterna ser att ett insamlingssystem finns inrdttat och att en finansiell garanti satts upp. Att detta
insamlingssystem och denna finansiella garanti sedan ar otillrackliga for att uppfylla producentansva-
rets syften tycks av en eller annan anledning ha gatt dem forbi. Det &r svart att dra nagon annan slut-
sats @n att vi med storsta sannolikhet inte far se ett dndrat beteende fran producenternas sida sa
lange myndigheterna later bli att agera. Min forhoppning ar att de olika myndigheter som ar inblan-
dade i producentansvarets implementering satter sig in i de bakomliggande syftena. Genom att gora
detta forstar man varfor insamlingssystemet, den finansiella garantin, och markningen etc. krdvs och
behdver utformas pa speciella satt for att uppfylla avsikterna i lagen.

5.1.4. Arbetshypotesen

Arbetshypotesen, som lades fram under punkt 2.4.1. ovan, var att producenterna inte avsatt tillrack-
liga medel for att bekosta omhandertagande, atervinning respektive aterstédllande av mark. Analysen
har visat att detta i manga fall stammer. | vissa fall beror det pa oklar lagstiftning, och ska inte i forsta
hand skyllas pa producenterna, men i andra fall beror det pa en ovilja att se dessa kostnader och
forsok att avtala bort dem pa andra parter i kedjan. Differensen mellan atervinningskostnaden och
de otillrackliga/icke avsatta medlen utgér en skuld. De scenarier i 2.4.1. om vem/vilka som tvingas
bekosta denna skuld kvarstar som fullt tédnkbara.

Otillrackliga finansiella garantier och intaktsmojligheter for elprodukter och bilar kan leda till mer
elavfall och fler skrotbilar i naturen. Om detta scenario blir verklighet ar det troligt att kostnaden for
insamling och atervinning atergar pa kommunerna, och diarmed finansieras via skattsedeln. Ett skat-
tefinansierat producentansvar kanske inte verkar som ett problem, men faktum ar att man genom
detta mister alla incitament fér producenten att tillverka atervinningsvanligare produkter och effek-
tivt omhénderta atervunnet material. Anvandningen av jungfruligt material minskar sannolikt inte
heller i samma utstrdackning som om producenterna bekostar atervinningen. Denna situation kan
tvinga fram en avvagning mellan vikten av att “enbart” omhanderta produkter och att dven uppfylla
ovriga mal med producentansvaret. Indikationerna pa att vi idag har ett for stort antal bilproducenter
dr manga och sa sent som den 1 oktober i ar toppade Dagens Industri med rubriken "vilt priskrig om
elektronikkunderna”. Laser man vidare framkommer att bolagens marginaler i vissa fall 4r nere pa
minus. Att foretag kommer och gar ar inget nytt, men om féretagen ingar finansiella garantisystem
som bygger pa att 6vriga producenter solidariskt ska ta finansieringsansvaret da nagon lamnar mark-
naden far konkurserna vidare konsekvenser. Aven om marknadsandelen ékar for de féretag som ar
kvar ar det inte troligt att finansieringsansvaret utan vidare kommer att accepteras. Lagg dartill att
mycket av omhandertagandet som sker ska bekostas via priset pd de nya produkterna, vilket kraver
att foretaget har en viss forsaljningsmarginal. En positiv, men osannolik, konsekvens av detta skulle
kunna vara att producentkollektivet driver pa fragan om vikten av hur den finansiella garantin utfor-
mas i de kollektiva l6sningarna.

En stor médngd av vart avfall hamnar redan idag i andra lander. Om inte finansieringen ar tillrdcklig for
att bekosta atervinningen ar det dessvarre troligt att man gor sig av med an fler produkter via illegal
export. Av forklarliga skal ar problemet storst for elavfall och bilar, man behdver nog inte oroa sig
namnvart for att vindkraftverk forsvinner pa detta satt. Den illegala exporten leder till 6kade halso-
och miljorisker i dessa lander dar tekniken fér omhandertagandet ar bristfallig och barn ofta satts att
hantera produkterna. Att bristande miljolagstiftning for avfall ar ett stort problem syns inte minst i
Italien dar miljomaffian ar 2008 omsatte 72,5 miljarder kronor pa illegal handel med miljofarligt avfall
genom att “trolla bort” avfallet (Dagens Industri Weekend 2009). Media och konsumenter har en
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viktig roll att fylla genom att belysa och protestera mot detta agerande. Aven en gemensam politik
inom EU ar ett viktigt verktyg for att sakerstalla avfallshanteringen.

5.1.5. Framtiden

Vi kan forvanta oss ett producentansvar, liknande det vi idag ser inom elektronik och bilar, for langt
fler produktgrupper i framtiden. Tankbart i ett férsta skede &r mobler, klader, leksaker, plastbatar
och husbilar, for att bara ndmna nagra. Av de tre omraden som studerats i denna uppsats ar vind-
kraften det nyaste att beroras av ett producentansvar. Det positiva inom vindkraften ar att markna-
dens aktoérer sjalva ar med och utformar I6sningar utifran de behov som finns fran t.ex. markagare.
Istallet for att borja med att skriva lagtext och forst sedan se till marknaden, sa som man har gjort
inom elektronik och for bilar, sa utgar man ifran marknadens funktion och behov. Genom att studera
vilka kostnader som ar forenade med omhandertagandet kan man utveckla hallbara finansiella ga-
rantier. En ytterligare fordel inom omradet ar att relativt fa vindkraftverk, i forhallande till elproduk-
ter och bilar, hunnit sattas upp. Det gor att det ackumulerade antalet vindkraftverk utan sikerhet
inte ar lika ooverstigligt for vindkraftsproducenten som fér exempelvis bilproducenten, dar produ-
centansvaret funnits sedan ar 1998 och ett storre antal bilar satts pa marknaden varje ar. Det ar
emellertid viktigt att lagstiftning kommer pa plats for att undvika att ”skulden” av vindkraftverk med
otillrackliga garantier vaxer i den snabba expansionstakt som rader. Det sdtt som producentansvaret
inom vindkraft vuxit fram skulle mycket val kunna tjana som modell for andra omraden i framtiden.

Att det inte behover rada nagon motsattning mellan privatekonomiska och samhallsekonomiska in-
tressen visar kladféretaget Boomerang, dar man genom att ta ett stort ansvar inte bara lyckats 6ka
foretagets goodwill utan dessutom dess forsaljning (personlig intervju 2009-08-25).
Producentansvaret ar definitivt har for att stanna!
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