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Abstract

This study ams to investigate development and reasons behind sustainability reporting in
large Swedish companies. By examining 15 companies environmental and sustainability re-
ports between the years 2000 and 2008, data was collected on matters such as frequency,
scope and design. ldentified trends were to a large extent in line with previous studies on
international development; sustainability reporting is growing in several aspects. The authors
have found one mgjor reason for this development to be increasing requirements and expecta-
tions from stakeholders and a need for companies to legitimize their actions. Another conclu-
sion drawn is that sustainability reporting increasingly complements financial reporting and
will likely be more integrated in the future. This might also drive an increase in reliability
requirements, transparency in reporting and third-party verification. The most significant dif-
ference between previous research and this study concerns focus and scope of different com-
panies’ sustainability reports. Previous research states that the company’s type of business
affects focus and scope of reports, while this study claims that companies with longer expe-
rience in sustainability reporting have the most extensive reports on all topics, regardless of

the company’ s business.

Keywords:. sustainability reporting, sustainable development, corporate socia responsibility,
legitimacy theory, stakeholder theory
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Hallbar utveckling & ett begrepp som forst definierades i FN-rapporten "Our Common
Future” (1987, s. 54) som en utveckling som

" ... tillgodoser dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att

tillgodose sina behov”

Hallbar utveckling bestar av tre delar; miljomassig, social och ekonomisk hallbarhet. Dessa
tre delar & ofta svara att renodla och 6verlappar varandra pa manga omraden. Foretags arbete
for hallbar utveckling benamns ofta CSR, Corporate Social Responsibility, men begreppet
omfattar samtligatre delar och darfor anvands éven begreppet Corporate Responsibility.

| redovisningssammanhang introducerades begreppet Triple Bottom Line Reporting av
Elkington 1998. Det innebar ett tillagg till den traditionella finansiella redovisningen; att rap-
portera dven foretagets sociala och miljomassiga paverkan och resultat. Triple Bottom Line
syftar till att foretags rapportering gar fran att framst ha varit av intresse for aktiedgare, till att

omfatta fler typer av intressenter, sdsom kunder, anstallda och omvérld (Elkington, 1997).

Ur Triple Bottom Line har hdlbarhetsredovisningen utvecklats. Enligt Global Reporting
Initiative (2010a) definieras hdllbarhetsredovisning som

" ... forfarandet att mata, visa och vara ansvarig for organisationens resultat genom att
arbeta i riktning mot malet for en hallbar utveckling. En hallbarhetsredovisning ska ge en
balanserad och rimlig framstallning av hallbarhetsresultatet av den redovisande

organisationen av saval positiva som negativa bidrag”

1.2 Problemfor mulering och syfte

Som komplement till den finansiella redovisningen, har féretag i allt stérre utstréckning borjat
rapportera hdllbarhetsrel aterade fragor. Hallbarhetsredovisning har fatt storre uppmarksamhet
av sava omvarld som rapporterande foretag vilket pekar pa dess 6kade betydelse. Det grund-
laggande malet for foretag, att maximera vingt, & en funktion med flera dimensioner dar
miljomassiga, sociala och etiska faktorer indirekt kan paverka det finansiella resultatet.

Deegan (2002) menar att hallbarhetsarbete far en strategisk effekt forst da detta kommuni-

ceras externt. Trots detta & hdllbarhetsredovisning, som tidigare namnt, ett tamligen out-



forskat omrade. Internationellt sett finns forskning som behandlar hallbarhetsrapporteringens
utveckling och motiv, men an sa langre finns inget vedertaget teoretiskt ramverk. Vad géller
studier av svenska foretags hallbarhetsrapportering, bestar dessa nastan uteslutande av under-
sokningar gjorda av revisionsbolag, snarare an teoretiserande forskning. Det & darfor intres-

sant att titta pa fenomenet hallbarhetsrapportering ur ett svenskt perspektiv.

Eftersom hdllbarhetsredovisning &r en relativt ny foreteelse sker en stor och snabb utveckling
inom omradet. Denna utveckling har till viss del studerats pa internationell basis, varfor en
jamforelse med en svensk motsvarighet &r relevant. For att forsta observerad utveckling, bor
den dven analyserasi syfte att ta reda pa bakomliggande faktorer och i forlangningen vad som

driver dennaframét.

Mot bakgrund av ovanstaende, & denna studies syfte att analysera hallbarhetsredovisningens
utveckling i svenska foretag. Uppsatsforfattarna @amnar vidare att jamféra denna utveckling
med tidigare forskningsresultat och undersoka vilka aspekter som ligger till grund for likheter
och skillnader dem emellan, samt bidra till forstéelse for vad som driver utvecklingen pa
omradet.

1.3 Avgransning

Studien omfattar 15 foretags externt kommunicerade héllbarhetsredovisning. Det material
som har studerats omfattar det foretagen galva benamner miljo- och halbarhetsredovisning
och dltsd inte tillaggsupplysningar tillgangliga pa hemsidor och i 6vrigt kommunicerat mate-
rial. Det som @mnas granskas ar halbarhetsredovisningarnas omfattning och inte enskilda
upplysningars kvalitet. Tidsméassigt omfattar studien rapporter for aren 2000 till 2008, med
nedslag vartannat 4.

1.4 Disposition

| det inledande kapitlet har studiens bakgrund, problematisering och syfte samt avgransningar
presenterats. Déarefter gors en genomgang av uppsatsens teoretiska bakgrund, dér legitimitets-
och intressentteori, lagstiftning och standardisering samt tidigare forskning behandlas. | nast-
foljande kapitel aterfinns en metoddiskussion dar utgangspunkt, tillvagagangssatt och tillfor-
litlighet hanteras. Studiens resultat redovisas i nastkommande kapitel, och & uppdelat i su
avsnitt, som behandlar olika aspekter av hallbarhetsrapporteringen. Dessa sju avsnitt aterfinns
i kapitlet Analys, som delas upp i tva delar; analys med avseende pa tidigare forskning re-
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spektive legitimitets- och intressentteori. Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskus-
sion, dar slutsatser, uppsatsforfattarnas vidare diskussion samt uppslag till vidare forskning
ingdr. FoOr att underlétta lasning, inleds samtliga kommande kapitel med en kort beskrivning

av dess disposition och innehall.



2 Teoretisk bakgrund

Detta kapitel inleds med en genomgang av det valda teoretiska ramverket; legitimitets- och
intressentteori, samt dess koppling till omradet hallbarhetsredovisning. Darefter foljer en
redogorelse for vedertagna standarder, hallbarhetsindex och lagliga initiativ. Avslutningsvis
presenteras en sammanfattning av tidigare forskning pa omréadet, med fokus pa bakgrund och

utveckling.

2.1 L egitimitets- och intressentteori

Bade legitimitets- och intressentteori har sin grund i den sa kallade politisk-ekonomiska
teorin, som innebar att samhéalle, politik och ekonomi inte kan separeras. Ekonomiska fragor
kan inte analyseras fullt ut utan att 6vervaga politisk, social och institutionell omvarld. Savé
Gray et al (1995) som Ljungdahl (1999) havdar att det inte finns nagon klar grans mellan in-
tressent- och legitimitetsteori. Tack vare den gemensamma grunden i politisk-ekonomisk teori
Overlappar de varandra och kan inte ses som tva separata teorier. Teorierna star for ett system-
orienterat synsétt; man antar att enheter och foretag paverkas av och paverkar samhéllet i
vilket de verkar. Skillnaden dem emellan &r att medan legitimitetsteori fokuserar pa samhél-
lets krav, preciserar intressentteorin omgivningen ytterligare, till att endast omfatta krav fran

enhetens mer specifikaintressenter.
Legitimitet definieras enligt Lindblom (1994, citerad i Deegan, 2002, s.293) som

" .. ett tillstand eller status som uppkommer nar en enhets varderingar sammanfaller med
varderingar hos ett storre socialt system, av vilket enheten &r en del. Nar en konflikt, reell
eller potentiell, existerar mellan enheten och det stérre systemet, uppstar ett hot mot
enhetens legitimitet”

Legitimitet kan ses som ett "sociat kontrakt”, en uttalad eller underforstadd Overens-
kommelse mellan organisation och omgivning. Shocker och Sethi (1973) menar att en organi-
sations 6verlevnad och tillvaxt baseras pa huruvida organisationen tillfor samhéllet vad sam-
héllet onskar fran organisationen. | ett foranderligt och dynamiskt samhélle & en organisa-
tions makt och efterfragan pa dess tjanster tillfallig, varfor krav pa sava legitimitet som rele-

vans maste motas, for att vinna samhéallets godkannande.

Intressentteori betyder enligt Hasnas (1998) att organisationers framsta skyldighet &r att
dverleva genom att balansera krav fran olika intressenter pa kort och lang sikt, snarare an att

enbart maximera finansiell 16nsamhet. Det ”sociala kontraktet” innebar har att ala organisa-
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tioner & etiskt skyldiga att 6ka samhdllets vaféard genom att tillfredsstdlla kunders och
anstélldas intressen utan att for den delen bryta mot vedertagna normer. Mer specifikt medfor
det krav pa att dels gynna kunder genom att 6ka ekonomisk effektivitet samt stabilisera pro-
duktion och distribution, dels gynna anstéllda genom att 6ka |6nepotential och skapa arbets-
tillfallen, och samtidigt minimera fororeningar, forbrukning av naturresurser och diskrimine-

ring, samt varna om god arbetsmiljé och manskliga réttigheter.

Tidigare forskning som férklarar bakomliggande orsaker till uppkomsten av hdllbarhets-
redovisning héanvisar till legitimitets- och intressentteori (Ljungdahl, 1999; Deegan, 2002).
Organisationer hallbarhetsredovisar eftersom de har ett behov av att legitimera sin verksamhet
och rapporterar vad de tror 6verensstdmmer med samhéllet och intressenters férvantningar.
Hallbarhetsredovisning anses vara ett viktigt medel genom vilket organisationsledning kan
paverka hur organisationen uppfattas externt, och darigenom legitimera denna. N&r en organi-
sation och dess verksamhet paverkar samhdlle eller intressenter negativt, forsoker
organi sationsedningen aterstélla detta genom att redovisa mer information; antingen for att ge
ett svar pa ett tydligt problem eller for att rikta uppméarksamheten fran denna negativa paver-
kan (Wilmshurst och Frost, 1999).

Mobus (2005) menar att hallbarhetsredovisning &r ett sétt att Gvervinna sa kallade legitimitets-
gap. Det récker inte att forsta och implementera hdllbarhetsarbete internt; snarare maste det
kommuniceras externt for att fa ndgon som helst strategisk vikt (Deegan, 2002). En organisa-
tion kan avvika fran intressenters krav och forvantningar och fortfarande behalla legitimitet,
forutsatt att den relevanta publiken inte & medveten om detta legitimitetsgap. Ju storre gapet
ar, desto mer omfattande rapportering krévs (Mobus, 2005).

Da samhéllets och intressenters krav forandras 6ver tid och organisationer maste anpassa sig
till dessa, forandras dven hallbarhetsredovisningen och dess syfte. Suchman (1995) skiljer pa
tre olika strategier for att sakerstdlla legitimitet; vinna, bibehalla och reparera. Organisationer
som startar ny verksamhet eller finner sig sav i en ny omgivning, maste vinna legitimitet,
vilket & kostsamt och tidskravande. Att bibehdlla legitimitet & en pagaende process, som
kraver en relativt liten insats. Eftersom samhallet och intressenter samt dess forvantningar och
krav forandras, blir legitimitetsprocessen aldrig féardig, utan kréver standig anpassning. Att
reparera legitimitet & dyrt, tidskravande och ofta en reaktion pa en kris som uppkommit av en
specifik handelse, eller av att organisationen misslyckats med den pagaende anpassningen.
Organisationer befinner sig stéandigt i denna dynamik, och det gdller inte minst for
hallbarhetsredovisning, vilket paverkar utvecklingen av denna och dess syfte. Mobus (2005)
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menar att Corporate Social Responsibility utgor en stérre och stbrre del av organisationers
legitimitet, i takt med att socialt vedertagna normer, intressenters krav och relationer andras.
Organisationer som misslyckas att reagera pa dessa forandringar, riskerar att forlora det
" sociala kontraktet” och legitimiteten ifragasatts.

N&r en organisation moter sddana handelser eller forandringar och dess legitimitet & hotad,

kan organisationen enligt Gray et al (1996) reagera genom att:

(1) forsoka informera intressenter om organisationens intentioner att forbattra sig pa
omradet

(2) forsbka forandra intressenternas uppfattning av handel sen, utan att gora interna forand-
ringar

(3) rikta uppmérksamheten fran handelsen och fokusera pa andra aspekter

(4) forsoka forandra externa forvantningar pa organisationens prestationer

De menar vidare att detta i hog grad kan appliceras pa Corporate Social Responsibility och
vad organisationer véjer att inkluderai sin hdlbarhetsredovisning, dér tendensen att selektivt
rapportera positiva aspekter for att 6verbrygga legitimitetsgap ar tydlig.

2.2 Standardisering och riktlinjer

2.2.1 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (hdrefter bendmnt GRI) bildades 1997, efter en idé om ett inter-
nationellt ramverk for rapportering av hallbarhetsfragor. FN:s miljoorgan ansl6t 1999, vilket
gav organisationen en global plattform for det forsta utkast av riktlinjer som utkom samma ar.
Ett & senare lanserades de forsta officiella riktlinjerna och 50 foretag publicerade rapporter
baserade pa dessa. De fdljande dren uppdaterades riktlinjerna ett flertal ganger, bransch-
specifika tillagg utvecklades och fler och fler foretag utgick fran GRI i sin hdllbarhets-
rapportering. 2006 kom den senaste versionen och den tredje generationens riktlinjer, G3
Guidelines, som & tillampbara i ala typer av organisationer; sma, medelstora och multi-
nationella foretag saval som statligt &gda bolag och icke-vinstdrivande organisationer (Global
Reporting Initiative, 2010a).

Idag & GRI:sriktlinjer den mest anvanda standarden for rapportering av hallbarhetsrel aterad
information. Riktlinjerna bestér av tre delar av lika stor vikt, redovisningsprinciper, vag-
ledning och standardupplysningar. Redovisningsprinciperna omfattar vasentlighet, intressent-
kommunikation, sammanhang och fullstandighet, samt metoder for att testa hur dessa grunder
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uppfylls. Dérefter behandlas balans, jamférbarhet, precision, redovisningstidpunkt, tillforlit-
lighet och tydlighet, samt metoder for att testa aven dessa variabler. Detta foljs av en vag-
ledning for hur redovisningen ska avgransas. Standardupplysningarna & de resultat som ska
redovisas i rapporten, vilka delasin i tre omraden; strategi och profil, hdllbarhetsstyrning och
resultatindikatorer. Indikatorerna kan delas upp i karn- och tillaggsindikatorer, beroende pa
betydelse. Sedan 2006 kan riktlinjerna tillampas patre olikanivaer; C, B och A, dar A innebér
den mest omfattande rapporteringen. Organisationen kan vélja att géva beddma huruvida
man uppnar en viss niva, aternativt |&ta en tredje part granska och bestyrka rapporten, da ett
plus (+) laggs till den uppnédda rapporteringsnivan, till exempel B+ (Globa Reporting
Initiative, 2006).

2.2.2 Global Compact

FN:s policy Global Compact har funnits sedan 1999 och baseras pa tio principer som be-
handlar ménskliga réttigheter, arbetsforhallanden, miljé och anti-korruption. Syftet &r att liera
foretags verksamhet med FN:s mer dvergripande héllbarhetsmé. Over 7700 organisationer i
130 lander har valt att anslutatill och félja Globa Compact.

2.2.3 Hallbarhetsindex

1999 lanserades Dow Jones Sustainability Index, ett index dar foretag som & ledande inom
CSR listas utifran ekonomiska, miljémassiga och sociala aspekter och risker (Dow Jones,
2010). En svensk motsvarighet introducerades 2006, OMX GES Sustainability Sweden Index,
dar foretag rankas och jamfors utifran internationella riktlinjer for miljé- och sociala fragor,
ansvarsfulla investeringar och bolagsstyrning (GES Investment Service, 2010). 2008 publice-
rade aven Sveriges Finansanaytikers Forening en intressentanpassad rekommendation till
foretag, for att underl &ta ana ytikers arbete (SFF, 2008).

2.2.4 Riktlinjer for extern rapportering for foretag med statligt agande

| slutet av 2007 beslutade regeringen om nya riktlinjer fér extern rapportering for féretag med
statligt &gande. Ambitionen &r att statligt &gda bolag skata ansvar for och liggai framkant vad
gdller hdlbar utveckling. Samtliga statligt helagda bolag ska fran och med rékenskapsaret
2008 rapportera enligt GRI:s riktlinjer och upprétta en hallbarhetsredovisning som ska presen-
teras pa samma satt som arsredovisning, kvartalsrapporter och bolagsstyrningsrapport, som ett
komplement till redovisningsagstiftning och god redovisningssed. | de fall dér staten & en av
flera agare &r riktlinjerna g obligatoriska. Rapporten ska publiceras pa Internet samt som ett
separat dokument eller som del av arsredovisningen, vid samma tidpunkt som denna. Dess-
utom ska rapporten kvalitetssékras genom oberoende granskning och bestyrkande. Lagen
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specificerar daremot ingen tillampningsniva enligt GRI. | likhet med Svensk Kod for Bolags-
styrning bygger riktlinjerna pa principen "folja eller forklara” vilket innebéar att de foretag
som inte rapporterar maste forklara att sA & fallet, varfor och aternativ rapportering
(Né&ringsdepartementet, 2007).

2.3 Bakgrund och utveckling enligt tidigare forskning

2.3.1 Innehall

Hallbarhetsredovisning har utvecklats fran att inledningsvis vara ren miljoredovisning till att
dven omfatta sociala, etiska och ekonomiska fragor (KPMG, 2005; KPMG, 2008), samt pa
senare & &ven avsnitt om bolagsstyrning (Kolk och Pinkse, 2010). Under 1990-talet véaxte
miljoredovisning i Sverige, men innehdl, utformning och kvalitet varierade stort i avsaknad
pa vedertagna standarder (Ljungdahl, 1999). Standarden GRI utkom forsta gangen ar 2000,
vilket underléttade béde extern rapportering och intern strukturering i foretagens hallbar-
hetsarbete. GRI tillhandahdll en anvandbar mall fér hallbarhetsrapportering samtidigt som
standarden gav rapporten okad trovardighet (Hedberg och von Mamborg, 2003). De menar
ocksa att trots inforandet av dessa standarder ser rapporter som har sin grund i GRI mycket
olika ut, da somliga anvander riktlinjerna for inspiration och andra anvander dem som en
mall.

Studier har gjorts pa hallbarhetsredovisningar fran vérldens 250 storsta foretag, Fortune
Global 250. 2001 var 70 procent av dessa rapporter enbart miljoinriktade, nagot som sk till
14 procent 2004 (Kolk, 2008). Under tidigt 2000-tal borjade foretag i allt storre utstréackning
rapportera och informera om sociala aspekter i hallbarhetsredovisningen (Line, Hawley och
Krut, 2002; Kolk, 2003). Dock fick traditionella miljofragor och interna sociala faktorer till en
borjan storre plats an externa sociala aspekter (Kolk, 2003). Dessutom blev rapporteringen
mer intressentanpassad; olika féretag och branscher rapporterade alltmer aspekter som upp-
fattades vara av vikt for den specifika omgivningen (Line, Hawley och Krut, 2002).

Nésta steg i utvecklingen har varit att integrera fragor rorande etik och ekonomiska konse-
kvenser i hdllbarhetsredovisning, och dainkluderas ofta effekter av foreign direct investments
(FDIs). Tre aspekter har varit vanliga; storlekseffekter, exempelvis foretagets bidrag till BNP
och skapande av arbetstillfalen; indirekt paverkan genom leverantorer och samarbetspartners,
samt slutligen transferering av teknologi och lokal utbildning (Fortanier och Kolk, 2007).
Undersokningen visade aven att innehallet i rapporteringen av etik och ekonomiska konse-
kvenser varierade stort mellan foretag och berodde pa vilken bransch man verkade inom.
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Dessutom uppfattades manga etisk-ekonomiska amnen vara svara att kvantifiera. Foretag
tenderade ocksa att framhava enskilda exempel och specifika projekt snarare an att ge en
overskadlig bild av hela verksamheten och dess paverkan.

De senaste aren har foretag aven borjat inkludera rapportering av bolagsstyrning och
corporate governance i hallbarhetsredovisningen (Kolk, 2008; Kolk och Pinkse, 2010; KPMG
2008). Storre foretag med sedan tidigare va utvecklade och breda hallbarhetsredovisningar har
varit mer bendgna att innefatta &ven denna aspekt. Kolk och Pinkse (2010) menar att denna
nya typ av information vander sig till vad de anser vara icke-traditionella anvéndare av
hallbarhetsredovisning, det vill siga investerare och aktiedgare. Forskning visar ocksa att
hallbarhetsredovisning i alt storre utstrackning integreras i den traditionella arsredovisningen
(Kolk, 2008; KPMG, 2008). Morhardt, Baird och Freeman (2003) menar att manga foretag
skiljer pa hallbarhetsredovisning och finansiell redovisning och inte vill dubbelrapportera in-

formation som redan publiceratsi den finansiella rapporteringen.

2.3.2 Frekvens

Under de senaste tio aren har antalet foretag som véjer att rapportera hallbarhetsfragor okat i
Sverige saval som globalt. PricewaterhouseCoopers understkning visar att 2008 rapporterade
90 % av foretagen pa svenska LargeCap och MidCap samt statligt agda bolag nagon form av
hallbarhetsupplysningar (PwC, 2008). KPMG:s undersokningar av hdllbarhetsredovisning i
Sveriges 100 storsta foretag visar att andelen rapporterande foretag okat frén 20 procent 2002
via 26 procent 2005 till 84 procent 2008 (KPMG, 2005; KPMG, 2008). Globalt undersoktes
Fortune Global 250, véarldens 250 storsta foretag, dar andelen hdllbarhetsrapporterande fore-
tag okat fran 50 procent 2002 via 68 procent 2005 till 80 procent 2008 (KPMG, 2008; Kolk,
2003). Hallbarhetsrapporteringens omfattning okar; fran i genomsnitt 11 sidor 2007 till 15
sidor 2008 (PwC, 2008).

Utbver Okningen i antal rapporter, okar &en andelen bestyrkta hdllbarhetsredovisningar
(Fortanier och Kolk, 2007; Kolk, 2003; KPMG, 2008). Bland Fortune Global 250 okar
andelen bestyrkta rapporter fran 29 procent 2002 via 30 procent 2005 till 40 procent 2008. |
Sverige & samma andel 15 procent 2002, 5 procent 2005 och 33 procent 2008 (KPMG,
2008).
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Figur 2.1: Rapporterings- och bestyrkandefrekvens for Fortune Global 250 (vanster) respektive Sverige N100
(hoger) for aren 2002, 2005 och 2008 (KPMG, 2005; KPMG, 2008)

Storre foretag & generellt mer benagna att hallbarhetsrapportera an mindre. En tydlig och
ihdlande trend visar aven att féretag med stor omvarldspaverkan, sdsom kemikalie-, skogs-,
energi-, transport- och verkstadsindustri, oftare uppréttar hallbarhetsredovisning, jamfort med
exempelvis foretag inom finansbranschen, som ligger langt under genomsnittet (Kolk, 2003;
Fortanier och Kolk, 2007; Larsson, 2009, Line, Hawley och Krut, 2002; Ljungdahl, 1999;
KPMG, 2008).

Internationellt sett borjade svenska foretag rapportera hallbarhetsfragor relativt tidigt, och
ligger aven langt framme vad galler frekvens (Ljungdahl 1999; KPMG, 2008; PwC, 2008).
2009 blev Sverige det forstaland i varlden att reglera hdllbarhetsredovisning med bestyrkande
enligt GRI for statligt &gda bolag (Regeringen, pressmeddelande, 2007). Regeringsbeslut och
standardséttning har okat antal uppréttade hallbarhetsredovisningar i bland annat Frankrike
och Japan, varfor detta kan varafalet &veni Sverige (Kolk, 2003).

Svenska bolag & dock relativt sett sdmre pa att redovisa finansiella varden av och strategier
for sitt hdllbarhetsarbete: " Companies in countries where reporting has accelerated over the
past three years, such as France, Spain, Canada, Sweden and others, seem to have been res-
ponding to demand for disclosure, but they have not always been able to set overall strategies
nor quantify the value of their commitment to corporate responsibility at the same pace’
(KPMG 2008). Larsson (2009) menar vidare att svenska foretag sdllan inkluderar en

intressentdialog i sin redovisning.
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3 Metod

Metodkapitlet behandlar inledningsvis grundlaggande kunskapssyn, samt val av ansats och
overgripande metod. | nastfljande avsnitt gors en genomgang av valt arbetssitt, fran
granskat material och konstruktion av undersokningsmodell till avslutande analys. Sudiens
urval av féretag och dess motiv foljer. Kapitlet avslutas med en diskussion kring inre och yttre
validitet, reliabilitet samt kallkritik.

3.1 Kunskapssyn, ansats och metod

| grunden antas en positivistisk kunskapssyn, dér uppsatsforfattarna genom empiriska studier
forsoker finna dterkommande egenskaper i de studerade falen. Kritiker av positivismen
menar att det vasentliga i sddana studier inte ar det statistiska sammanstallandet av data, utan
snarare att anvanda materialet for att uppfatta och forsta underliggande foreteelser. DA blir
intensivstudier av farre objekt mer relevant &n ett stort antal observationer for ett sadant syfte.
(Alvesson och Skoldberg, 1994). Detta ar fallet aven for denna studie, varfér uppsats-
forfattarnasi grunden positivistiska kunskapssyn, till viss del ocksa bér tolkande drag.

D& denna studie utgar fran empiri, ett visst antal observerade fall, och resulterar i empiriska
regel bundenheter, som sedan forklaras med hjélp av teori, antas en induktiv ansats. Den teori
som anvands, tidigare forskning saval som legitimitets- och intressentteori, appliceras inte
mekaniskt utan som stdd och inspiration for att upptécka och tydliggéra fenomen, vilket
stbder detta val av ansats (Alvesson och Skdldberg, 1994). Uppsatsforfattarna &mnar dock
inte att gora en fullstandig generalisering, utan snarare studera ett antal framstaende fall for att
forsta och forklara utveckling.

En kvalitativ studie &r tillamplig i de fall syftet & att skapa djupare forstaelse for, snarare dn
att bekrafta och kvantifiera en foreteelse. Detta sasmmanfaller med denna studies syfte, att
analysera utvecklingen av hdllbarhetsredovisning och bidra till forstaelse for vad som drivit
denna utveckling, varfor uppsatsforfattarna valt en kvalitativ metod. Enklare kvantifieringar
av material kan anvandas for att underlétta studier som i huvudsak & kvalitativa (Gherardi
och Turner, 1987; Silverman, 1985 i Alvesson och Skdldberg, 1994). For att kunna hantera

det insamlade materia et och underlétta vidare analys, kvantifieras dettai denna studie.
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3.2 Arbetssatt

Miljo- och héllbarhetsredovisningar fran 15 foretag under aren 2000 till 2008 har studerats. Pa
grund av begrénsad tid och resurser har nedslag gjorts vartannat a och rapporter fran aren
2000, 2002, 2006 och 2008 kartlagts, vilket innebar totalt 75 nedslag. Vid 14 av dessa till-
fallen publicerades ingen rapport och sdledes har 61 publikationer granskats narmare.

Det valda tidsintervallet beror pa tva aspekter. Studiens startpunkt sattes till ar 2000, da
Global Reporting Initiative presenterade sina forsta officiella riktlinjer och hdlbarhets-
redovisning som begrepp introducerades. Att 2008 valts som senaste rapporteringsar, beror pa
att rapporter fran 2008 & de som med sikerhet kunnat tillgés sedan studiens start i januari
2010.

3.2.1 Material och granskning

Det material som granskats &r det externt kommunicerade material som foretagen sélva be-
namner miljo- eller hdllbarhetsredovisning. Tryckt material, integrerat i arsredovisningar, som
bilagor samt som fristaende publikationer, har studerats. Material enbart publicerat pa Internet
har inte granskats, dels for att underlatta jamforel se da tidigare forskning fokuserar pa tryckt
material och dels for att nedslag gjorts vid bestamda tidpunkter och publiceringstillféllen. | de
fall damiljo- eller hdllbarhetsredovisning ingatt som ett separat avsnitt i arsredovisningen har
avsnittet i fraga studerats och ingen oversiktlig bedomning av hela arsredovisningen har
gjorts, da avsikten varit att studera det som foretagen sjava benamner miljo- eller hdllbarhets-
redovisning. | de fall miljé- och hallbarhetsredovisning inte upptagit ett eget avsnitt i ars-
redovisningen utan istallet tydligt integrerats i hela rapporten, har arsredovisningen i sin
helhet legat till grund for beddmning. Uppsatsforfattarna har tillsasmmans granskat samtliga
rapporter och diskuterat parametrar, dels for att minska subjektiviteten och dels for att fa en
enhetlig beddmning av rapporterna.

De studerade rapporterna & exempel pa sa kallade dokument, som omfattar i huvudsak skrift-
liga kdllor och innebér information som inte insamlats genom intervjuer eller andra observa-
tioner. Dessa ar inte producerade i forskningssyfte, utan framstéls for andra andamal, vilket
kan gora dem till ett stabilt och objektivt material, tillampligt bland annat for att identifiera
utveckling och trender. N&r man studerar dokument &r det viktigt att bedéma vérdet av dessa;
huruvida de innehdler relevant information for fragestainingen och huruvida denna informa-
tion kan tillgas och systematiseras (Merriam, 1994). Ett sétt att genomfora denna systema-
tisering & en sa kallad innehdlsanalys, " en forskningsteknik i syfte att kunna dra replikerbara
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och valida slutsatser fran data till dess kontext” (Krippendorf, 1980, citerad i Bell, 2000, s.
97).

3.2.2 Under sdkningsmodel

Innehdllsanalys innebar mer konkret att studera hur frekvent termer och faktorer férekommer
hos urvalet, nagot som i denna studie anvands for insamling av empiriskt material. Miljo- och
hallbarhetsredovisningarna har granskats utifran tva huvudsakliga dimensioner; frekvens och
typ av innehdll, vilket underl &tar jamforelser med tidigare forskning. For studiens utformning
innebar detta att informationen respektive redovisning innehaller har undersokts, samt hur
ofta detta & fallet.

Utifran Global Reporting Initiatives riktlinjer och tidigare forskning inom omradet listades
ungefdr 150 parametrar for vidare undersokning. Variabler som kan anses gemensamma for
hallbarhetsrapporterande foretag valdes ut och justerades for branschspecifika parametrar och
tillagg. Dessa grupperades sedan i fyra omraden; dels generell utformning av rapportering,
och dels enligt Triple Bottom Line som omfattar miljdméssig, sociala och etisk-ekonomiska
perspektiv. For att underlétta granskning och analys, gjordes ett ytterligare urval av para
metrar, dar alltfor nérliggande variabler rensades bort, vilket resulterade i 107 undersokta
punkter (se Appendix). Bedomdes rapporten innehalla en punkt, fick den vérde 1 for para-
metern och om inte, varde 0. Kvaliteten pa rapporterade punkter bedomdes sdledes inte. Be-
domningen utgick inte fran huruvida specifika begrepp ingick i rapporten, utan huruvida
amnet behandlades eller méttes. Exempelvis réckte det inte att skriva "Vi strdvar emot att
minska vara koldoxidutspp”, utan foretaget maste ha rapporterat specifika atgéarder eller
faktiska utsl&pp for att punkten skulle bedémasinga

3.2.3 Sammanstéallning och analys av insamlat material

Givet studiens begransning, amnar uppsatsforfattarna inte att gora avancerade statistiska ana-
lyser, utan anvander snarare materialet for att se Gvergripande trender och utvecklingar under
de undersokta aren. For att identifiera dessa betydande forandringar, granskades materialet
forst ur ett brett perspektiv. Dérefter studerades tidigare forskning, och utifran frekvent fore-
kommande amnen och resultat i denna, granskades det insamlade materialet annu en gang. Sju
intressanta omréden identifierades: (1) rapporteringsfrekvens, omfattning och placering, (2)
bestyrkande av rapportering, (3) rapportering enligt GRI, (4) rapporteringens innehdlls-
fordelning, (5) antal variabler, (6) rapporterade variabler och (7) rapportering av intressenter
och validitet. Dessa omraden studerades narmare; utveckling, trender och avvikelser fran
dessa sammanstélldes i det empiriska resultatet. Detta resultat analyserades sedan i tva steg;
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forst utifran tidigare forskning genom jamforelser och dérefter utifran den teoretiska bak-
grunden med avstamp i legitimitets- och intressentteori. Analysen resulterade i ett antal slut-
satser och en diskussion om mdjliga framtida utvecklingar.

3.3Val av foretag

Innehdlsanalys ar en teknik som stéller krav pa ett balanserat urval av undersokningsobjekt
och kallor (Bell, 1994). Urvalet av foretag som ingar i studien & medvetet och g slump-
massigt utfort, da ett vitt spektrum av branscher samt spridning mellan rapporteringsnivaer
efterstravats. Urvalet utgick fran stora, svenska, borsnoterade foretag som haft nagon form av
miljo- eller hdllbarhetsredovisning sedan minst fem ar tillbaka. | och med inférandet av lagen
2007, inkluderades &ven ett antal foretag helt eller delvis &gda av svenska staten. Detta resul-
terade i 20 foretag, varav fem foll bort (SEB, AF, Swedish Match, Investor och System-
bolaget), framst pa grund av begransad tillgang pa miljo- och hallbarhetsrapportering. Dock
beholls Nordea trots att de bara rapporterat hdllbarhetsfragor sedan 2007, da ett foretag inom
finansiell sektor som rapporterat under minst fem ars tid g gatt att finna. | detta fall anses
aven bristen pa rapportering vard att belysa. | urvaet finns en spridning mellan samtliga
tillampningsnivaer enligt GRI, fran A till C och I&gre, for den senast publicerade rapporten.
Nagot fler A-rapporterande foretag an foretag som rapporterar pa lagre nivaer har inkluderats,
da forhoppningen &r att kunnaidentifiera trender och utveckling dver tid och dessa féretag bor
liggai framkant. Detta urval ska g ses som ett tvarsnitt av svenska foretag utan &r strategiskt
utvalt for att tydligare kunna belysa den utveckling som skett, givet studiens forutséttningar.

Foretag Bransch Agandeform GRI-niva
ABB Verkstad Borsnoterat B
AtlasCopco Verkstad Borsnoterat A
Boliden Metall Borsnoterat B
Electrolux Elektronik Borsnoterat B
Ericsson Telekom Borsnoterat med B
GreenCargo Transport 100 % statligt &gande A
H&M Detaljhandel Borsnoterat -
ICA Livsmedel Borsnoterat C
Nordea Bank och finans  Borsnoterat med 19.9 % statligt &gande C
SAS Transport Borsnoterat med 21.4 % statligt &gande A
SCA Skog och papper Bdorsnoterat A
SKF Verkstad Borsnoterat A
TeliaSonera Telekom Borsnoterat med 37.3 % statligt agande -
Vattenfall Energi 100 % statligt &gande A
Volvo Group  Fordon Borsnoterat B
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3.4 Validitet och reliabilitet

Inre validitet behandlar hur val resultatet stammer Gverens med verkligheten (Merriam, 1994).
For denna studie innebér detta inte hur val redovisningen Overensstdmmer med foretagens
faktiska paverkan, utan i vilken man uppsatsforfattarna tolkat den publicerade informationen
pa ett riktigt sétt. Denna inre validitet kan anses vara olika hog for de olika typer av variabler
som ingar i understkningsmodellen. Resultatmatt, som utslépp och sjukfranvaro, &r |&ttare att
identifiera an processer och strategier, som mangfaldsarbete och véardeskapande. De senare
innebdr en mer subjektiv beddmning, medan de forra, som dominerar, inte krdver denna typ
av subjektivitet. FOr en reducerad subjektivitet i beddomningen och darmed en hogre inre vali-

ditet, har samtliga rapporter granskats av uppsatsforfattarna tillsammans.

Graden av yttre validitet bestdms av huruvida forskningsresultat kan generaliseras (Merriam,
1994). | denna studie begransas generaliserbarheten i forsta hand av urvalets ringa storlek i
forhdlande till populationen. Dessutom har urvalsmetoden betydelse; ett strategiskt urval
snarare an ett sumpmassigt har anvants, vilket paverkar i vilken utstrackning slutsatser kan
generaliseras. Studiens syfte har varit att undersoka utveckling, varfor ett strategiskt urval
bidragit till tydligare slutsatser och pa s sétt okat den yttre validiteten. Indirekt paverkar den
diskuterade subjektiviteten i bedomningen den yttre validiteten, vilket fangas upp da en dis-
kussion av yttre validitet forutsétter en uppfylld inre validitet.

Huruvida samma resultat skulle upprepas vid en liknande undersokning benamns reliabilitet
(Merriam, 1994). Reliabiliteten har ett starkt samband med den inre validiteten, vilket i detta
fal illustreras av att dessa bada paverkans av bedomningens subjektivaingdag. Det & tankbart
att det empiriska resultatet skulle se annorlunda ut, under andra omstandigheter och med
andra uppsatsforfattare.

Ur ett kallkritiskt perspektiv & sanningshalten i de undersokta rapporterna mindre intressant,
da det ar sidva rapporteringen som undersoks, inte huruvida denna stammer Gverens med
foretagets egentliga paverkan. Vad géler de artiklar som studerats i forskningsbakgrunden,
har vi strévat efter en dvergripande bild genom att studera flertalet olika kallor. Aven var de
publicerats och hur dessa forhdller sig till varandra har tagitsi beaktande. Att studera huruvida
och i vilken utstrackning de olika kéllorna bekréftar eller motsager varandra, har bidragit till
den efterstrévade helhetsbilden.
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4 Empiriskt resultat

Det nedan presenterade resultatet grundar sig i det datamaterial som samlats in utifran vari-
ablerna i den tidigare presenterade under sbkningsmodellen (se Appendix). For att underlatta
lasning, bestar detta kapitel av §u omraden som &aven utgor strukturen for vidare analys i
kommande kapitel.

4.1 Rapporteringsfrekvens, omfattning och placering

Bland de undersokta foretagen véljer fler och fler att rapportera hallbarhetsfragor pa senare ar.
Ar 2000 rapporterade sju av de 15 féretagen négon form av héllbarhetsredovisning, och sedan
dess har antalet okat stadigt. Den vanligaste rapporteringsformen har under de senaste &ren
varit att publicera en separat hdllbarhetsredovisning, foljt av att &gna ett separat avsnitt av
arsredovisningen &t hallbarhetsfragor. Bada dessa rapporteringsformer okar 6ver tid. Fa av de
undersokta foretagen integrerar rapporteringen |6pande i arsredovisningen, ndgot som hallit i
sig under den tid som studien omfattar.
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Figur 4.1: Antal rapporter, uppdelade per redovisningsform

En 6vergripande trend for hallbarhetsrapportering &r att antal sidor 6kar Gver det undersokta
tidsintervallet, oavsett rapporteringsform. Det enda foretag som bryter denna uppatgaende
trend & ABB, dar sidantalet istdlet sunkit stadigt. Forandringar i genomsnittligt sidantal &
sma fram till & 2006, da en tydlig 6kning kan skonjas. Separata hallbarhetsredovisningar

innehaller i snitt fler sidor an de som publiceras i samband med &rsredovisning, som avsnitt
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eller integrerat, for & 2002 och framéat, och det & &ven for dessa som genomsnittligt antal

sidor 6kar mest.
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Figur 4.2: Genomsnittligt antal sidor per redovisningsform

4.2 Bestyrkande av rapportering

Vidare har fler av de undersokta foretagen valt att fa sina rapporter bestyrkta under 2008 &n
under tidigare ar. Under aren 2000 till 2006 Okade det totala antalet rapporter, men bestyrkan-
dena tkade intei samma takt. En anledning att inte | &ta rapporten granskas som de undersokta
foretag salva uppger i sin redovisning, & att de hellre lagger resurser pa att utveckla rapporte-
ringen i sig an pa en oberoende granskning. En markant dkning av bestyrkanden skedde
mellan & 2006 och 2008; sista undersokningsaret ar elva av 15 rapporter granskade av tredje
part. Av dessa elva, & nio stycken granskade av samma revisor som reviderat foretagets
finansiella rapport. De tva dvriga & istéllet granskade av ett bolag som arbetar med risk-
hantering. Framstaende vad géller oberoende granskning & SCA, som |&tit bestyrka samtliga
studerade rapporter; 2006 och 2008 &r deras rapporter granskade av tva oberoende revisorer.
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Figur 4.2 Totalt antal rapporter och antal granskade rapporter

4.3 Rapportering enligt GRI

Fran att ha varit en séllsynt standard i borjan av 2000-talet, har GRI blivit den standard samt-
liga undersokta foretag utgar fran & 2008. En markant skillnad syns mellan aren 2002 och
2004, da antalet foretag som véljer att rapportera enligt GRI okar kraftigt. Till vilken grad
GRI foljs varierar bade mellan foretag och dver tid. Somliga foretag anpassar sin redovisning
fullt ut efter GRI, medan andra anvander standarden for att skapa en grundstruktur. Aven om
det finns skillnader mellan foretagen, syns tendenser att de i alt storre utstrackning véaljer att
folja GRI; exempelvis publicerar fler och fler foretag referenstabeller som hanvisning till var
GRI:sindikatorer dterfinns. ABB &r ett av de foretag som foljer GRI narmast, bade vad géller
struktur och rapporterad information. GRI:s nivasystem, som inférdes under 2006, anvénds av
13 av de studerade foretagen ar 2008.
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Figur 4.4: Antal rapporter, uppdelade efter utformning
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4.4 Rapporteringensinnehallsfordelning

Hallbarhetsredovisningens innehdll och dess omradesfordelning mellan miljomassig, social
och etisk-ekonomisk rapportering varierar i de studerade foretagen over tid. Vid studiens
borjan dominerade miljéupplysningar stort; sociala och ekonomiska variabler rapporterades i
mycket begransad omfattning. Detta har utvecklats sedan dess, och omradena gar mot att fa
lika mycket utrymme vad géler métt och indikatorer. | absoluta métt okar redovisning av
samtliga tre omraden, men 6kningen & mindre for miljéupplysningar an for de sociala och
etisk-ekonomiska omradena, varfor den procentuella férdelningen konvergerar. Omfattningen
av det etisk-ekonomiska omradet okar stadigt over hela det undersokta tidsintervallet. En
uppatgaende trend syns aven for den sociala rapporteringen, med undantag for 2006, da an-
delen gér tillbaks nagot. Fa av de studerade foretagen rapporterar corporate governance och
bolagsstyrning i sin hallbarhetsredovisning. Aven om denna typ av rapportering okat nagot
mot studiens slut, &r det fortfarande ovanligt for urvalet. Manga foretag rapporterar detta som
ett separat avsnitt utanfor hallbarhetsredovisningen, ofta i samband med finansiell data.
Corporate governance och bolagsstyrning har i denna studie inkluderats i det etisk-
ekonomiska omradet.

Dessutom kan det konstateras att den 6vriga del av halbarhetsredovisningen som inte kan
hanforas till ndgot av de tre rapporteringsomradena, utan handlar om exempelvis visioner,
specifika exempel och bakgrundsinformation, utgdr en stor del av de femton foretagens
hallbarhetsredovisningar. Exempelvis |&gger Electrolux stor vikt vid vad som hander specifika
medarbetare vid nedldggning av fabriker och Ericsson vid hur specifika produkter anvands.
Andelen 6vriga upplysningar har varierat ndgot, men & generellt mindre mot studiens slut an
vid starten. Ett tydligt exempel pa detta & ICA, som i tidiga rapporter lade stor vikt vid mal

och visioner snarare an konkreta medel och resultat, som har inkorporerats pa senare &r.
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Figur 4.3: Antal sidor per amnesomrade
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Figur 4.4: Relativ utrymmesfordelning per omrade

45 Antal variabler

Det genomsnittliga antalet variabler som redovisas har Okat stadigt dver det undersokta tids-
intervallet, och de har 6kat Gver samtliga amnesomraden. Det omrade som uppvisar den kraf-
tigaste 6kningen for de undersokta foretagen ar den sociala rapporteringen. Antal rapporterade
miljoindikatorer 56nk mellan 2000 och 2002, men har darefter stigit. Vad gdler den etisk-
ekonomiska redovisningen, har denna haft en positiv utveckling under hela den studerade
tiden, om an nagot svagare an dvriga omraden. Vad som bor tasi beaktande nér detta diagram
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studeras &r att antal undersokta variabler varierar nagot mellan omradena, varfor diagrammets

absoluta antal variabler & av mindre vikt an g va utvecklingen.

De foretag som Over tid har rapporterat farre miljoindikatorer &n ovriga & H&M, ICA,
Nordea och TeliaSonera, medan SAS, SCA, SKF och Volvo har haft ett htgt genomsnittligt
antal. Flest sociala indikatorer redovisar SAS, SCA och 2008 aven Vattenfall, medan Nordea,
Electrolux och Boliden rapporterar ett begransat antal indikatorer 6ver de undersokta aren.
Vad géller rapportering av etisk-ekonomiska variabler har ABB, SCA och 2008 &aven
Vattenfall ett betydligt htgre genomsnittligt antal &n samtliga dvriga foretag.

45
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Figur 4.7: Genomsnittligt antal variabler per omréde

4.6 Rapporterade variabler

De mest frekvent rapporterade variablerna vad galler miljomassig paverkan har varit de-
samma under hela den studerade perioden (se figur 4.8). Avfall och atervinning, energifor-
brukning och utsldpp av Iuft och koldioxid har, med ett fatal undantag, rapporterats av samt-
liga hdlIbarhetsredovisande foretag for alla studerade ar.

Vad géller den sociala rapporteringen, finns det en storre spridning bland de mest frekvent
redovisade indikatorerna Gver tid (se figur 4.8). Socia paverkan rapporterades i mycket be-
gransad utstréckning vid studiens borjan och da dominerade kontroll av leverantérer. Denna
variabel har fortsattningsvis varit en av de vanligaste och ar 2008 rapporteras detta av 13 fore-
tag. Halsorelaterade indikatorer sdsom olycksstatistik och sjukfranvaro redovisades frekvent

under tidigt 2000-tal, men under studiens senare ar ligger fokus pa medarbetaren och jam-
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stélldhet. Kompetensutveckling har redovisats av manga foretag sedan 2002. Korruption och

manskligaréttigheter har mot studiens slut introducerats av manga foretag.

Det etisk-ekonomiska perspektivet pa hdllbarhetsredovisning har under hela den studerade
perioden dominerats av certifiering (se figur 4.8). Pa senare ar har variabler som paverkan pa
samhallsutveckling och hallbarhet som effektivitet kommit att bli vanligare. Produktsakerhet
och vérdeskapande har funnits med bland de mest frekvent rapporterade variablerna under
hela den studerade perioden. Ericsson &r ett tydligt exempel, dar ett tidigt fokus pa produkt-
sakerhet och stralning pa senare ar har fatt |amna plats for globa samhallsutveckling. De
flesta foretag rapporterar variabler i absoluta tal och fa relaterar hdllbarhetsresultat till finan-
sell data. Ett undantag & H&M som exempelvis relaterar koldioxidutslépp till netto-
omséttning. Dessutom Oversétter fa foretag effekten av hallbarhetsarbetet till monetara termer,

s kallat sustainable value.
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Figur 4.8 Freloent rapporterade vaviabler fantal rapporter)

2000(7) 2002 (11) 2004 (14) 2006 (14) 2008 (15)
avfall/atervinning (T) avfall/dtervinning (8) avfall'atervinning (12) utelipp, lnft (12) avfall/atervinning (14)
utslipp, tuft (8) enerpifdrbrukning (12) energifrbrulning (14)
MILJO utzlipp, nft (6) energiforbrulning (3) utslipp, nft (11)
energifrbrulming (6) energifarbrulening (11) avallidtervinning (11) vislipp Inft (13)
utslipp, koldioxid (6) utzlipp, koldioxid (11) utslipp, koldioxid (13)
utzlipp, koldioxid (3) utzlipp, koldioxid (9)
kontroll av leverantérer (3) kompetensutveckling (7)) kompetensutveckling (12)  kompetensutveckling (13) korruption (14)
medarbetarrelation (14)
olyclksstatistik (2) olycksstistik (6) kontroll av leverantdrer (11) kontroll av leverantarer (12) geoprafisk spridning (14)
frislovard (2) geografisk spridning (11) olycksstatistik (12)
kontroll av leverantdrer (3) kontroll av leverantdrer (13)
SOCIAL geografizk spridning (3) anstillning=form (10) kedin (10 Tein (13)
sjukfranvaro (3) manskliga rattigheter (10) kompetenzutveckling (13)
méngfaldzarbate (10) manskliga rattigheter (13)
mangfald (12)
ETISE-

EKONOMISK
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4.7 Rapportering av intressenter och validitet

En tydlig trend &r att foretag pa senare & dlt oftare inkluderar en intressentdialog i sin
hallbarhetsrapportering, 14 av 15 undersokta foretag redovisar detta. | en majoritet av fallen
ingdr dven en materialitetsanalys; vilkafragor som &r av vikt for olikaintressenter. Vissa fore-
tag véjer till och med att |&ta sina intressenter uttala sig i hallbarhetsredovisningen. Foretag
som redovisar hallbarhetsintresserade investerare och hallbarhetsindex okar stadigt; majori-

teten av de undersokta foretagen rapporterade ar 2008 sadana uppgifter.

Fran att i tidigare rapporter ha varit obefintligt, & det numera mer regel an undantag att fore-
tag motiverar och kommenterar sin redovisning. Detta kopplas ofta samman med foretagets
overgripande mal och visioner och vilken roll hallbarhetsarbetet har i dessa. En liknande ut-
veckling syns for diskussioner kring rapporteringens avgransning och dess vasentlighet. Dock
& det fortfarande forhdllandevis fa som rapporterar méatmetoder eller kdlor till hallbarhets-
informationen. Inte heller rapporternas transparens kommenteras i ndgon stérre utstrackning.

Dessa faktorer har dock forbéttrats nagot mot tidigare ar.
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5Analys

Detta kapitel ar uppdelat i tva avsnitt; analys med utgangspunkt i tidigare forskning respek-
tivei legitimitets- och intressentteori, somtidigare presenteradesi den teoretiska bakgrunden.
Avsnitten ar i sin tur strukturerade kring de sju omraden som introducerades i det empiriska
resultatet.

5.1 Analys med utgangspunkt i tidigare forskning

5.1.1 Rapporteringsfrekvens, omfattning och placering

Studien visar en stadig 6kning av foretag som véjer att rapportera hdllbarhet. Bland de 15
undersokta foretagen kan den trend som identifieras i stort liknas vid de studier som genom-
forts pa varldens 250 storsta foretag, Fortune G250, och Sveriges 100 storsta foretag, N100
(KPMG, 2005; KPMG, 2008). Vad som bor tas i beaktande ndr denna jamforel se studeras, &r
att de undersokta foretagen i denna studie valts ut for att de publicerar en hdllbarhets-
redovisning. Déarfor & en jamforelse av andel foretag som rapporterar mindre intressant &n
den utveckling de olika kurvornavisar. | samtliga tre urval syns en kraftigare 6kning fram till
mitten av 2000-talet, som de foljande &ren mattas av ndgot. For denna studies urval, ar denna
utveckling naturlig d& andelen g&r mot 100 procent. Det urval som visar den starkaste Ok-
ningen pasenare & ar Sverige N100, som véxer starkare an Fortune G250. De nyarriktlinjerna
for extern rapportering for foretag med statligt &gande som gick igenom i slutet av 2007 kan
ha paverkat denna utveckling. Kolk (2003) pavisar att antalet rapporterande foretag okar i
perioder efter regeringsbeslut och standardséttning. Samma tendens syns i delar av denna
studie. Vattenfalls hallbarhetsredovisning mangdubblas bade vad géler sidantal och redo-
visade indikatorer fran 2006 till 2008, medan Nordea publicerar sin forsta halbarhets-
redovisning 2007.
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Figur 5.1: Andel rapporterande féretag, jamférande diagram (KPMG, 2005; KPMG, 2008)

Bland de 15 studerade foretagen har separat hdllbarhetsredovisning varit den vanligast fore-
kommande rapporteringsformen 6ver samtliga studerade & (se figur 4.1). Dock okar aven
antalet som véjer att publicera hdllbarhetsinformation i samband med &arsredovisningen,
vilket ocksa syns for Fortune G250 (KPMG 2005; KPMG 2008). Kolk (2008) menar att in-

tegrationen 6kar mellan hallbarhetsredovisningen och den finansiella drsredovisningen.

Vidare syns en skillnad i sidantal mellan olika redovisningsformer bland de studerade fore-
tagen. Oavsett form Okar dock det genomsnittliga sidantaet; nio av de 15 undersokta fore-
tagen i denna studie uppvisar en kontinuerlig 6kning 6ver hela det studerade tidsintervallet.
Denna utveckling stods av PricewaterhouseCoopers undersokning av hallbarhetsredovisning
(2008). Den visar bland annat en kraftig 6kning i sidantal mellan 2007 och 2008, da den
genomsnittliga omfattningen gar fran 11 till 15 sidor. De undersoker fler och mindre foretag,

varfor deras absolutatal & mindre an for denna studie.

5.1.2 Bestyrkande av rapportering

| denna studie faller andelen bestyrkta rapporter fram till 2006, da en markant ckning syns
fram till sista matpunkt & 2008. Aven har bor hansyn tas till foretagen i denna studie valts ut
pa grund av sin rapportering, vilket kan paverka nivan av granskade rapporter. Det & snarare
utvecklingen over tid som boér studeras och jamfdoras. En liknande utveckling kan &ven
skonjas for Sveriges 100 storsta foretag, dar andelen bestyrkanden faller fram till mitten av
2000-talet, for att sedan Oka kraftigt. Att andelen faller for de 15 studerade foretagen, beror
inte pa att det absoluta antalet bestyrkanden minskat, utan snarare att antalet rapporterande
foretag Okat i en betydligt hogre takt &n bestyrkta rapporter. Utvecklingen for Fortune G250
bér liknande drag, men &r inte lika tydlig, vilket kan bero pa ett storre urval. Enligt Fortanier

26



och Kolk (2007) rapporterar dessutom stora foretag generellt sett mer frekvent an mindre
foretag, vilket dven det paverkar denna utveckling. De nya svenska riktlinjerna for extern
rapportering for foretag med statligt &gande som fastslogs 2007 omfattar inte bara rappor-

tering utan aven bestyrkande, vilket &ven det kan ha ett visst forklaringsvéarde.

100%

80%

60% /

=—4¢—Sverige N100
40% y — Fortune G250

\_// == Denna studie
o V

O% T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 5.2: Andel bestyrkta rapporter, jAmforande diagram (KPMG, 2005; KPMG, 2008)

5.1.3 Rapportering enligt GRI

Studien visar en kontinuerlig 6kning i antalet foretag som rapporterar enligt GRI:s riktlinjer.
GRI sidva uppger en liknande utveckling; for varje & okar antalet féretag som registrerar sin
rapportering hos standardséttaren (Globa Reporting Initiative, 2010a). Hur GRI anvands
varierar mellan de 15 undersokta foretagen och 6ver tid, ndgot som &ven beskrivs av Hedberg
och von Mamborg (2003). De menar att GRI som standard bade dkar trovéardigheten samt
underl&ttar det interna hallbarhetsarbetet och utgor en anvandbar struktur for manga foretag. |
deras studie uppgav féretag utformning som huvudanledning att anvanda GRI. Det kan &en
vara en viktig faktor i denna studie, da de undersokta foretagen med liten erfarenhet av

hallbarhetsrapportering véljer att fran borjan anvanda GRI:s riktlinjer som utgangspunkt.
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Figur 5.3: Antal foretag som foljer och rapporterar enligt GRI:sriktlinjer (Global Reporting Initiative, 2010b)

5.1.4 Rapporteringens innehallsfordelning

Studien visar att hallbarhetsrapporteringen i de 15 studerade foretagen gar fran att ha varit
miljOorienterad till att omfatta fler omraden, vilket &r i linje med tidigare internationell forsk-
ning (Kolk, 2008). Fran 2000 ges rapportering av sociala fragor ckat utrymme, vilket dven
sammanfaller med de resultat som redovisas av Line, Hawley och Krut (2002) samt Kolk
(2003). Bland de studerade foretagen far etisk-ekonomisk hdllbarhetsinformation minst ut-
rymme, vilket kan vara en foljd av att detta omrade introducerats senare i hallbarhets-
rapporteringen (Fortanier och Kolk, 2007). Den senaste trenden, att inkorporera information
om bolagsstyrning och corporate governance (Kolk, 2008; Kolk och Pinkse, 2010; KPMG,
2008) syns dock inte bland de undersokta 15 foretagen. | Sverige méaste alla borsnoterade och
statliga bolag sedan 2005 rapportera enligt Svensk kod for bolagsstyrning (2010), vilket gor
att sddana upplysningar i manga fall fangas upp av andra rapporter. Enligt Morhardt, Baird
och Freeman (2002) rapporterar manga foretag information som skulle kunna vara en del av
hallbarhetsredovisningen i exempelvis den finansiella arsredovisningen, vilket vidare kan for-
klara att det etisk-ekonomiska omradet fortfarande &r litet i forhallandetill de andra.

GRI:s riktlinjer har utvecklats over tid (Global Reporting Initiative, 2010a), vilket inte bara
har paverkat rapporteringens omfattning, men aven hur omradenainbordes far olika stor vikt i
hallbarhetsrapporteringen. Da standarden utvecklats dver tid, och samtliga studerade foretag
vid senaste métpunkten 2008 foljer GRI, kommer ocksa rapporternas innehdll att ha paverkats
av riktlinjernas utveckling, vilket torde ha ett visst forklaringsvérde. Ett tydligt exempel & de
korsreferenstabeller till GRI som blivit alt vanligare for de studerade foretagen.
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Fortanier och Kolk (2007) menar att manga foretag i sin hallbarhetsredovisning framhaver
delar framfor helheten. Detta tydliggors i denna studie, dér samtliga foretag l1&gger stor vikt
vid att lyfta fram visioner och positiva exempel, snarare &n att tydligt redovisa foretagets to-

tala paverkan och maluppfyllelsei en dvergripande bild.

5.1.5 Antal variabler

| denna studie okar antalet rapporterade variabler fér samtliga omraden Gver det studerade
tidsintervallet. Kolk (2003) menar att standardisering genom instrument sdsom GRI eller
statlig reglering inte bara 6kar rapporteringens kvalitet, utan &en kvantitet, vilket delvis kan
forklara uppgangen. Dessutom har GRI som tidigare namnt utvecklats dver tid, vilket innebér
att deras ramverk nu omfattar ett storre antal upplysningar an for tidigare & (Global Reporting
Initiative, 2010a). Aven detta har inverkan pé det 6kande antal et rapporterade variabler.

Den kraftigaste 6kningen i rapporterade variabler uppvisar det sociala amnesomradet. Under
tidigt 2000-tal borjade foretag rapportera sddan information, frén att tidigare ha varit helt in-
riktade pa miljofragor (Kolk, 2003; Line, Hawley och Krut, 2002). Fran att inte ha rappor-
terats 6verhuvudtaget, har sociala fragor géatt mot att fa lika stor plats som traditionella miljo-
aspekter, vilket forutsétter en kraftigare tillvéxt i antal rapporterade variabler. Att 6kningen
inte & lika markant for etisk-ekonomiska variabler kan férklaras av att dessa oftare rappor-
teras i samband med den finansiella redovisningen (Morhardt, Baird och Freeman, 2002).
Fortanier och Kolk (2007) menar aven att manga etisk-ekonomiska indikatorer, som till
exempel samhallspaverkan, ar svara att méta och kvantifiera, vilket kan gora att foretag hellre

beskriver enskilda exempel an rapporterar fakti ska métt.

Det finns ett samband mellan féretagens verksamhet och den information de véljer att rap-
portera. Stora foretag med omfattande omvérldspaverkan & mer benédgna att rapportera
hallbarhetsinformation an foretag med mindre direktpaverkan (Kolk, 2003; Fortanier och
Kolk, 2003; Larsson, 2008; Line, Hawley och Krut, 2002; Ljungdahl, 1999; KPMG, 2008).
De foretag som i denna studie rapporterar flest miljcindikatorer, &r ocksa foretag vars verk-
samhet; transport-, skogs- och verkstadsindustri, har stor inverkan pa miljon. Vad géler
sociala faktorer & sambandet inte lika tydligt; dterigen aterfinns foretag med miljopaverkan
bland de som rapporterat flest variabler. Kolk och Pinkse (2010) menar att foretag med stor
erfarenhet av hallbarhetsredovisning & mer benégna att inkorporera ytterligare aspekter i sin
rapportering, vilket kan forklara att foretag som SAS och SCA som lange redovisat miljo-
fragor, &ven ar framstdende inom det sociala omradet. Det som skiljer de féretag som rappor-
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terar betydligt fler etisk-ekonomiska variabler an 6vriga, ar att de valt att inkludera corporate
governance och bolagsstyrning i sin hdllbarhetsredovisning.

5.1.6 Rapporterade variabler

De miljovariabler som foretagen rapporterar mest frekvent & desamma 6ver den studerade
perioden. Energiforbrukning samt avfall och dtervinning ar l&tta att méta och kvantifiera,
eftersom foretagen betalar for méngden. Vidare finns bestammelser som reglerar utslépp
(Miljobalken, 1998), varfor manga foretag maste méta dessa i nagon form. De vanligaste
miljomatten & alltsd méatbara och har redovisats under en langre period, vilket gor dessa
vedertagna och néra till hands att redovisa. Det kan forklara varfor de mest frekvent rappor-

terade milj6indikatorerna & samlade Over tid.

De mest frekvent rapporterade sociala variablerna varierar mer dver tid. Kolk (2003) menar
att rapporteringen av social hdlbarhetsinformation har utvecklats fran att enbart omfatta
interna variabler, till att &en inkorporera externa variabler. Det syns aven i denna studie;
externa faktorer som korruption och manskliga réttigheter har redovisats mer frekvent mot
studiens slut. Dessa tva variabler & centralai FN:s policy Global Compact, som fler och fler
av de undersokta foretagen angdlutit sig till med tiden. Vad géller interna variabler har dessa
utvecklats fran ett retrospektivt fokus med olycksstatistik och sukfranvaro, till att bli mer

proaktiva med en frekvent rapportering av exempelvis medarbetarrel ation och mangfald.

En liknande utveckling syns &ven for det etisk-ekonomiska omrédet. Fran ett internt fokus
med certifiering och produktsikerhet, har de studerade foretagen under de senaste aren
rapporterat externa faktorer som paverkan pa samhdllsutveckling och &ven upptackt
hallbarhetsredovisning som konkurrensférdel; foretagen visar pa effektivitet och vérde-
skapande. Kolk och Pinkse (2010) menar att vardet av hallbarhetsredovisning borjar intressera
foretag pa ett ekonomiskt plan, da investerare borjat visa intresse fér denna typ av infor-
mation. Antal foretag som hallbarhetsredovisar 6kar mer i Sverige an i manga andra lander,
men det finansiella véardet av hallbarhetsarbetet kommuniceras dock inte i samma utstrackning
(KPMG, 2008). Detta stods aven av denna studie, dér fa foretag rapporterar faktiska finan-
siella resultat och sustainable value. Det kommunicerade vérdet baseras snarare pa visioner

och hallbarhet som langsiktig konkurrensférdel.

5.1.7 Rapportering av intressenter och validitet

Larsson (2009) menar att fa svenska foretag inkluderar en intressentdialog i sin hallbarhets-

redovisning. | denna studie syns dock en tydlig utveckling och vid senaste métpunkten redo-

visar samtliga foretag, med undantag for Nordea, en sadan. Skillnaden i resultat kan bero pa
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att denna studie & baserad pa stora foretag med erfarenhet av hallbarhetsredovisning, medan
Larssons rapport omfattar hela Large och Mid Cap pa Stockholmsborsen. Larsson konstaterar
vidare ett Okat intresse for hallbarhetsrapportering hos analytiker och ratinginstitut samt lanse-
ring av hdllbarhetsindex och principer for etiska investeringar. Det &r i linje med resultatet av

denna studie; allt fler foretag rapporterar intresserade investerare och hallbarhetsindex.

Det finns ingen tidigare forskning som behandlar foretags bendgenhet att kommentera sin
egen hallbarhetsredovisning, avgransningar, vasentlighet och transparens. KPMG (2008) talar
om de vanligaste uppgivna motiven till att foretag hallbarhetsrapporterar, men inte i vilken
utstréckning foéretag & medvetna om och diskuterar rapporteringens vasentlighet och trans-

parens.

5.2 Analys med utgangspunkt i legitimitets- och intressentteori

5.2.1 Rapporteringsfrekvens, omfattning och placering

Uppkomsten av hallbarhetsredovisning har ofta forklarats med legitimitets- och intressent-
teori. Wilmshurst och Frost (1999) menar att foretag har ett behov av att legitimera sin verk-
samhet och gor detta genom att rapportera det de uppfattar Gverrensstémma med omgiv-
ningens krav pa halbarhet. Flera studier (Kolk, 2003; KPMG, 2005; KPMG, 2008; PwC,
2008), och &ven denna, visar att antalet foretag som véljer att publicera hdllbarhetsrel aterad
information okar stadigt. Det finns flera mojliga drivkrafter bakom denna utveckling. Krav
fran samhélle och intressenter kan ha forandrats eller blivit mer omfattande. Konflikter i
varderingar mellan enheten, foretaget, och det storre systemet, samhélet, blir da fler och
storre, vilket medfor en risk att skada foretagets legitimitet (Lindblom, 1994). For att uppraétt-
halla legitimitet, maste foretag dvervinna det sa kallade legitimitetsgap som uppstar da fore-
taget och omgivningens véarderingar skiljer sig &, vilket kan uppnas genom att publicera den
information foretagen tror att intressenterna efterfragar. Genom att hallbarhetsredovisa kan
foretagen 6vervinna detta legitimitetsgap (Mobus, 2005), vilket kan vara en av anledningarna
till att antalet redovisningar och dess omfattning okar i samtliga studier.

Ytterligare en drivkraft bakom den dkande hdllbarhetsrapporteringen kan vara att foretag blir
mer medvetna om de krav och férvantningar som omgivningen stéller. Utvecklingen av det
moderna informationssamhéllet har underléttat for intressenter som tidigare forbisetts att ut-
trycka asikter och stdla krav som nar fram till foretagen. Samtidigt har intressenters
informationsinhamtning underl&ttats Over tid. Nér antal et intressenter véaxer och uppmaérksam-
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heten okar, blir processen att bibehalla legitimitet mer komplex (Suchman, 1995) och det blir
svarare att dolja legitimitetsgap (Mobus, 2005). For att bibehdlla sin legitimitet, tvingas fore-
tagen reagera, och ett sétt ar att hallbarhetsredovisa, varfor en 6kning i antalet rapporter och

deras omfattning syns.

Tidigare internationell forskning visar att integrationen av hallbarhetsrapportering i den finan-
siella redovisningen okar, nagot som stdds av den politisk-ekonomiska teorin; att det blir sva-
rare att séarskilja samhélle, politik och ekonomi. Denna studie visar pa motsatsen; att separata
hallbarhetsredovisningar har varit och fortfarande & vanligast férekommande. En studie av
KPMG (2008) visar att svenska foretag generellt sillan sammankopplar hallbarhetsarbetet
med finansiella resultat, vilket kan forklara diskrepansen mellan resultatet av denna studie och
tidigare forskning.

5.2.2 Bestyrkande av rapportering

Antal bestyrkta rapporter 6kar, men det fortfarande manga foretag som védjer att inte lata
hallbarhetsredovisningen granskas. Antalet foretag som redovisar mémetoder och kallor till
hallbarhetsinformationen & annu lagre. Avsaknad av dessa tva faktorer gor att rapporternas
tillforlitlighet kan ifrgasittas. Det kan jamforas med finansiell rapportering; en ars-
redovisning som inte reviderats skulle av de flesta intressenter inte anses trovardig. | manga
rapporter finns nu siffror och matt som varken kan hérledas eller har kontrollerats av en tredje
part, vilket innebar en risk for sdrkoppling mellan vad foretagen rapporterar och vad de fak-
tiskt gor. Shocker och Sethi (1973) poangterar att en organisation maste moéta samhallets krav
pa bade legitimitet och relevans for att dverleva palang sikt. Genom att hallbarhetsrapportera
soker foretag legitimitet, men i avsaknad av en transparent rapporteringsprocess, faller savél
informationens legitimitet som relevans. Att de foretag som avstér fran vidare granskning av
hallbarhetsinformation fortfarande &tnjuter viss legitimitet, kan forklaras av att omgivning och

intressenter inte uppfattar skillnaden mellan verklighet och rapport (Mobus, 2005).

| savdl denna som andra studier (Fortanier och Kolk, 2007; Kolk, 2003; KPMG, 2008) okar
andelen bestyrkta rapporter, vilket tyder pa att foretag anser att nyttan 6verstiger kostnaden av
en oberoende granskning; att de gynnas av den Okade tillforlitligheten i hallbarhets-
rapporteringen. Detta kan i sin tur vara en konsekvens av mer omfattande validitetskrav frén
omgivning och intressenter. Enligt intressentteori ska foéretag pa kort och lang sikt balansera
krav fran olika intressenter (Hasnas, 1998), vilket betyder att forandrade krav innebar en for-
andring i de aktiviteter som kravs for att uppna denna balans. En tankbar utveckling av 6kade

intressentkrav pa transparens och validitet &r inte bara att andelen bestyrkta rapporter fort-
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sétter oka, utan att de dven innehaller information om hur och varfor hallbarhetsupplysningar
tagits fram. Ett steg i dennariktning &r de riktlinjer for extern rapportering for bolag med stat-
ligt agande (Naringsdepartementet, 2007) som bdrjade géla for rékenskapsaret 2008, dér

granskning av en tredje part kravs.

5.2.3 Rapportering enligt GRI

Antal foretag som rapporterar enligt GRI Okar, bade enligt standardséttaren salv (Global
Reporting Initiative, 2010a) och enligt denna studie, och &r den standard som flest hallbarhets-
redovisande foretag foljer. Nar hallbarhetsrapporteringen gar mot en 6kad standardisering och
fler foretag valjer att ansluta sig till GRI, far denna standard en Okad trovardighet. Att
Néringsdepartementet i utformningen av riktlinjer for extern rapportering for bolag med stat-
ligt agande (2007) kréaver hdllbarhetsredovisning enligt GRI tyder pa standardens suveréna
status. Finns det en vedertagen standard, forvantas foretag rapportera enligt denna och pa sa
sétt vinnalegitimitet. GRI blir siledes en del av det " sociala kontrakt” mellan enhet och stdrre
system som Hasnas (1998) beskriver. Standarden indikerar vérderingar hos samhélle och in-
tressenter, och genom att folja denna minimerar foretag risken for konflikter och legitimitets-

gap.

GRI har utvecklats Over tid, for att inkorporera och balansera nya krav frén omgivning och
intressenter. Precis som for enskilda foretags hallbarhetsredovisning, krévs standig anpassning
av standarden for att bibehalla dess legitimitet (Suchman, 1995). Genom att folja standarden
och anpassa sig efter férandringar i denna, |6per foretag en mindre risk att dess legitimitet blir

ifrégasatt eller forloras dver tid.

Aven hur GRI anvands varierar, béde dver tid och mellan foretag. Att enbart anvanda stan-
darden for att strukturera sin rapportering, kan vara ett enkelt st for foretag att atnjuta en viss
del av den legitimitet GRI star for, utan att redovisa alla upplysningar standarden efterfragar.
Vidare kan nivasystemet som introducerades 2006 (Global Reporting Initiative, 2010a) repre-
sentera olika grader av legitimitet, beroende pa hur manga upplysningar foretaget véljer att
rapportera. For olika foretag kan olika nivaer vara optimala, beroende pa hur foretaget ifraga

paverkar sin omgivning och sina intressenter, och hur stort legitimitetsgap som amnas 6ver-

bryggas.

5.2.4 Rapporteringens innehallsfordelning

Over den studerade tidsperioden har fokus forflyttats och fordelats olika mellan framst tre
amnesomraden; det miljomassiga, det sociala och det etisk-ekonomiska, bade enligt denna
studie och tidigare forskning. Aven denna utveckling &r ett resultat av andrade krav och in-
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tressen i foretagens omgivning, vilka foretag ska balansera for att uppna legitimitet (Hasnas,
1998). Som tidigare namnt betyder denna utveckling att nya aktiviteter maste utforas, eller i
detta fall att nya amnesomraden och indikatorer ska rapporteras. Nar olika krafter i samhéllet
uppméarksammar nya problem, uppstar konflikter eller gap mellan féretagens kommunicerade
varderingar och de nya uppfattningar som bildas i omgivningen. Foretag tvingas reagera pa
dessa avvikelser genom att balansera halbarhetsrapporteringens innehall annorlunda och
introducera nya omraden, som till exempel den sociaa rapporteringen i borjan av 2000-talet
och nu pasenare & avsnitt om affarsetik och bolagsstyrning, for att bibehalla sin legitimitet.

Den betydande andel av foretagens hallbarhetsrapportering som bestar av upplysningar och
inte kan tillskrivas nagot av de tre namnda omradena utan till stor del behandlar visioner och
exempel, kan forklaras genom den diskussion Grey et a (1996) for om foretags reaktioner pa
legitimitetshot. Enligt dem reagerar foretag pa olika satt for att mota forandringar. Antingen
kan foretag forsoka informera om sina intentioner att forbéttra det specifika hallbarhets-
arbetet, vilket i denna studie konkretiseras i avsnitt om mal och visioner. En annan reaktion
kan vara att forstka forandra intressenters uppfattning av en handelse, genom att, som manga
av de undersokta foretagen, enbart redovisa positiva aspekter av foreteelsen. Foretagen kan
aven rikta uppmarksamheten fran handelsen, vilket ofta innebér att rapportera specifika ex-
empel istdlet for att férmedla en helhetsbild. En sista typ av reaktion &r att foretag forsoker
forandra forvantningar pa dess prestationer, vilket i denna studie syns till exempel i hur fére-
tagen preciserar mal och visioner pa ett vagt och forsiktigt satt som néastintill garanterar mal-
uppfyllelse. Den reaktion som visar sig tydligast i detta urval & tendensen att rapportera
specifika exempel, men dessa exempel har utvecklats fran att vara ett substitut for faktiska
métt, till att i alt storre utstrackning komplettera dessa. Det finns inget motsatsforhallande
mellan att visa enskilda exempel och en 6vergripande bild, varfor en utveckling mot en
hallbarhetsredovisning med en mer omfattande helhetssyn inte utesluter fortsatt illustration
med hjdp av separatafall och handelser.

5.2.5 Antal variabler

Antal variabler som rapporteras har stadigt okat Gver samtliga tre amnesomraden. Utveck-
lingen visar att de variabler som borjat redovisas pa senare & inte ersatt tidigare rapporterade
variabler, utan att dessa laggs till de forra, vilket leder till en klar kvantitetsokning i antalet
variabler. Under tidigt 2000-tal dominerade milj6indikatorer, men under den undersokta peri-
oden har aven sociala och etisk-ekonomiska upplysningar lagts till dessa. Denna utveckling
kan forklaras med aggregerade intressentkrav. Milton Friedman menade 1970 att socialt
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ansvarstagande enbart innebdr att maximera foretagets vinst, och framholl dérigenom aktie-
agare som foretagets enda viktiga intressent. Sedan dess har foretag och dess aktiedgare insett
vikten av att tillgodose fler intressenters krav. Det kan ses som en del av den stéandiga an-
passning till en foranderlig omgivning som kravs for att bibehdla legitimitet (Suchman,
1995). Nar fler intressenter paverkat foretags rapportering, har deras krav lagts till varandra,
och antal rapporterade variabler sdval som rapporteringens omfattning har 6kat. Under milj6-
och hallbarhetsredovisningens framvéaxt fran 1990-talet tills idag, har samhéllet stéllt krav pa
miljOrapportering och anstdllda och myndigheter stéllt krav pa social rapportering, vilket har

lett till att redovisningens omfattning har vuxit.

Vad som tidigare konstaterats, &r att féretag med stor omvérldspaverkan rapporterar i stérre
omfattning 8n de med mindre, vilket till viss del stods av denna studie. De féretag vars verk-
samhet paverkar miljon i stor utstréackning, rapporterar fler miljéindikatorer, och sa vidare.
Stor omvérldspaverkan innebar mer uppmarksamhet riktad mot effekterna av foretagets verk-
samhet, vilket riskerar dess legitimitet och skillnaden gentemot omgivningens forvantningar
vaxer. FOr att dverbrygga detta legitimitetsgap, redovisar foretagen mer information (Mobus,
2005). Dessutom har foretag med stor paverkan svarare for den standiga anpassning Suchman
(1995) diskuterar, varfor de oftare kan behtva reparera legitimitet genom omfattande rappor-
tering. | denna studie framkommer &ven vikten av erfarenhet i rapporteringen; de foretag som
hallbarhetsredovisat lange, rapporterar fler variabler inom samtliga omraden. Enligt
Wilmshurst och Frost (1999) soker foretag legitimitet genom att redovisa vad de tror 6verens-
stammer med omgivningens forvantningar. Foretag som hallbarhetsrapporterat under en
langre tid bor ha hunnit skaffa en klarare uppfattning av dessa aggregerade forvantningar,
vilket kan forklara deras mer omfattande rapportering. Ett sétt som blivit alt vanligare for att
utvardera intressenters krav och forvantningar, ar att genomfdra och rapportera intressent-
didog och materialitetsanalys, nagot som syns framst hos foretag mer erfarenhet av
hallbarhetsrapportering. Dessutom kan dessa foretag ha hunnit inse vikten av en standig an-
passning och hur dyrt det &r att reparera en ifragasatt legitimitet (Suchman, 1995).

5.2.6 Rapporterade variabler

Vilka variabler som rapporteras och hur dessa utvecklas dver tid varierar 6ver de tre amnes-
omradena. Vad gédler miljo, & det fyra variabler som dterkommer som de mest frekvent
rapporterade dver samtliga studerade &r. Den diskussion som tidigare forts om féretag med
erfarenhet av hallbarhetsredovisning, kan appliceras &ven har. Miljorapporteringen har pagatt

langre an ovrig redovisning, varfor féretagens uppfattning och intressenternas krav och for-
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vantningar (Wilmshurst och Frost, 1999) kan antas ligga narmare varandra och darfér gene-
rera viss stabilitet Gver tid i rapporteringen. Efter en viss tid av rapportering av ett amnes-
omrade, handlar det mer om att bibehdllalegitimitet an att vinnany (Suchman, 1995).

De mest frekvent rapporterade sociala och etisk-ekonomiska indikatorerna skiljer sig mer &
Over det undersokta tidsintervallet. Bada gar fran att under studienstidiga & ha dominerats av
interna variabler, till att i allt storre utstrackning aven inkludera externa variabler. Detta &r i
linje med tidigare resonemang om att antal et intressenter och omgivningens omfattning vaxer.
Foretag ser pa och rapporterar hdllbarhet som nagot som paverkar allt fler externa parter sna-
rare an nagot som bara fyller en intern funktion. Deegan (2002) menar att hallbarhetsarbete
maste kommuniceras externt for att kunna anvandas strategiskt. Da antalet intressenter vaxer,
stélls nya krav pa att rapportera variabler som ar relevanta for dessa intressenter, vilket kan
forklara utvecklingen for de sociala och etisk-ekonomiska omradena. Utvecklingen inom det
sociala omradet som konstaterats ga fran ett retrospektivt till ett proaktivt fokus, kan forklaras
genom en forandring i vad som anses relevant for intressenterna. Sjukfranvaro och olycks-
statistik som tidigt rapporterades frekvent ar generellt sett forhallandevis [&ga i Sverige, och
skiljer sig inte namnvart mellan foretag. Det har istéllet utkristalliserats ett intresse for vilka
proaktiva dtgéarder som vidtas, vilket nu till viss del anvands som konkurrensmedel for fore-
tag.

5.2.7 Rapportering av intressenter och validitet

Denna studie visar att det etisk-ekonomiska rapporteringsomradet okar i omfattning, att
hallbarhetsredovisningen géar alltmer mot rapportering av faktiska matt och indikatorer snarare
an bara visioner och exempel, och att fler foretag rapporterar hallbarhetsintresserade in-
vesterare, rating i hallbarhetsindex och hallbarhet som konkurrensmedel. Dessutom integreras
hallbarhetsredovisningen alt mer i den finansiella rapporteringen (Kolk, 2008). Sammantaget
visar dessa fakta en tydlig trend; att foretags hallbarhetsredovisning tasi beaktande av alt fler
intressenter, framforallt av de som tidigare enbart tagit del av och hénsyn till den finansiella
redovisningen, exempelvis aktiedgare och analytiker. Framvéaxten av analysinstrument och
hallbarhetsindex sdsom Dow Jones Sustainability Index (SAM Indexes, 2010) tyder ocksa pa
en sadan utveckling. Som tidigare namnt, & utvecklingen ett svar pa dkade intressentkrav och
aggregerade forvantningar, vilka far foretagen att rapportera mer for att uppna legitimitet. |
denna studie syns en okad rapportering av intressentdialog och materiaitetsanays, vilken
tyder pa ett forsok till en tydligare positionering och véardeforklaring mot intressenter. Dess-
utom relaterar alt fler foretag sina hallbarhetsdata till finansiella resultat och rapporterar
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sustainable value. Under antagande att fOretags situation och prestation, och saledes dven det
finansiella resultatet, paverkas av hdllbarhetsarbetet, bor dven hallbarhetsredovisningen tas i

beaktande och anvandas som beslutsunderlag, vilket nyaintressenter har uppméarksammeat.

Nér hallbarhetsredovisningen narmar sig finansiell rapportering i dessa avseenden, &r en dis-
kussion om dess validitet ofrankomlig. Som tidigare namnt diskuterar fa foretag transparens
och vdiditet i sin hallbarhetsredovisning, och dettai kombination med avsaknad av en obero-
ende granskning skapar ett legitimitetsproblem. Traditionell finansiell redovisning innehdller
redovisningsprinciper; riktlinjer for hur vardering ska ske och hur siffror ska tas fram. Detta
torde vara relevant aven for hallbarhetsrapportering, dar rapportering av matmetoder och en
validitets- och transparensdiskussion skulle kunna lyfta redovisningen och dess status ytter-
ligare. Nar denna bit & pa plats, okar hallbarhetsredovisningens anvandbarhet pa samtliga

omraden; jamforbarhet, relevans, tillforlitlighet och vasentlighet.
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6 Sammanfattande diskussion

Foljande kapitel inleds med en sammanfattning av de slutsatser studien resulterat i. Dérefter
foljer uppsatsforfattarnas vidare diskussion av dessa, samt uppslag till framtida forskning.
Avslutningsvis fors en diskussion kring studiens tillforlitlighet och generaliserbarhet, utifran
den valda metoden.

6.1 Slutsatser

Syftet med den genomforda studien har varit att kartldgga och forsta utvecklingen av
hallbarhetsrapportering i svenska foretag. Vad som aterigen bor poangteras, & att det till viss
del & uppsatsforfattarnas subjektiva beddmning som ligger till grund foér det empiriska resul-
tatet och i férlangningen analysen. Det kan dock konstateras att resultatet till stora delar
sammanfaller med vad tidigare forskning visar och att utvecklingen i Sverige i stor ut-
stréckning foljer den internationella utvecklingen inom omradet. Denna utveckling har i
manga avseenden kunnat forstas och forklaras utifran legitimitets- och intressentteori.

Hallbarhetsrapporteringen visar for de studerade foretagen en tydlig 6kning i flera dimen-
sioner; frekvens, omfattning, bestyrkandeandel samt antal @mnesomraden och variabler.
Denna utveckling kan hanforas till hogre krav och forvantningar fran ett vaxande antal in-
tressenter. FOr att bibehdlla eller starka sin legitimitet da omvarldstrycket forandras, maste
foretag anpassa redovisningen till rédande krav och forvantningar. Da dessa blir mer om-

fattande, paverkas dven rapporteringen i sammavriktning.

Flera av studiens konstaterade resultat indikerar ett véaxande intresse for hallbarhets-
redovisning fran traditionella anvandare av finansiell rapportering. Mot studiens slut syns en
tydliigare koppling mellan hallbarhetsdata och finansiella resultat. Anvandandet av
hallbarhetsindex okar och fler foretag ser hallbarhetsredovisningen som ett konkurrensmedel.
Okningen i antal rapporterade etisk-ekonomiska indikatorer och dess omfattning kan for-
klaras av att dessaintressenter tillkommit och krav aggregerats.

Fler intressenter och dkade forvantningar stéller i sin tur krav pa héllbarhetsrapportens vali-
ditet. En forutsattning for att hallbarhetsredovisning ska kunna anses vara tillforlitlig infor-
mation, & att det framgar hur denna tagits fram och vilka begransningar som finns i mate-
ridlet. For att oka hallbarhetsrapporteringens trovardighet véjer fler foretag att |ata denna
granskas, men fa diskuterar validitet och reliabilitet.
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| likhet med tidigare forskning visar denna studie att foretag med stor miljopaverkan i storre
utstrackning rapporterar miljorelaterad héllbarhetsinformation an 6vriga foretag. Vad géler
dvriga amnesomraden, skiljer sig denna studie fran tidigare forskningsresultat, da foretagens
typ av paverkan inte varit avgorande for rapporteringens omfattning. Istéllet ar det i hogre
grad foretagens erfarenhet av hallbarhetsredovisning som varit avgorande for hur mycket som
rapporterats. Erfarna foretag kan anses ha en tydligare bild av vad de férvéantas rapportera och
vikten av att bibehalla legitimitet, och hallbarhetsredovisar darfor i storre utstrackning och

omfattning.

6.2 Vidare diskussion och uppslag till framtida forskning

Utifran det resultat och de slutsatser som presenterats, finns manga tankbara utvecklingar.
Nedan diskuteras de dragna slutsatserna och vad effekterna av dessa kan bli for framtidens
hallbarhetsredovisning.

Det finns ingenting i denna studie som tyder pa att 6kningen inom hdlIbarhetsrapporteringens
ala omraden kommer att avta; de foretag som hallbarhetsredovisar & fortfarande farre an de
som inte gor det. Det finns ett stort utrymme for forbéttring, bade vad géller djup och bredd.
Standarder och statliga initiativ tillkommer och utvecklas kontinuerligt, vilket driver
hallbarhetsrapporteringen framét, i bade ett kvantitativt och ett kvalitativt perspektiv. | fram-
tida studier vore det intressant att titta pa effekterna av de nyariktlinjer for extern rapportering
for bolag med statligt gande och inférandet av GRI:s nivasystem; hur detta paverkar i vilken
omfattning och hur foretag véljer att hallbarhetsredovisa.

Vid foretagsforvarv och aktieanalys tas mer @n enbart finansiell information i beaktande;
efterfrdgan pa andra typer av information 6kar. Detta syns sarskilt tydligt i framvaxten av ni-
schade investeringar, sasom etiska och miljdinriktade fonder. Under antagandet att
hallbarhetsrelaterade fragor paverkar finansiell prestationen och situation, blir hallbarhets-
redovisning ett komplement till drsredovisningen vid beslutsfattande. | forlangningen & en
integration av dessa rapporter en trolig utveckling, pd samma sétt som corporate governance i
manga fall inkluderas i svenska arsredovisningar idag. Att studera hur och till vilken grad tra-
ditionella anvandare av finansiell information utnyttjar eller inte utnyttjar hallbarhets-

information och huruvida detta har foréndrats, ar ytterligare ett uppslag till vidare forskning.

Givet att hallbarhetsredovisning far 6kad betydelse, &r det troligt att kraven pa dess tillforlit-
lighet Okar. | dagslaget finns stora méjligheter till forbattring saval vad géller granskning av
tredje part som upplysningar och diskussion kring kallor och métmetoder. Dessainsag finnsi
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den finansiella rapporteringen, varfor det med vidare integration foljer 6kade krav pa att &ven
hallbarhetsrel aterad information bor vara bestyrkt. For revisorernainnebér detta utokade upp-
drag och stérre intékter. Revisorernas roll kan ligga till grund for framtida studier; hur dessa

paverkar intressenter som standardséttare, lagstiftare och foretagen sava.

Slutligen paverkar foretagets erfarenhet av halbarhetsredovisning omfattningen av denna.
Foretag med stor miljopaverkan och lang erfarenhet av rapportering av hallbarhetsfragor ten-
derar i denna studie att redovisa utférligare inom samtliga omraden. Enligt internationell
forskning paverkas rapporteringens riktning av foretagets verksamhet. Intressant vore att
undersoka denna skillnad; hur ser utvecklingen ut for olika branscher? Vad kannetecknar

foretag som ligger i framkant inom de olika rapporteringsomradena?
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Appendix: Under sbkningsmodellens variabler

Miljémassigt

" Sustainable value”
Biologisk mangfald
Miljoutbildning av personal
Foretagets bidrag

Handel med utdl &ppsrétter
Kemi och sdkerhet
Kostnader och investeringar
Livscykelanalys
Makropaverkan

Paverkan per produktsiag

Indikatorer
Transportforbrukning
Transportval

Avfall / Atervinning
Utd&pp, koldioxid
Utd&pp, luft

Utdl&pp, vatten

V attenfdrbrukning
Vattenrening
Energiférbrukning
Energival
Materialforbrukning
Ravaror och dess paverkan

Socialt

Personal

Kon

Alder

Geografisk spridning
Anstéllningsform
Chefers kon

Chefers nationalitet
Personal omséttning
Medarbetarrelation
Rekrytering
Utbildningsniva
Kompetensutveckling
Uppfdljning / Utvardering

Attraktiv arbetsgivare genom

héllbarhetsarbete

Halsa och sikerhet
Olycksstatistik
Sjukfrénvaro
Friskvard / Hadsa
Kris/ Beredskap
Arbetsmiljo

Externa relationer

Kontroll av leverantorer
Korruption

Barn- / Tvangsarbete

Krav pa manskliga réttigheter
Fackliga fragor / Kollektivavtal
Politik / Lobbying

Jamstalldhet och mangfald
Diskriminering

Méngfal dsarbete
L6neskillnad, man-kvinnor
Loneskillnad, annan minoritet

Etisk-ekonomiskt

Etik och ekonomiskt ansvar
Vardegrund / Uppférandekod
Ekonomiska konsekvenser
Hallbarhet som effektivitet
Hallbarhet som
konkurrensmedel

Hallbarhetsi ntresserade
investerare
Héllbarhetsrelaterad risk
Langsiktighet / V ardeskapande
Utgiftsstruktur

Paverkan pa
samhédllsutveckling
Produktsakerhet

M arknadskommunikation
Certifiering

Efterlevnad / Boter /
Sanktioner

Corporate governance
Redovisning av agarstruktur
Styrel sesammanséttning
Styrning / Kontroll
Organisationsschema

L 6nekostnader
Bel6ningssystem, finansiellt
Bel6ningssystem, icke-
finansiellt

Utformning

Placering

Avsnitt i drsredovisning
Separat hallbarhetsredovisning
Integrerad i rsredovisning
Publicerad online

Sandarder och samarbeten
Foljer GRI

GRI-niva

Undertecknat Global Compact
Egen utformning
Utmérkelser / Rating
Bestyrkt av tredje part
Bestyrkt av revisor

Vilken revisor

Y tterligare bestyrkanden
Producerad i samarbete med
Tryckt pa miljomarkt papper

Struktur

Antal sidor
Separat VD-ord
Positiva handel ser
Negativa handel ser
Ordlista

Vision, mal och strategier
Overgripande vision

Ma

Medel

Resultat

Drivkraft

Integration av hallbarhetsarbete
i verksamhet

Strategi

Intressent
Intressentdial og
Materialitetsanalys
Intressenterna talar

Validitet och transparens

Om kéllor
Transparensdiskussion
Kommenterar / Motiverar egen
redovisning

V asentlighet

Avgrénsning

Maétsystem (ex. RMS)
Méatmetoder
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