Rattfardigandets producenter

En studie om hur kontroversiella organisationer rattfardigas

ABSTRACT
The society is putting increased demands on organisations, and in particular

organisations that are recognised as controversial. In order to maintain their
legitimacy this has resulted in an increased need for the controversial actors to justify
their business. Still, the question of how organisations justify their business remains
unanswered by former researchers. Therefore, this study aims to address how
controversial organisations are justified. A framework illustrating how organisations
justify their business has been developed from an interplay between qualitative
interviews with alcohol, tobacco and gambling companies, and organisational and
criminology research. The framework consists of four strategies of neutralization that
the organizations practice to justify: Beautification, adjustment of responsibility,
adaptation as a manoeuvre and challenging the norms. The most prominent strategy
to practice among the controversial actors was the strategy of beautification due its
tenuous use of resources and simplicity. The least prominent was the challenging the

norms since this could have an opposite effect on the legitimacy.
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Idag stalls allt hogre krav pad organisationer att vara socialt ansvarstagande (Du och
Viera, 2012). Det racker inte langre att vara lonsam — de férvantas aven bidra till

samhallet (Patten, 1992).

Samhallets okade krav pa organisationer yttrar sig pa olika satt. Detta kan ses bland
annat pa borsmarknaden dar etiska fonder har myntats. Inom dessa fonder &r det
vanligt att organisationer med verksamhet inom tobak, alkohol, pornografi, vapen och
spel sorteras bort (Hallbarhetsprofilen, 2016). Det blir aven allt vanligare att
organisationer valjs in till dessa fonder pa grund av att de ar sarskilt ansvarstagande
(Swesif, 2013; Swesif, 2016). De allt hogre kraven pa organisationer kan dven synas pa
arbetsmarknaden dar arbetstagare stéller hogre krav pa sina arbetsgivare. En allt
viktigare faktor i karridgren ar att “vara hdngiven en god sak eller kdnna att man tjanar

ett hégre syfte” (Universum Global, 2015).

Vissa organisationer borde drabbas hardare an andra av samhéllets 6kade krav. |
synnerhet de organisationer vars verksamhet eller produkter inte anses mota
samhallets férvantningar. Till skillnad fran andra organisationer maste dessa
rattfardiga sin verksamhet for samhallet till en hogre grad. Sadana organisationer
kommer hadanefter att benamnas kontroversiella organisationer och ar producenter
av produkter som betraktas som oetiska av samhallet. Vad som ses som kontroversiellt
baseras pa normer, produkternas beroendeframkallande natur och potentiellt
oonskade sociala konsekvenser som anvandningen kan resultera i (Du och Viera,

2012).

Kontroversiella organisationer borde alltsd ha svarare att Overleva, men trots
investerares och arbetstagares dkade krav lyckas de anda. Hur gor en organisation

med kontroversiell verksamhet for att dverleva?



For att en organisation ska dverleva behéver den legitimitet (Sethi, 1979; Palazzo och
Scherer, 2006; Du och Viera, 2002; Suchman, 1995). Legitimitet ar en allman
uppfattning om att en organisations handlingar ar dnskvarda, korrekta eller lampliga
inom ett socialt konstruerat system av normer, varderingar och Overtygelser

(Suchman, 1995).

Det finns manga fordelar for en organisation att vara legitim. Legitimitet ger
organisationer stabilitet och en ckad forstaelse for dess aktiviteter. Dessutom brukar
legitima organisationer uppfattas som mer meningsfulla, forutsagbara och trovardiga
(Suchman, 1995). Innan 1960-talet fick organisationer legitimitet sa lange de var
ekonomiskt I6nsamma, men idag & gemene man mer medveten om eventuella

konsekvenser av organisationers tillvaxt (Patten, 1992).

Nar organisationernas verksamhet och samhéllets forvantningar inte stammer
Overens, uppstar brist pa legitimitet (Sethi, 1979). Detta kan aven benamnas
inkonsekvens, det vill séga att handlingar och normer inte ar Sverensstammande
(Brunsson, 1993). Kontroversiella organisationer ar just kontroversiella pa grund av att
deras handlingar, eller verksamhet, inte stdmmer O&verens med samhallets

férvantningar (Du och Viera, 2012).

Nar inkonsekvens rader gor organisationer vad som kravs for att minimera den (Sethi,
1979). De efterstravar verensstdmmelse, det vill sdga att handlingar och normer &r i
linje med varandra (Brunsson, 1993). Det innebar alltsd en stravan efter att en

organisations verksamhet ska stdmma 6verens med radande normer i samhallet.

Hur kan en kontroversiell organisation fa 6verensstammelse mellan samhallets normer

och sin verksamhet? Ett rattfardigande kan vara ett satt att fa dverensstammelse. Det



innebar att inkonsekvensen hanteras, genom att handlingar forsvaras for att dvertyga
omvarlden om att de ar de ratta (Brunsson, 1993). Saledes innebar ett rattfardigande
att en kontroversiell organisations verksamhet forsvaras for att 6vertyga andra att

organisationens verksamhet ar i linje med samhallets forvantningar.

Om ett rattfardigande ar framgangsrikt kan till och med normer anpassas efter
handlingar (Brunsson, 1993). Detta kan underlatta for en kontroversiell organisation,
eftersom den kommer undan kritik frdn omvarlden och darmed kan fortsatta agera pa
sitt kontroversiella satt. Organisationens Sverlevnad ar sakrad. Ett rattfardigande kan

saledes legitimera en organisation (Granlund, 2002).

Det finns manga studier inom organisationsteori som berdr hur man rattfardigar ett
beslut framfor ett annat. Ett rattfardigande kan behdvas nér en organisation
genomgar forandring (Granlund, 2002) eller nar en organisation tar strategiska beslut
(Dos Santos, 1990; Small och Chen, 1995; Huber och Seiser, 2001; Small, 2006).
Emellertid har liten uppmarksamhet agnats at hur normbrytande organisationer

rattfardigar sin verksamhet for att aterfa legitimitet (Patriotta et al., 2011).

Hur individer rattfardigar sina handlingar och beslut finns det dock ett antal studier
om. Det har skrivits om tekniker som individer kan anvanda for att rattfardiga
normbrytande eller oetiska handlingar. Sykes och Matza publicerade ar 1957 sin
artikel om tekniker for att rattfardiga. De kom fram till fem tekniker som anvands av
ungdomsbrottslingar for att rattfardiga sitt beteende. Teknikerna har senare studerats
vidare inom omradet kriminologi (Copes, 2003; Byers et al., 1999, Eliason och Dodder,
1999). Sykes och Matzas (1957) teori har anvants som grundpelare for vidare forskning
av tekniker for rattfardigande inom andra omraden. Den har anvants i studier om

avvikande beteenden som inte ar brottsliga men oetiska eller omoraliska (Heltsley och



Calhoun, 2003; Rosenbaum et al.,, 2011). Teknikerna har &dven applicerats pa
manniskor som handlar pa ett satt som strider mot deras varderingar (Johnstone och
Tan, 2015; Chatzidakis et al., 2007). Till sist har teknikerna applicerats i
organisationssammanhang, men i mindre utstrackning. Ett exempel ar Serviere-
Munoz och Mallins (2013) studie dar de testar de fem teknikerna for rattfardigande pa

forsaljare.

Uppsatsens syfte ar att forstd hur kontroversiella organisationer, vars verksamhet
strider mot samhallets normer, far legitimitet och darmed o&verlever. For att fa
legitimitet kravs det att de kontroversiella organisationerna rattfardigar sin verksamhet
(Granlund, 2002). Darfor har vi valt att fokusera pa rattfardigande. Syftet med
uppsatsen ar att forklara hur ett rattfardigande sker, och mer specifikt vilka strategier

som anvands for att rattfardiga.

Det finns fa tidigare studier om hur organisationer rattfardigar sin verksamhet for att
fa legitimitet (Patriotta et al., 2011). Uppsatsen syftar till att utveckla ett ramverk med

hjalp av empirisk data for att bidra till en okad forstaelse for detta.
Syftet med uppsatsen ar alltsd att bidra med 6kad forstaelse for hur en kontroversiell
organisation kan rattfardiga sin verksamhet i en omvarld som staller allt hogre krav.

Saledes lyder fragestallningen:

Hur réttfardigas en kontroversiell organisation?



Uppsatsen kommer att besvara fragestallningen ur ett organisationsperspektiv. Vi
amnar inte att studera skillnader mellan olika kontroversiella organisationer, utan
sardrag for kontroversiella organisationer som sadana. Att besvara fragestallningen ur

ett individperspektiv ligger utanfor uppsatsens ramar.

Vi kommer inte att studera varfoér kontroversiella organisationer har ett behov av att
rattfardiga. Det vi kommer att studera ar hur en kontroversiell organisation
rattfardigas. Var utgangspunkt ar att dverensstammelse mellan samhallets normer och
en organisations verksamhet behovs samt att legitimitet efterstravas. Spekulationer
huruvida Gverensstammelse behodvs eller om legitimitet efterstravas eller inte ar

utanfor uppsatsens ramar.

Kontroversiella organisationer har ett storre behov av att rattfardiga an andra
organisationer (se avsnitt 1). De har darfor valts for att studera rattfardigande eftersom
ett rattfardigande borde vara tydligare i dessa organisationer. Vi har gjort en
geografisk avgransning till Sverige. | Sverige ar det vanligt att organisationer som ar
verksamma inom tobak, alkohol, spel, pornografi och vapen sorteras bort fran etiska
fonder (Hallbarhetsprofilen, 2016). Fran dessa har vi gjort en avgransning till
organisationer som producerar tobak, alkohol och spel. Dessa organisationer har valts
eftersom de har en gemensam faktor: Deras slutprodukt ar beroendeframkallande
(Vardguiden, 2016; Vardguiden, 2014; Vardguiden, 2013). Enligt Du och Viera (2012)
betraktas organisationer vars produkter har en beroendeframkallande natur som

kontroversiella av samhallet.



Kontroversiella

organisationer

Legitimitet

Rattfardigande

Overensstammelse

Inkonsekvens

Neutraliseringsstrategi

En organisation kan vara permanent, tillfélligt eller partiellt kontroversiell.
Kontroversiella organisationer &r organisationer som inte moter
samhallets férvantningar och darfor till en hégre grad maste rattfardiga
sin  verksamhet. Detta baseras pa normer, produkternas
beroendeframkallande natur och potentiellt odénskade sociala

konsekvenser som anvéndningen kan resultera i (Du och Viera, 2012).

En allman uppfattning om att en organisations handlingar ar 6nskvarda,
korrekta eller lampliga inom ett socialt konstruerat system av normer,

varderingar och overtygelser (Suchman, 1995).

Man uttrycker idéer, eller anpassar dem i efterhand, till planerade eller
genomférda handlingar (Brunsson, 1993). Ett rattfardigande kan ge en

organisation legitimitet (Granlund, 2002, Coughlan 2005).
Handlingar och normer ar i linje med varandra (Brunsson, 1993).
Handlingar och normer &r inte i linje med varandra (Brunsson, 1993).

Strategier organisationer kan anvénda for att neutralisera och dérmed
rattfardiga sin verksamhet, och saledes uppna legitimitet. Denna studie
har utvecklat ett ramverk fér féljande fyra neutraliseringsstrategier:
Forskoning, anpassning till normer, utmaning av normer och

ansvarsjustering.

Tabell 1. Definitioner



En tolkande ansats har anvéants i denna studie. Nar man studerar den sociala
verkligenheten kravs en annan logik for forskningsprocessen. En logik, som till skillnad
fran en naturvetenskaplig process, speglar det som ar speciellt for manniskor (Bryman
och Bell, 2011:38). Vi har valt denna ansats eftersom studien till stor del grundas pa
hur vara respondenter tolkar verkligheten. Vidare ar den grundad pa vara tolkningar
av respondenternas tolkningar av verkligheten. Under studiens gang har vi tagit ett

steg tillbaka for att tolka vad respondenten sager, och vad det innebar.

Vi har antagit en konstruktionistisk standpunkt (Bryman och Bell, 2011:43). Var
utgangspunkt ar alltsa att sociala foreteelser i en organisation ar nagonting som
medlemmarna i den konstruerar och att kulturen i en organisation &r i standig

férandring eftersom den standigt rekonstrueras.

En iterativ metod har anvants. Under studiens gang har det skett ett samspel mellan
teori och empiri. (Bryman och Bell, 2011:34) Var studie bérjade med insamling av
empiri. Ur empirin har vi kunnat utlasa moénster om hur respondenterna rattfardigade.
Dessa empiriska monster har darefter, tillsammans med teori, lagt en grund till ett
ramverk som beskriver hur kontroversiella organisationer rattfardigas. Efter att det
teoretiska ramverket utvecklats genomfordes ytterligare intervjuer for att
vidareutveckla vart ramverk. Tillvdgagangssattet, som innebar ett samspel mellan
teori och empiri, var lampligt eftersom respondenternas argumentation ar kritisk nar

man utvecklar ett ramverk om tekniker for rattfardigande (Chatzidakis et al., 2007).
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Eftersom syftet med denna uppsats ar att bidra med kunskap genom att utveckla ett
ramverk for hur ett rattfardigande kan se, ar ett samspel mellan empiri och teori att
foredra. Detta eftersom samspelet ger empiri utrymme att bidra med kreativitet till
ramverket, samtidigt som teori ger ramverket trovardighet genom att empirin

reflekteras med hjalp av tidigare forskning (Alvesson och Karreman, 2007).

Argumentation ar en viktig del av ett rattfardigande (Patriotta et al., 2011; Boltanski
och Thévenot, 1999; Green, 2004). Darfor ansag vi att studiens utformning behdver
vara kvalitativ. Detta eftersom en kvalitativ studie lagger stor vikt pa ord och inte
kvantifiering (Bryman och Bell, 2011:49). | en kvalitativ studie blir inte respondenternas
argument och synsatt begransade av ett forutbestamt frageformular. Detta gav
respondenterna fler satt att argumentera och uttrycka sig pa nar de ska rattfardiga

organisationen de jobbar for.

En grundad teori anvandes for att skapa vart ramverk. Genom grundad teori finner
man ett ndra samband mellan datainsamling, analys och den resulterade teorin

(Bryman och Bell, 2011:577).

Den insamlade empirin transkriberades och kodades darefter genom att vi sorterade
olika monster fran empirin i olika kategorier. Kategorierna berorde strategier for
rattfardigande. Dessa kategorier analyserades sedan schematiskt och systematiskt

under studiens gang och lade en grund for vart slutliga ramverk.

11



Vi genomforde tolv kvalitativa djupintervjuer med personer som ar eller har varit
verksamma inom kontroversiella organisationer. Da vi ville studera respondenternas
asikter och argumentation gallande organisationen de arbetade f6r, fann vi en

kvalitativ metod lamplig (Bryman och Bell, 2011:474).

Vidare ville vi studera vilka strategier respondenterna anvande for att rattfardiga sin
arbetsgivare. Darfor blev mgjligheten till foljdfragor central och saledes blev ett
ostrukturerat angreppssatt lampligt. Under intervjuerna anvandes sadledes en semi-
strukturerad metod. En semistrukturerad metod tillater att intervjuerna ror sig i olika
riktningar och ger kunskap om vad respondenten upplever som relevant och viktigt
(Bryman och Bell, 2011:474). Eftersom respondenternas asikter forvantades tillfora
mycket till fragestallningen anvandes denna metod. Den tillat respondenten att ta upp
det som han eller hon sag som viktigt. Darmed kunde vi se vilka strategier for

rattfardigande som anvandes mest av respondenterna.

Under samtliga intervjuer anvandes en intervjuguide med olika @mnen (Bryman och
Bell, 2011:482). De overgripande amnena i var intervjuguide var respondentens syn
pa den kontroversiella organisationen och slutorodukten, hur 6kade krav fran
samhdllet hanterades, varfér de valde att arbeta dér, samt hur de métte reaktioner pa
sitt val av organisation. Exempelvis stélldes fragorna: Varfér valde du just att séka dig
till [Organisation]?, Vad far du for reaktioner fran folk nar du beréttar att du arbetar
med [slutprodukten]?, Vad far du for reaktioner fran folk nér du beréttar att du arbetar
pa [Organisation]?. Genom att stalla denna typ av 6ppna fragor forsokte vi undvika
att leda respondenten. Vi forsékte aven undvika att lagga egna varderingar i fragorna.
Kansligare fragor stalldes langre in i intervjun for att forst skapa fortroende hos

respondenten.

12



Vi har valt att studera kontroversiella organisationer eftersom de anses strida mot
samhallets normer (se avsnitt 1 och 1.1). Darfér borde de ha ett stérre behov @n andra
organisationer att rattfardiga sin verksamhet. Vidare har vi valt att studera
kontroversiella organisationer som ar permanent kontroversiella, det vill sdga deras
slutprodukt ar kontroversiell. Rattfardigandet forvantas som ett resultat av detta synas

tydligare i dessa organisationer och darfor ansag vi att de var lampliga studieobjekt.

For att studera kontroversiella organisationer har intervjuer skett med ett brett
spektrum av individer med olika befattningar, inom olika branscher men aven olika
organisationer inom samma bransch. Detta val har vi gjort eftersom vi ar intresserade
av att studera generella drag for rattfardigande i kontroversiella organisationer

snarare an inom en specifik organisation.

Vi har valt att inrikta oss pa alkohol-, spel- och tobaksbolag eftersom deras
slutprodukter har en beroendeframkallande och skadlig karaktar (WHO, 2016; Alexius,
2014, Statens folkhalsoinstitut, 2009; Vardguiden, 2015). Darfér kan dessa bolag ses
som kontroversiella (Du och Viera, 2012) och sédledes ar de representativa for

kontroversiella organisationer.

Tobak ar, enligt WHO (2015), ett av de storsta folkhadlsohoten nagonsin och kan
darmed ses som mer kontroversiellt d@n alkohol och spel. Vi valde darfor fler
respondenter fran tobaksbolag an fran alkohol- och spelbolag da vi tror att behovet

av legitimitet och rattfardigande kommer vara tydligare dar.
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Vi har varit forsiktiga med att dra slutsatser om skillnaderna mellan de olika foretagen
som medverkat i var studie. Detta pa grund av att empirin for de enskilda fallen inte

ar tillracklig for att kunna dra den typen av jamforande slutsatser.

Tolv intervjuer har genomférts med befintligt och tidigare anstéllda
inom kontroversiella organisationer samt med en representant for tobaksprevention.
Atta fysiska djupintervjuer genomférdes i Stockholm, tre intervjuer genomférdes per
telefon och en genomférdes per mejl. Tabellen ger en overblick Sver vara

respondenter. Samtliga namn ar fingerade.

Namn Bransch Arbetsroll
Axel Tobak  Marknadsféring, féretagskommunikation
Bruno Tobak  Foretagskommunikation

Cecilia Tobak  Rekryteringsansvarig

Diana Tobak  Nyanstélld inom marknadsféring
Edvin Tobak  Tidigare anstélld inom finans
Fredrik ~ Tobak  Rekryteringsansvarig

Gisela Tobak  Nyanstélld inom rekrytering

Henrik Tobak  Foretagskommunikation

Johanna Spel Ansvarig for socialt ansvar
Klara Spel Rekryteringsansvarig
Lovisa Alkohol  Rekryteringsansvarig
Mans Alkohol  Ansvarig fér socialt ansvar

Tabell 2. Intervjupersoner

| urvalsprocessen har vi stravat efter en bred demografisk férdelning. Vi har aven

stravat efter att ha respondenter fran flera olika nivaer av organisationerna med

14



varierande anstallningstid och inom olika befattningar och ansvarsomraden. Detta for

att fa en bred syn pa rattfardigandet.

Personer med en roll inom personalansvar och rekrytering har framst intervjuats. Deras
interna ansvar ar just personal, men de har dven ansvar for rekrytering. De fungerar
som en slags kommunikator utat for att fa foretaget att framstd som en bra
arbetsgivare. Pa grund av deras ansvarsomraden har vi antagit att de behover

rattfardiga foretagets verksamhet mot nya potentiella arbetstagare.

Vi har aven valt att intervjua personer som arbetar med myndighetspaverkan och
kommunikation som inte ar marknadsféring. Hadanefter bendmns de
féretagskommunikatérer. De behover formedla en bra bild av organisationen och
motivera organisationens existens. De jobbar alltsa aktivt med att forbattra
organisationens legitimitet och darfor kan man se det som att de jobbar med att

rattfardiga organisationen med hjalp av olika strategier och argument.

Vi har dven intervjuat personer som arbetar med socialt ansvar inom organisationerna.
De redogor for den kontroversiella organisationens ansvarsfulla handlingar och kan
tinkas tillgodose resten av organisationen med rittfardigande argument. Aven
individer inom marknadsféring har intervjuats. De ska attrahera konsumenter, och kan
darfor tankas behova rattfardiga produkten och organisationen. For att f& en mer
nyanserad bild, har en representant for tobaksprevention intervjuats. Denna intervju

var av mer informativ karaktar, och ingar darfor inte i var empiri.
Eftersom det ligger i samtliga respondenters arbetsuppgifter att formedla en bra bild

av foretaget antas respondenterna vi har valt vara representativa formedlare av

rattfardigande.
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En kompletterande kvantitativ studie mot slutet av processen, med fler respondenter,
hade kunnat tillfora mer validitet till studien samt bekraftat vart ramverk. Daremot
hade en kvantitativ studie varit svar att genomfdra i borjan av studien eftersom vi
anvande oss av en iterativ metod (Bryman och Bell, 2011:34). Om vi haft en deduktiv
ansats och varit intresserade av att testa strategierna for rattfardigande som hypoteser
hade en kvantitativ metod varit lampligare. Dock utvecklade vi vart ramverk med hjalp
av empirin och darmed sag vi begransningar med en renodlat deduktiv metod. Om
en kvantitativ metod genomforts hade inte respondenten behovt traffa oss, vilket
kanske hade varit battre med tanke pa studiens kansliga karaktar. Detta kunde ha

resulterat i arligare svar eller mindre aktsamhet i vad som svarades.

Eftersom vi har antagit en konstruktionistisk standpunkt, det vill sdaga att var
utgangspunkt ar att organisationer férandras med tiden, kommer var studie att ha en
lagre replikerbarhet i framtiden. Den externa reliabiliteten ar lag eftersom den sociala
miljo studien genomforts i inte kan frysas (Bryman och Bell, 2011:401). Om man gar
till samma organisationer om nagra ar och stéller samma fragor kommer antagligen

inte samma svar ges.

Vi var framst intresserade av att undersdka generella drag for kontroversiella
organisationer. Darfor intervjuade vi individer med olika befattningar och inom olika
kontroversiella organisationer. Specifika drag for de enskilda bolagen har darfor en
lag representation: Speciellt for spel- och alkoholbolagen dér sammanlagt fyra

intervjuer genomfordes, tva pa vardera bolag.
Eftersom vi bara har genomfért tolv intervjuer och eftersom respondenterna ar

begransade till kontroversiella organisationer kan vi inte sdaga att var studie ar

Overforbar till organisationer i allmanhet. Utover detta kan det vara svart att faststélla
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respondenternas representation for kontroversiella organisationer. Att respon-
denterna faktiskt ar representativa formedlare av kontroversiella organisationers
rattfardigande, ar kritiskt for resultatet av denna studie. Vidare spelar det stor roll vem
man intervjuar eftersom grundlaggande varderingar och erfarenhet som tros paverka

behovet av rattfardigande skiljer sig fran person till person.

Hur vi har formulerat oss under intervjuerna kan ocksa vara kritiskt for vart resultat. Vi
har varit forsiktiga med att stdlla ledande fragor. Eftersom vi har haft semi-
strukturerade intervjuer, har manga foljdfragor stallts. Det innebar att foljdfragorna vi
har stallt inte har varit lika noga 6vervagda. Vi har dérmed inte analyserat hur
respondenten kommer att tolka foljdfragorna eller om de ar av ledande karaktar. Vi ar
medvetna om att detta kan ha paverkat resultatet och har darfér i efterhand granskat

dessa fragor extra kritiskt.

De tva intervjuerna vi genomférde via telefon kan uppfattas som intervjuer av samre
kvalitet an direkta intervjuer i synnerhet nar man staller fragor av kansligare karaktar
(Bryman och Bell, 2011:221). Dock finns det studier som visar att telefonintervjuer ar
ett bra komplement nar man anvander sig av en semistrukturerad intervjumetod

(Cachia och Millward, 2011).

Personliga varderingar kan aterspeglas i resultaten vid en del forskning (Bryman och
Bell, 2011:52). Vi ar medvetna om att kontroversiella organisationer ar ett amne folk i
allmanhet har asikter om. Darfor har vi forsokt vara sa opartiska som méjligt i empiri-
insamlingen sa val som i analysen. Idag ar det dock ovanligt att forskning ar helt asikts-

och varderingsfri (Bryman och Bell, 2011:52).
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Under var studie har vi atagit oss ett etiskt forhallningssatt. De respondenter som
Onskat har fatt maojlighet att godkanna citaten vi anvant. Dessutom har samtliga
respondenter anonymiserats for att skydda deras identitet. Alla respondenter har

dessutom fatt tillgang till uppsatsen efter dess publicering.
Vid varje intervjutillfalle har vi fragat de medverkande om lov att spela in intervjuerna.

Dessa inspelningar och véra transkriberingar kommer endast anvandas i denna studie,

och inte i ndgot annat sammanhang.
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Legitimitet efterstravas av organisationer eftersom det ger dem stabilitet och en 6kad
forstaelse for dess aktiviteter. Legitima organisationer brukar uppfattas som mer

meningsfulla, forutsdgbara och trovardiga. (Suchman, 1995)

Som tidigare namnts (se avsnitt 1.1 och 1.5), definierar vi legitimitet som en allman
uppfattning att en organisations handlingar ar 6nskvarda, korrekta eller lampliga inom
ett socialt konstruerat system av normer, varderingar och &vertygelser (Suchman,
1995). Nar legitimitet radder ar samhallets normer Overensstammande med

organisationens normer (Cho et al., 2015).

Det ar samhallet som forser organisationer med legitimitet och darfér kan legitimitet
aven ses som ett kontrakt som skapas mellan organisationer och samhallet (Cho,
2009). Det ar alltsa samhallet som avgor en organisations existens, och darfor maste
organisationen mdta samhallets forvantningar for att fa legitimitet (Cho et al., 2015;

Suchman, 1995).

Om en organisation misslyckas att folja samhallets férvantningar, normer och
varderingar bryts kontraktet, organisationens legitimitet satts pa spel (Palazzo och
Scherer, 2006) och dess existens aventyras (Cho, 2009). Ett rattfardigande kan ge en
organisation legitimitet (Granlund, 2002; Coughlan 2005). Darfor ar rattfardigande

nagonting som skapas i organisationer (Granlund, 2002).
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Brunsson (1993) menar att ett rattfardigande innebar att man uttrycker idéer, eller
anpassar dem i efterhand, till planerade eller genomférda handlingar. | de flesta fall
da en organisation rattfardigar ar argumentationen det centrala (Patriotta et al., 2011;

Boltanski och Thévenot, 1999; Green, 2004).

Patriotta et al. (2011) ndmner tre aspekter om hur organisationer rattfardigar sin
verksamhet for att fa legitimitet. Den forsta &r att nar organisationer utvecklar ett
rattfardigande, maste det stamma Gverens med samhallets férvantningar och normer.
Overensstammelse ska allts3 féreligga (Brunsson, 1993). Den andra aspekten siger
att nar organisationer utvecklar ett rattfardigande som ska stdmma Gverens med
samhallets forvantningar maste organisationer aktivt arbeta med olika definitioner av
samhallets forvantningar och normer. For det tredje, kraver utvecklingen av ett
effektivt rattfardigande en viss kompetens for att Gvertyga och argumentera. (Patriotta

et al., 2011)

Ett framgangsrikt rattfardigande kan anpassa normer efter handlingar (Brunsson,
1993). Om en organisation rattfardigar pa ett framgangsrikt satt kommer
organisationens handlingar framsta som att de ar i linje med samhallets férvantningar
och saledes aterfar organisationen legitimitet. Ett rattfardigande resulterar alltsa i att

man aterfar eller bibehaller sin legitimitet.

Det finns forskare som har undersokt hur ett rattfardigande sker. Dock behandlar de
flesta studier rattfardigande pa individniva (se avsnitt 1.2). Vi anser att Sykes och
Matzas (1957) teori gar att applicera pa denna studie trots att den studerar

ungdomsbrottslighet. Med detta likstaller vi inte kontroversiella organisationer med
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brottslingar. Vi menar att en normbrytande handling rattfardigas pa samma satt men
till olika utstrackning beroende pa situationen. Vart resonemang varfér denna teori
aven gar att applicera pa organisationsniva ar att om ett rattfardigande sker pa ett
likartat satt av flera individer inom samma organisation, borde detta vara ett
accepterat rattfardigande pa organisationsniva. Vidare har vi anvant teorier som

utformats pa organisationsniva (Bandura, 1999; Oliver, 1991).

Bandura (1999) anvander moralisk befrielse nar han beskriver hur ett agerande som
strider mot normer kan rattfardigas. Moralisk befrielse formildrar det som ar
normbrytande och mojliggor saledes for ett fortsatt agerande som star i konflikt med
normer (White et al., 2009). Det férmildrar genom att med sociala och moraliska
argument, fordelaktig jamforelse och forskénande sprak rattfardiga det
normbrytande. Moralisk befrielse kan dessutom forskjuta personligt ansvar eller

férminska det normbrytande. (Bandura, 1999)

| sin teori skriver Sykes och Matza (1957) om tekniker som rattfardigar eller
neutraliserar oetiskt beteende. De menar att det finns fem tekniker: Ansvars-
férnekelse, skadeférnekelse, offerfornekelse, att rikta kritik mot den som kritiserar en
samt prioritering av en grupps normer framfor samhéllets normer (Sykes och Matza,

1957).

Oliver (1991) beskriver organisationers reaktioner, i form av strategier, pa samhallets
forvantningar. Hon har utvecklat olika tekniker for hur dessa strategier ska
genomféras. Att tillampa dessa strategier ar ett satt for organisationer att fa
legitimitet. Hon menar att det finns fem olika strategier: Anpassning, kompromiss,

undvikande, utmaning och manipulation. (Oliver, 1991)
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Med hjélp av ovan beskrivna teorier (Bandura, 1999; Sykes och Matza, 1957; Oliver,
1991) har vi utvecklat ett eget ramverk for rattfardigande. Ramverket bestar av olika
neutraliseringsstrategier som organisationer kan tillampa for att rattfardiga sin

verksamhet.

Neutraliseringsstrategier ar strategier som organisationer kan anvanda sig av for att
rattfardiga sin verksamhet och saledes fa legitimitet. Genom att anvanda dessa
strategier kan inkonsekvensen, som uppstar till f6ljd av organisationers normbrytande
karaktar, neutraliseras. Neutraliseringsstrategierna gor att dverensstammelse skapas
mellan organisationen och samhallets forvantningar. Darmed blir strategierna ett satt
att rattfardiga pa eftersom de gor sa att dverensstammelse foreligger (Brunsson, 1993;
Patriotta et al., 2011). Strategierna kan genom sina neutraliserande egenskaper skapa

en kansla av att det normbrytande inte existerar genom att det tonas ned.

Vart ramverk for rattfardigande bestar av foljande fyra neutraliseringsstrategier:

Forskoning, anpassning till normer, utmaning av normer och ansvarsjustering.

FORSKONING

ANPASSNING TILL NORMER

NEUTRALISERINGS-

STRATEGIER RATTFARDIGANDE LEGITIMITET

UTMANING AV NORMER

ANSVARSJUSTERING

Bild 1. Neutraliseringsstrategier

Neutraliseringsstrategierna ar en kollektiv foreteelse, vilket innebér att de sker pa
organisationsniva. De anstallda etablerar alltsa inte strategierna pa egen hand, utan

neutraliseringsstrategierna uppkommer pa organisationsniva till f6ljd av en interaktiv,
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samordnad och synergistisk gruppdynamik (Bandura, 1999). Vidare bygger detta pa

att de anstallda tillsammans har en uppfattning om strategierna och hur de ska utforas.

Forskoning ar en strategi som neutraliserar genom att organisationens syfte eller
verksamhet idealiseras. Detta kan ske genom att man anvander sig av forskénande
argument, forskonande sprak eller att organisationen pa ett gynnande satt jamfors

med andra organisationer.

Organisationens vikt for samhallet kan belysas. Det kan ske genom att lyfta nationella
eller ekonomiska fordelar, men &ven sociala fordelar s& som sysselsattning av

producenter och aterforsaljare (White et al., 2009).

Att vélja sina ord ar viktigt. Organisationer kan framsta pa olika satt beroende pa vilka
begrepp som anvands (Bandura, 1999). Beroende pa vilka ord man véljer kan alltsa
innebdérden av en organisation uppfattas olika. Invecklat eller forskénande sprak
appliceras for att rentva skadliga produkter och géra dem socialt acceptabla (White

et al., 2009).

Genom att ersatta formella ord eller begrepp som klingar daligt med synonymer som
klingar battre, forskonar organisationer sitt sprak (Alexius, 2014). En neutralisering kan
alltsd ske genom att man ersatter begrepp som stéller verksamheten i dalig dager

med begrepp som staller dem i battre dager.
Det finns ytterligare en forskdnande strategi att anvanda for att neutralisera:

Fordelaktig jamforelse. Genom att jamféra sin verksamhet med andra organisationers

verksamheter, kan organisationens normbrytande verksamhet neutraliseras. En
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fordelaktig jamforelse gor att den skadliga aktiviteten framstar av liten betydelse, eller

far en formildrad negativ effekt (White et al., 2009).

Anpassning sker genom att organisationen infor accepterade normer i sin verksamhet
(Oliver, 1991). Genom att anpassa sig efter socialt accepterade normer far
organisationer legitimitet, stabilitet och darmed en hogre chans att overleva (Meyer
och Rowan, 1977). Organisationer far, behaller och underhaller alltsa sin legitimitet
genom att inféra rddande normer i organisationen (Suchman, 1995). Dessa inférda

normer speglar samhallets férvantningar (Meyer och Rowan 1977).

En anpassning till samhéllets forvantningar kan ske genom att organisationen
omedvetet och vanemassigt anpassar sig, att den imiterar andra organisationer eller

genom att den lyder olika krav som stalls fran samhallet (Oliver, 1991).

Anpassning ar en strategi dar organisationen anpassar sig till samhallets férvantningar
och darigenom far legitimitet. Eftersom delar av organisationen genom anpassningen
hamnar i linje med samhalleliga férvantningar avleds fokus fran organisationens
normbrytande delar. Anpassning till normer kan ses som en avledande och darmed

neutraliserande strategi.

Dock skulle det bli ineffektivt om de inforda normerna skulle genomsyra hela
organisationen. For att behalla en viss effektivitet och enhetlighet kan organisationer
aven sarkoppla, det vill sdga separera, de formella strukturerna fran organisationens
operativa verksamhet (Meyer och Rowan, 1977). Genom denna sarkoppling kan
organisationer pa ett effektivt satt skydda sin karnverksamhet fran eventuell kritik

(Alexius, 2014).
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Organisationer behover inte anpassa sig efter normer: De kan utmana dem istallet.
Detta ar en mer aggressiv strategi och kan utévas genom att kritisera eller bestrida

normer (Oliver, 1991).

Att utmana normer genom att kritisera dem ar ett aggressivt och intensivt satt for en
organisation att ta avstand fran samhallets férvantningar. Organisationen stravar efter
att forringa eller forminska samhallets forvantningar och de som kraver att
férvantningarna efterféljs. (Oliver, 1991) Det kan bland annat ske genom att tillskriva

negativa attribut till eller fordoma de som kritiserar verksamheten.

For att neutralisera sin verksamhet kan en organisation kritisera motstandare sa att de
forlorar trovardighet. Istallet for att fokus ldggs pa organisationens normbrytande
verksamhet forskjuts fokus till motstandare genom att tillskriva dem negativa
egenskaper. De kan pastas vara hycklare eller kritisera organisationen for egen
vinnings skull (Sykes och Matza, 1957). Negativa egenskaper kan till exempel tillskrivas
forskare som dokumenterar organisationens baksidor eller personer som kraver

reglering av organisationen (White et al., 2009).

Kritik av normer ar mest sannolikt att uppsta nar samhallets normer ar organisations-
specifika snarare an allmanna (Oliver, 1991). Det vill sdga normer som bara beror en
viss grupp, eller organisationen, snarare an hela samhallet ar mer sannolika att bli
kritiserade. Kritik av normer &r ocksd mer sannolikt att uppstd nar samhallets
varderingar och forvantningar ar sarskilt negativa, eller nar organisationen anser att

dess rattigheter eller sjalvstandighet ar i allvarlig fara (Oliver, 1991).

Att bestrida normer ar ett mer aktivt avstamp fran normer an vad kritik av normer ar.

Om organisationen inte tycker att forvantningarna ar rationella eller logiska ar de mer
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benagna att bestrida dessa aktivt. (Oliver, 1991) Organisationer kan till exempel
ifragasatta varfor de blir hardare reglerade an andra organisationer. For att
neutralisera kan organisationen dessutom forneka att dess verksamhet utgor nagon
skada. Den skada som produkten ger upphov till minimeras, forvrangs eller fornekas
(White et al., 2009). Genom att skadan férnekas, fornekar ocksa organisationen
potentiella offer av handlingen (Sykes och Matza, 1957). Om organisationens

slutprodukt anses ge upphov till skada och skadan férnekas, utmanas normer.

Neutralisering kan ske genom att ansvar justeras. Justeringen kan ske genom att

ansvaret fornekas, forskjuts eller sprids.

Organisationer kan forneka ansvar. Pa detta satt blir inte konsekvenserna av
organisationens produkt dess ansvar. Ansvaret hamnar bortom organisationens
kontroll genom att sambandet mellan organisationen och skadan som produkten ger

upphov till bryts (Sykes och Matza, 1957).

Ansvaret kan aven forskjutas till konsumenten. Ett satt att forskjuta ansvar ar att ge
konsumenten personligt ansvar for skadan som produkten orsakar. Man kan till
exempel understryka att produkten ar efterfraigad av konsumenten (White et al.,
2009). Ett annat satt att forskjuta ansvaret till konsumenten ar att skylla pa faktorer
utom organisationens kontroll (Sykes och Matza, 1957). Ansvaret kan forskjutas
genom att tillskriva konsumenten nedvarderande egenskaper sa som vardsloshet, lag
utbildningsniva, daliga gener, ohalsa eller sjukdomar (White et al., 2009). For att
rattfardiga sig sjalva maste organisationer sdledes trycka pa att konsumenten bar
ansvar for sina val. En stor del av produktens bieffekter landar sdledes pa

konsumenterna (Alexius, 2014).
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Att dela upp organisationen i isolerade avdelningar ar en strategi for att sprida
ansvaret (White et al., 2009). Darigenom jobbar ingen med hela processen utan
endast med sma bestdndsdelar av den. Ingen blir da ansvarig for slutprodukten.
Denna agerande innebar att ansvar kan fransdgas eftersom man bara ar en liten
bestandsdel av en stor helhet. Genom att en organisation formar sma isolerade

enheter kan anstallda kanna att de inte ar i kontakt med slutprodukten.

27



De kontroversiella organisationer som ingar i denna studie ar aktorer inom tobaks-,
alkohol-, och spelbranschen. Dessa ses som kontroversiella pa grund av deras
produkters beroendeframkallande natur (Du och Viera, 2012). Av de fem
kontroversiella organisationerna ar tre ursprungligen svenska och tva internationella.
En organisation ar statlig, en ar familjedgd och resterande ar privata. Vi har intervjuat
personer (fér mer information om respondenterna, se avsnitt 2.3.2) som arbetar pa

organisationernas kontor i Sverige.

De kontroversiella organisationerna vacker reaktioner. Nar respondenterna berattade
om sin arbetsplats for sa val anhériga som obekanta, kunde de métas av bade

negativa och positiva reaktioner.

Att folk i vara respondenters narhet ifragasatte valet av deras arbetsgivare var extra
tydligt bland tobaksféretagen. De som reagerade pa respondenternas val av
arbetsgivare brukade tala om for dem att den kontroversiella arbetsgivaren i fraga
kostade samhallet mycket och de aven antydde att det var folk som dog av de
skadliga produkterna: "Hur kan du jobba med det? Det dédar ju. Det ar en produkt
som &r pa vag att fasas ut anda, som inte ger nagot till samhallet. Det bara kostar. Det

ar sadana reaktioner.” (Henrik).

Fredrik berattade att han, nar han kontaktat manniskor med en jobbforfragan, kunde
fa svaret att personen aldrig nagonsin skulle kunna jobba for ett tobaksbolag och
Cecilia berattade hur studenter hade kommit fram till henne under en arbetsmassa

och sagt att rékning var skadligt.
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Respondenter fran alkohol- och spelforetagen beskrev att de fick ett positivt
bemdtande fran folk nar de berattade om sin arbetsplats. Pa spelforetaget uttryckte
man att arbetsgivaren snarare var popular nar den férdes pa tal an ifrdgasatt. En annan
reaktion som de som arbetade pa alkoholféretaget beskrev var att folk blev nyfikna
eller tyckte att det var spannande: “Jag brukar fa positiva reaktioner nér jag berattar
att jag jobbar pa [Alkoholféretag]. De verkar tycka att det ar jattebra. Att man far gratis

6l och sadar.” (Mans).

Majoriteten av respondenterna uttryckte stolthet i vad de gjorde. De tyckte att de gav
tillbaka mycket till samhallet. “Jag éar stolt Sver det jag gér bara. Jag tycker att jag gér

samhéllsnytta.” (Axel).

Inte bara drog de in stora summor till statskassan som gick tillbaka till skattebetalarna
i form av bidrag till sjukhus, barnomsorg och skola. De skankte ocksa pengar till

idrottsféreningar.

“Om man tittar pa VM-final och laget glider in dér med [Féretaget] pa bréstet och
barnen sitter dar i soffan och sdger mamma, mamma det ar ditt jobb! Man kédnner
liksom en stolthet i det. Eller nér var vd star pa idrottsgalan och beréttar om hur mycket

pengar som gar tillbaka till idrotten. Da kdnner man sig mycket stolt.” (Klara)

Fyra respondenter uttryckte att de hade ansvar for arbetsmarknaden. Att de var stora,
trygga arbetsgivare som sysselsatte manga. Arbetsmarknaden var dock inte deras
enda angelagenhet — att skapa en marknad med perfekt konkurrens stod ocksa pa
agendan. Alkoholbolaget sa att de hjalpte sma mikrobryggerier att 6ka sin férsaljning
sd att de kunde sla sig in pa marknaden och andra sag sig sjalva som utmanare av

monopol eller multinationella jattar som slagit rot i Sverige. Samhallsnytta lag alltsa i
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att de motarbetade giganter som satte den perfekta konkurrensen pa spel eller tryckte
bort inhemska smaproducenter: “[Féretag] som utmanar de stora konkurrenterna har

har gétt fran att vara ett litet obetydligt bryggeri[...]” (Mans).

En av de internationella organisationerna menade att de inte sysselsatte sa manga i
Sverige eftersom de hade sin produktion utomlands och darfér gjorde de

samhallsnytta pa ett internationellt plan.

De som jobbade med tobak och alkohol tyckte att det var viktigt att manniskor fick
tag pa produkterna pa ett lagligt satt. De menade att deras organisation jobbade mot
illegal handel och darmed bidrog till samhallet: ”Vi férstar att vi skulle fostra den

illegala marknaden om vi hade férbjudit cigarettférséliningen.” (Bruno).

Tre respondenter pratade om framtidsvisioner. De sa att deras uppdrag var att fasa
ut produkterna som utgjorde en halsorisk for konsumenter och ersatta dem med andra

sa kallade riskreducerande produkter.

“Féretaget hade verkligen tidnkt om. Man sag tidens utmaningar att folkhélsofragan
arvaldigt viktig, och man férstar sjalv att de gamla cigaretterna ar en datidens produkt

som ska férsvinna sé smaningom.” (Bruno)

De som jobbar med alkohol, spel och snus pekade pa att det fanns en viss tradition
och historia i produkterna eller i féretaget. Snus, menade fem respondenter, ar en

produkt som &r accepterad for att den ar en del av svensk tradition.
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“Dé drar man ju de historierna fér att forsta snusarvet framférallt eftersom det ar sa
supersvenskt och det ar jattespecifikt for var marknad hér for man far ju inte sélja det

férutom i Sverige och Norge.” (Diana)

Samma sak sags om alkohol: “De flesta accepterar ju detta och tycker att det &r en

del av var kultur helt enkelt” (Mans).

Respondenterna belyste att det fanns en viss skillnad mellan om produkterna har en
svensk forankring eller inte. De menade till exempel pa att alkohol ar mer accepterat
i Sverige an cigaretter eftersom det har funnits annu langre. “Mjédet har druckits sen
vikingatiden och framat” (Henrik). Aven en annan pé& ett tobaksbolag berittade
ungefar samma sak, men jamforelsen gjordes med snus: “Ja det ar véldigt stor

skillnad. Snus tycker folk ar jattebra. Det ar svenskt.” (Cecilia).

Nar respondenterna beskrev vad de hade for syn pa sin produkt eller sin organisation

tillskrev de dem positiva attribut som coola, spannande, kul eller trygga.

“For en del ar spel kul, spdnning och drém. Drémmen om att skapa en ekonomisk
oberoendehet. Det beror ju pa vilken typ av spelare man ar. Andra triggas ju av spel
for att man far prova sin férmaga gentemot andra néar det rér sig om sport och sa
vidare. F6r mig ar det drémmar och méjlighet. Nagot kul som piffar upp vardagen néar

7

man gar med spanningen och lotten i fickan.” (Klara)

Tva av respondenterna bytte namn pa branschen. Istallet for att saga att de jobbade
inom alkohol- eller tobaksbranschen sa de att de hade valt att jobba inom en bransch
med konsumtionsvaror, fast moving consumer goods (FMCQ): “Jag visste att jag ville

in i FMCG-branschen.” (Gisela).
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For en som var anstalld pa kommunikationsavdelningen pa ett av tobaksbolagen var
det valdigt viktigt att vi skrev tobaksbolag och inte cigarettbolag. Respondenterna
ville ocksa skylta med sina bra produkter som ingick i produktportfoljen: Sina e-
cigaretter, sitt kolsyrade vatten, sin lask, sin lattdl och sina skraplotter. Alltsé produkter

med mildare effekter som inte var skadliga.

Samtliga respondenter tillskrev ocksa organisationerna de arbetade for positiva
arbetsgivaregenskaper och sa att det var anledningen till att de arbetade dar. Ett
forekommande monster var att man trycker pa att man kan goéra karriar, att
arbetsgivaren ar internationell eller att det ar en popular arbetsgivare: "Det ar det har
med global arbetsplats som jag tror folk attraheras av. Sen far man ju vara med och

paverka och styra mycket ganska tidigt.” (Cecilia).

Ett aterkommande omrade att prata om bland respondenterna var varumarkena.
Respondenterna pratade garna om hur starka de var och att de hade en hog
igenkanningsfaktor bland gemene man: "Jag tror att de som jobbar med marknads-

féring och férséljning soker sig hit fér att de vill jobba med stora varumaérken.” (Gisela).

Manga jamforde sig med organisationer som tillverkade och sdlde samma produkter.
Anstéllda pa tobaksbolagen jamforde sig med andra tobaksbolag. Tobaksbolag som
enligt dem var samre och inte skotte sin verksamhet pa ett lika snyggt och transparent
satt. Aven respondenterna péa spelféretagen jamférde sig med andra spelféretag. Det

respondenterna belyste var deras spelansvar jamfort med de andra spelbolagen.

“Vad jag vet sa ar det inget annat spelbolag som ar det, men vi ar liksom transparenta.

Sa har mycket har du foérlorat i ar. Det &r kanske inte sa manga andra [Spelbolag] som
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skulle vilja att man beréattar det. Och det &r en del av var attraktionskraft. Det &r manga
som séker sig till oss som sdger att jag skulle aldrig kunna jobba hos ett annat

spelbolag, men hos er skulle jag kunna jobba.” (Johanna).

Att jamfora sig med féretag inom andra branscher var ocksa ett forekommande drag
bland respondenterna. Majoriteten jamforde sig med organisationer som blivit utsatta
for mediestormar under den senaste tiden. Tva respondenter sa att deras organisation
inte hade rika chefer som “aker runt i bensindrickande SUVs” (Klara) eller som “sitter
pa Bahamas och laser kvartalsrapporter” (Lovisa). Vissa menade att foretag som
gynnade konsumtion, betedde sig illa mot sina anstallda eller som satte ungdomar i

stor skuld var minst lika kontroversiella.

Inom tobaksbranschen jamforde alla respondenter férutom tvéd produkten med
socker. Socker ar minst lika farligt, 1at det. Manga tyckte att man borde vara minst lika
reglerande mot socker som forser barn med diabetes eller leder till minst lika svara
beroendeproblem: “Jadmfér gdrna Coca Cola, eller vilket annat livsmedelsféretag som
helst, som inte ar helt drliga med risker associerat med &verdrivet sockerintag.”

(Edvin).

Respondenterna fran tobaksbranschen jamforde sig, utdver detta, med de andra

kontroversiella organisationerna som ingick i var studie.

“Tobaken i sig — den skadar och det &r vi ppna med. Det finns mycket som skadar i
samhéllet men jag gar aldrig in i en debatt om att hur manga som tar en cigarett och
gar hem och slar sin fru jGmfért med hur manga som tar ett jarn och gar hem och slar

sin fru. Den debatten gar jag aldrig in i.” (Henrik)
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Alla organisationer som ingick i denna studie, férutom spelbolaget, har en avdelning
som arbetar med myndighetspaverkan och/eller kommunikation som inte ar
marknadsféring. Den kommer hadanefter bendmnas kommunikationsavdelning.
Kommunikationsavdelningarna pa tre av organisationerna verkade utbilda de
anstdllda om vad de kunde och inte kunde sdga och sakerstéllde att ratt saker
kommunicerades: “Vissa ordval vill jag akta mig for da det ar var kommunikations-

avdelning som vill vélja hur vi ska uttrycka oss.” (Lovisa).

Kommunikationsavdelningen sag till sa att organisationen uppfattades pa ratt satt.
Utover detta sa jobbade de “ju liksom med att informera” (Cecilia). De arbetade ocksa
med interna riktlinjer om sadant som sedan skulle kommuniceras externt, men aven
med intern kommunikation. Om det var en stor presentation internt kunde den
granskas av denna avdelning sa att ratt saker kommunicerades till medarbetarna, “sa
att vi inte till vara medarbetare kommunicerar: Ja vi ska na alla vuxna som vill ha var
produkt. Nej, vi ska ng alla vuxna ROKARE som vill ha vér produkt. Och det &r véldigt

viktigt for vara interna presentationer.” (Henrik).

Ett av tobaksféretagen hade en uppférandekod som hjalpte dem att kommunicera en
rattvisande bild av féretaget. Kommunikationsavdelningen och deras uppférande-
kods andamal var att: “man férstar vad vi star fér och att man inte kommunicerar en

fel bild av féretaget.” (Bruno).

De som inte arbetade pd kommunikationsavdelningen kande att de behdévde vara
forsiktiga med sina svar, sa att de inte kommunicerade en felaktig bild av féretaget:
"Jag maste vara férsiktig med mitt svar [...]. Ibland tror jag att jag borde trdnas av

[kommunikationsavdelningen] vad jag ska svara.” (Fredrik).
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Manga tryckte pa att det var viktigt att foretag tog sitt sociala ansvar.
Organisationerna arbetade med socialt ansvar, corporate social responsibility (CSR),
mycket pa grund av de externa forvantningarna fran samhallet. Detta var tydligast
inom spelbolaget. Dar anpassade de aven vilka omradden de arbetade med utefter

samhallets asikter.

Vi pratade mycket om milj6, for det var en miljé-hype i samhéllet. [...] Sen férscker vi
ju méta férvantningarna utifran, alltsa vi gor ju en arlig vasentlighetsanalys dar man
utgar fran vad intressenterna har sagt vad de tycker ar viktigast, och sa tittar vi ju da
pa var paverkan pa samhéllet och sa gér vi ju liksom en bedémning av vad som éar

vasentligt.” (Johanna)

Ett monster under intervjuerna var att respondenterna pratade om att det var viktigt
att organisationen var extra ansvarstagande pa& andra omraden eftersom
slutprodukten var skadlig fér konsumenten: “Jag tror framférallt att om man jobbar

med alkohol sa vill man betala tillbaka nagonting.” (Lovisa).

Ett aterkommande drag var att respondenterna berdttade att organisationernas
arbete med socialt ansvar berodde mycket pa att samhallet och media var mer
granskande mot kontroversiella organisationer. Darfér var det viktigare att den
kontroversiella organisationen héll pa med socialt ansvar @n vad det skulle vara pa ett
annat bolag. Da slapp man bli ifrdgasatt pa de punkterna: “Utan jag tror att man
kdnner sa ah vad sként att inte férklara det fér mina sléktingar i alla fall [CSR] gér det

lattare att beratta var man jobbar.” (Cecilia).

35



Halften av respondenterna berattade att de hade en separat avdelning som arbetade
med socialt ansvar sd att resten av organisationen kunde skéta sina respektive
arbetsomraden. Johanna som arbetade med CSR-fragor beskrev att hon genom sina
arbetsuppagifter tillforde “en kunskap sa att de andra kan jobba vidare [med sina

omraden]”.

Manga var stolta Gver organisationernas sociala ansvar, men desto farre var

involverade i arbetet.

“[Han som &r CSR-ansvarig] fick prata om allt han har sysslat med [...]. Jag tror att
efter [hans] presentation senast sa var det nog manga som satt och ténkte: Varfér kan
vi inte vara siffror? Jag vill ocksa kunna skryta om hur duktiga vi &r och om hur mycket

bra vi gér."” (Lovisa)

For de internationella organisationerna var det vanligt att det inte fanns nagot arbete
med socialt ansvar i Sverige, utan att det skottes i ett annat land. Dock pratades det
andd om det sociala ansvaret, och pa deras hemsidor var det sociala ansvaret

framtradande, vilket imponerade de nyanstallda respondenterna nar de sokte jobb.

“Vi har jattemycket tobaksfabriker éver hela vérlden, och mycket i nu ska vi se har
[Vérldsdel]. Vi gor jattemycket fér att, ja vi tar hand om alla bénder. Jag blev valdigt
imponerad forsta gangen jag laste det [pa organisationens hemsida] av hur mycket
de gjorde. Sen éar jag inte superengagerad i det hérifran. Men om nagon ifrédgasatter
det kdnns det sként att kunna sta for det pa ett annat sétt, att vi gor véldigt mycket

bra ocksa. [...] Sen &r det inte huvudfokus hér, det ar valdigt langt ifran.” (Diana)
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Under intervjuerna pratade en del respondenter illa om personer och organisationer
som kritiserade de kontroversiella organisationerna. Fyra pratade om lagstiftare som

motstandare: “Du har politiker, 349 i riksdagen. De kan inte allt. Tvartom.” (Henrik).

Respondenterna kritiserade aven lagstiftarnas arbete genom att effekten av lagarna
fornekas. Cecilia pratade om regleringarna som inforts i Australien, och narmare
bestamt deras neutrala cigarettpaket, med andra ord ett paket utan mojlighet for
marknadsféring. Hon menade att inforandet av detta neutrala cigarettpaket i
Australien inte har minskat rokandet dar: “Samma antal ménniskor rékte. Sa det gav
liksom ingen hélsoeffekt. Ddaremot sa bytte alla till de billigaste paketen sa det blev

priskrig istéllet.” (Cecilia).

P& grund av reglering kan inte vissa organisationer donera pengar till evenemang eller
andra organisationer eftersom det kan ses som marknadsforing. Tobaksbranschen ar
speciellt reglerade inom detta. Halften av respondenterna inom tobaksbranschen
beskyllde motstdndare med att det ar deras fel att de inte kunde skdnka pengar till
valgérande andamal. En respondent pratade om att organisationen var mindre
benagen att skanka pengar eftersom de inte fick kommunicera det. Eftersom
organisationen var sa hart reglerad var det omfattande processer kring eventuella
donationer fran organisationen, vilket gjorde att manga drog sig foér samarbeten med
valgorenhetsprojekt. En annan menade pa att valgérenhetsorganisationerna inte ville

forknippas med kontroversiella organisationer.
“Sa alla stora organisationer vander oss ryggen. Och det éar ju lite trakigt fér bara i

Sverige omsétter vi en miljard. Tjanar [fler hundra] miljoner i vinst och ingen vill ha

vara pengar. Vi diskuterar detta rétt ofta internt.” (Axel)
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Intresseorganisationer som ar emot produkten pratade framforallt tva respondenter
inom tobaksbranschen illa om. Axel berdttade om en antiorganisation och hur de
utnyttjade skattepengar och inte hade nagot redovisningsansvar 6verhuvudtaget.
Han menade pa att de inte gjorde nagot vettigt med skattepengarna och att deras
asikter om tobak var féraldrade. Henrik sa att antiorganisationerna “tycker att vi ar
djavulen per se”. Med detta menade han att antiorganisationerna anvande sig av fula

begrepp nar de pratade om den kontroversiella organisationen han jobbade for.

Axel &r den enda som nekade att produkten skulle skada konsumenterna: “Snus har
inte dédat en ménniska nagonsin. Ja, kanske har nagon satt en snusprilla i halsen
nagon gang, men det hor inte till” (Axel). De andra respondenterna angav att deras

produkt var skadlig och att den kunde kosta folk livet.

Daremot, inom alkohol- och tobaksbolagen, var man noga med att peka pa den lilla
andelen som faktiskt skadades av produkten: "Fér de allra flesta &r spel just kul
forutom fér en liten, liten procentandel som liksom inte klarar av att hantera det”
(Klara). Nar respondenterna erkénde skada lade de aven till att produktens skada ar
allmant kand: " Nufértiden finns det INGEN, atminstone i Véastvarlden, som sdger jag

visste inte att cigaretter ar skadliga” (Bruno).

Inom tobaksorganisationerna var ett aterkommande monster att de inte sjélva
anvande produkten: "Jag réker inte. Jag vill inte réka. Jag kommer inte bérja réka.

[...] Det finns ingen anledning.” (Henrik).

Ett annat sardrag fran intervjuerna var att respondenterna pratade om att den

kontroversiella produkten var efterfrdgad och att den alltid kommer att vara det.
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Nagra respondenter pekade dven pa att eftersom efterfragan alltid kommer att finnas

hade den illegala handeln fostrats om férséljningen av produkten forbjudits.

“Nej, ska jag verkligen jobba med spel nar man far héra det har. [...] Men vénta nu
det &r som med vin, det kommer alltid finnas i samhallet. Och vi kan faktiskt och vi gér

skillnad. Sa da kan man liksom med stolthet jobba med det héar.” (Johanna)

Alla respondenter forutom en inom tobaksbolagen pratade om individens eget val.
Det var individerna som sjalva valde att konsumera produkten: "Det ar en legal

produkt som véander sig till manniskor éver 18 som sjélva véljer att réka.” (Henrik).

Nagra respondenter pekade pa sin liberala politiska askadning, och att de pa grund
av denna tyckte att det var individens eget val att bruka produkten: ”Eftersom jag
sjélv ar liberal har jag inga problem med individer som réker. Att bruka tobak éar ett

medvetet val och beslutet ar fattat av en myndig person.” (Edvin).

Ett monster fran intervjuerna var att respondenterna pratade om att de inte kommer i
kontakt med slutprodukten eftersom deras avdelning endast utgjorde en liten del av
hela vardekedjan: “Om man jobbar med rekrytering, ekonomi eller vardekedjan. Du

kommer inte i kontakt med cigaretterna liksom.” (Gisela).
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De O6vervagande negativa reaktionerna de kontroversiella organisationerna far av
omvarlden stodjer att de ar hart utsatta for samhallets pekpinnar (se avsnitt 4.1.1). Nar
en organisations verksamhet och samhéllets forvantningar inte stdmmer Gverens
uppstar en brist pa legitimitet (Sethi, 1979). Ett rattfardigande kan ge en organisation
legitimitet (Granlund, 2002, Coughlan 2005). Saledes finns det ett behov fér de
organisationer som ingar i var studie att rattfardiga sin verksamhet, for att i sin tur fa

legitimitet.

Ett rattfardigande kan ske genom neutraliseringsstrategier. Dessa strategier
uppkommer pa organisationsniva som féljd av interaktiv, samordnad och synergistisk
gruppdynamik (Sykes och Matza, 1993; Bandura, 1999). Eftersom vi har fatt empiriskt
stod for neutraliseringsstrategierna menar vi att de ar accepterade strategier som

kontroversiella organisationer anvander for att rattfardiga sin verksamhet.

En neutraliseringsstrategi ar forskoning. Det kan ske genom att lyfta fram
organisationens samhalleliga fordelar (White et al. 2009). Inom de kontroversiella
organisationerna lyfter man fram bolagets nationella och ekonomiska fordelar: De
bidrar till sysselsattning, gynnar smaféretags framfart och tillvaxt, bidrar till statskassan
och utmanar monopol. De belyser dven hur framtida, mindre skadliga produkter skulle
kunna bidra till samhallet och folkhalsan genom att reducera beroendet till deras

befintliga produkter. (se avsnitt 4.2)

Kontroversiella organisationer som har en slutprodukt som ar férknippad med svensk

tradition anvander sig av detta som ett argument (se avsnitt 4.2.1). Detta kan ses som
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ett argument som belyser organisationens vikt for samhallet, eftersom produkten
bevarar tradition. Med andra ord skulle det upproéra allt for manga i Sverige om inte

dessa organisationer skulle finnas.

Att lyfta fram samhallsnyttan pa det satt som de kontroversiella organisationerna gor
ar ett effektivt satt att argumentera for och saledes forskdna organisationens
verksamhet. Om man laser mellan raderna kan det ses som att organisationerna menar
att deras kontroversiella verksamhet gynnar samhillet. Utan de kontroversiella
organisationerna skulle Sverige till exempel inte fa in lika mycket skattepengar eller
sysselsatta lika manga manniskor. Implicit kan det de sdger innebara att den svenska
befolkningen gynnas mer av organisationens verksamhet an vad de skadas av den.

Den kontroversiella organisationen rattfardigas pa sa satt.

Beroende pa vilka ord som anvands om en organisation kan den framsta pa olika satt
(Bandura, 1999). Ord som coolt, spannande, kul och tryggt malade upp en bild av en
okontroversiell produkt eller organisation (se avsnitt 4.3). Genom att organisationerna
eller produkterna tillskrivs dessa forskonande adjektiv kopplas de samman med coola,
spannande, kul eller trygga egenskaper. De kontroversiella organisationerna framstar

darmed som mindre kontroversiella.

Genom att ersatta begrepp som klingar daligt med synonymer som klingar battre,
forskénar organisationer sitt sprak (Alexius, 2014). En del av de kontroversiella
organisationerna valjer ibland att identifiera sig med en annan bransch som de ocksa
kan placeras inom (se avsnitt 4.3). Det kan exempelvis klinga battre att saga att man
tillhér FMCG-branschen an tobaks- eller alkoholbranschen. De kontroversiella
organisationerna skyltar dessutom med sina mindre skadliga produkter och en del

beskriver sig som trygga, internationella eller populara arbetsgivare (se avsnitt 4.3).
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Detta kan gora att man inte associerar organisationen med den kontroversiella

verksamheten, och den blir darigenom mer socialt accepterad.

De kontroversiella organisationerna papekar att varumarket ar starkt (se avsnitt 4.3).
Ett starkt varumarke borde betyda att produkten ar popular och efterfragad. Det vill
saga, andra tycker att produkten ar socialt accepterad. Att prata om varumarket kan
ocksa ses som en skenmanover, ett satt att kringgd att prata om produkten.
Varumarket blir med andra ord som en vacker sl6ja framfor de skadliga produkterna
och ger séledes en forskénande effekt. Till exempel kan de associationer man har till

cigaretter forsvinna, och tankarna fors istéllet till associationer man har till varumarket.

De kontroversiella organisationerna pratar om sitt arbete med CSR, det vill saga
socialt ansvar (se avsnitt 4.6). Att anvanda sig av ordet CSR nar man pratar om sin
verksamhet har en forskonande effekt. CSR kan ses som ett positivt laddat ord som

tillgodoser verksamheten en positiv och ansvarstagande anda.

En fordelaktig jamforelse gor att den skadliga aktiviteten framstar av liten betydelse,
eller far en férmildrad negativ effekt (White et al.,, 2009). De kontroversiella
organisationerna valjer till exempel att jamfora sina produkter med socker, som de
menar ar en kontroversiell produkt. De belyser aven baksidor med andra
organisationer — att de gynnar materialism eller férsatter konsumenterna i skuld. De

kontroversiella organisationerna jamfor sig ocksa med varandra. (se avsnitt 4.5)
Att jamféra sig med produkter som ar mer socialt accepterade kan goéra att de

kontroversiella organisationernas produkter ses som lika socialt accepterade. Genom

att peka pa att allting har kontroversiella sidor blir det kontroversiella normaliserat.
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Fordelaktig jamforelse kan ses som avledande eftersom uppmarksamheten flyttas fran
den kontroversiella organisationen till andra organisationers kontroversiella sidor.
Genom en fordelaktig jamférelse fragar sig de kontroversiella organisationerna varfor
andra organisationer, som enligt dem ocksa har kontroversiella sidor, inte blir lika
ifragasatta. Detta gor att de kontroversiella organisationerna far mindre fokus genom
att omvarlden far upp 6gonen fér andra kontroversiella organisationer. En effekt av
detta kan aven vara att de kontroversiella organisationerna far empati frdn samhallet.
Det blir synd om dem, som blir utsatta for samhallets pekpinnar, nar inte andra

organisationer blir det.

De kontroversiella organisationerna har en kommunikationsavdelning som instruerar
vad de Ovriga i organisationen kan och inte kan sdga (se avsnitt 4.5). De forskonande
strategierna har en sak gemensamt: De sker och skapas genom kommunikation.
Kommunikationen av de férskénande strategierna skulle kunna vara ett resultat av en
samverkan mellan kommunikationsavdelningen, de anstéllda, rapporter, organisa-
tionens hemsida och arsredovisningar. Genom att férskéna sin verksamhet pa olika
satt kan kontroversiella organisationer framstd som att de moter samhallets

forvantningar och saledes far de legitimitet.

Genom att argumentera for sin samhallsnytta kan den kontroversiella organisationen
Overtyga samhallet att det gynnas mer av organisationens verksamhet an vad det
skadas. Den kontroversiella organisationen och dess produkter kan genom
forskénande ord associeras med battre egenskaper. Att jamfora organisationen med
andra organisationer eller produkter kan avleda fokus fran eller normalisera det
kontroversiella. De férskonande strategierna kan uppkomma genom en samverkan

mellan kommunikationsavdelningen och den Gvriga verksamheten. Dessa
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forskdnande strategier gor att det kontroversiella neutraliseras och blir ett satt for den

kontroversiella organisationen att rattfardiga sin verksamhet pa.

Forskoning ar en relativt enkel strategi for organisationer att anvanda sig av. Den
borde inte krédva mycket resurser fran organisationen eftersom den framst handlar om
hur den kommunicerar och vad som kommuniceras. En anledning till att den verkar
vara popular att tillampa skulle kunna vara att den inte behover ske pa bekostnad av
effektivitet. Detta eftersom den inte borde kréava mycket resurser och eftersom ord

och argument alltid finns nara till hands.

Organisationer far, behaller och underhaller sin legitimitet genom att inféra socialt
accepterade normer som speglar samhallets forvantningar (Oliver, 1991; Suchman,
1995; Meyer och Rowan, 1977). En strategi som de kontroversiella organisationerna
anvander sig av ar att anpassa organisationen till ridande normer i samhéllet. Detta
genom att exempelvis infora arbete med socialt ansvar, kallsortering, ekologisk

produktion eller bidrag till sportevenemang (se avsnitt 4.6).

De kontroversiella organisationerna kan som ett resultat av anpassning peka pa de
saker som de gor bra, och avleda fokus fran den kontroversiella verksamheten. Genom
att organisationerna anpassar sig till vissa av samhallets forvantningar verkar det som
att de kompenserar for sin kontroversiella verksamhet och darmed blir de inte lika
ifrdgasatta. Att man har infért socialt ansvar i organisationen kan vara ett
rattfardigande som antyder att organisationen vill val och darmed blir den

legitimerad.
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For att behalla viss effektivitet och enhetlighet kan organisationer sarkoppla, det vill
saga separera, de inforda strukturerna fran organisationens operativa verksamhet
(Meyer och Rowan, 1977). De kontroversiella organisationerna anpassar sig efter
normer sa som socialt ansvar genom att specifika avdelningar eller individer arbetar
med detta (se avsnitt 4.6.1). Saledes genomsyrar inte arbetet med socialt ansvar hela

organisationen.

| de internationella kontroversiella organisationerna pratas det mycket om
organisationens sociala ansvars, trots att organisationen inte ens arbetar med socialt
ansvar i Sverige. | de andra kontroversiella foretagen finns en separat avdelning som
arbetar med socialt ansvar. Detta gor att resten av organisationen kan fokusera pa
sina omraden. (se avsnitt 4.6.1) Trots att bara en separat avdelning arbetar med socialt
ansvar, kan hela organisationen peka pa att de har infort socialt ansvar. Sarkoppling
kan darfor mojliggora for organisationerna att inféra socialt ansvar i organisationen,
utan att det behdver ske pad bekostnad av dess effektivitet. Det blir ett satt att

rattfardiga verksamheten eller avleda uppmarksamhet fran den.

Den kontroversiella organisationen kan avleda fokus eller kompensera for sin
verksamhet genom att anpassa sig efter samhallet och lyfta in socialt ansvar i
organisationen. Socialt ansvarstagande ar ett exempel pa en sddan anpassning: Det
skulle @ven kunna ske genom att man infor intraprendrskap, populara utbildningar

eller andra organisatoriska trender.
Bland de fyra strategierna ar anpassning ganska framtradande. Att anpassa sig efter

samhallet genom att inféra socialt accepterad normer kan vara komplicerat och

resurskravande eftersom en organisatorisk forandring kan behdvas. Daremot kan
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denna forandring effektiviseras genom att organisationerna sarkopplar anpassningen.
Detta skulle kunna vara en forklaring till varfér denna strategi anvands av de
kontroversiella organisationerna i relativt stor utstrackning, trots att en anpassning ar

resurskravande.

For att rattfardiga sin organisation kan man kritisera motstandare sa att de tappar
trovardighet (Oliver, 1991). Det framstar som att de kontroversiella organisationerna
kritiserar motstandare. De pastar att regleringar inte har nagon effekt (se avsnitt 4.7).
Darigenom férminskar de lagstiftare och regleringars betydelse. Ett skal till att kritisera
motstandare ar att deras trovardighet minskar. Om motstandaren forlorar trovardighet
borde i sin tur de normer den paverkar férlora trovardighet. Ett framgangsrikt
rattfardigande kan f& normer att anpassa sig efter handlingar (Brunsson, 1993). Det
betyder att ett rattfardigande genom att utmana normer kan é@ndra samhallets normer
sa att de ar i linje med den kontroversiella organisationens verksamhet. Kontro-
versiella organisationer ar just kontroversiella eftersom de bryter mot normer (Du och
Viera, 2012; Suchman, 1995). Om motstandarnas normer forlorar trovardighet blir
organisationen inte lika kontroversiell, eftersom deras verksamhet inte langre borde

ses som lika normbrytande.

Nagra av de kontroversiella organisationerna verkar beskylla lagstiftare for att de inte
far skanka sa mycket pengar som de vill till goda @ndamal eftersom det skulle raknas
som marknadsforing (se avsnitt 4.7). Organisationerna vill anpassa sig efter normer,
men begransas av lagstiftare. Pa sa vis framstaller organisationerna sig som offer.
Genom att omvarlden istéllet kdnner medlidande for organisationen framstar den som

mindre kontroversiell.
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Att de kontroversiella organisationerna kritiserar motstandare for att de inte far skanka
pengar till goda andamal kanske ocksa handlar om att de forsoker framstalla sig som
att de ar villiga att anpassa sig till normerna. P& detta satt kan utmaning av normer,

genom att kritisera motstandare, uppfattas som ett steg for att anpassa sig till normer.

Den skada som den kontroversiella organisationens produkter ger upphov kan
minimeras, forvrangas eller fornekas (White et al., 2009). Att neka skadan som den
kontroversiella produkten ger upphov till kan vara ett satt att utmana normer. Detta
ar dock inte en strategi som anvands av de kontroversiella organisationerna eftersom
det enbart &r en respondent som fornekar skada (se avsnitt 4.8.1). Att neka produktens
skada ar saledes inte en legitimerad neutraliseringsstrategi i de kontroversiella

organisationerna.

Enligt de kontroversiella organisationerna ar det allmant kant att produkterna ar
skadliga (se avsnitt 4.8.1). De kontroversiella organisationerna férnekar formodligen
inte produktens skada eftersom de antagligen hade betraktats som mer
kontroversiella om de hade gjort det. Strategin skulle da fa en motsatt effekt eftersom
det hade inneburit att de varit mer normbrytande. Att de kontroversiella
organisationerna erkanner att produkten ar skadlig (se avsnitt 4.8.1) kan ses som ett

resultat av detta.

Nar de kontroversiella organisationerna medger att deras produkt ar skadlig sager de
aven att det bara ar f& som skadas (se avsnitt 4.8.1). Detta resulterar i att skadan som
produkten ger upphov till framstar som liten och verksamheten framstar som mindre

kontroversiell.

47



En kontroversiell organisation kritiserar sina motstandare fér att de ska tappa
trovardighet. Det kan aven vara ett satt att fd empati eller att f& omvarlden att tro att
de vill anpassa sig efter normer. Organisationerna anvander inte fornekelse av skada
som en strategi pa grund av risken att framsta som mer kontroversiell. Dock minimerar

de skadan vilket gor att verksamheten framstar som mindre kontroversiell.

Utmaning av normer var den strategi som anvandes minst. Eftersom de kontroversiella
organisationernas motstandare ofta var stora aktorer sa som lagstiftare och stora
intresseorganisationer kan resurser kravas for att lyckas utmana dessa aktorer (se
avsnitt 4.7). Det finns darfor en risk att framsta som mer kontroversiell om inte

utmaningen av normer lyckas.

Organisationer kan forskjuta sitt ansvar till konsumenten genom att understryka att
det ar konsumenten som efterfragar produkten (White et al., 2009). De kontroversiella
organisationerna belyser detta, men ocksa att individen har ett eget val (se avsnitt
4.8.1 och 4.8.2). P4 detta satt forskjuts ansvaret till konsumenten. En stor del av
produktens konsekvenser hamnar saledes pa konsumenterna (Alexius, 2014). Istallet
for att verksamheten klassas som kontroversiell ar det konsumenten som blir

kontroversiell eftersom det ar den som gor valet.

Ansvaret kan forskjutas genom att tillskriva konsumenten nedvarderande egenskaper
(White et al., 2009). En del av de kontroversiella organisationerna tillskriver
konsumenten negativa egenskaper. Alkohol- och spelbolagen sager bland annat att

missbruken &r ovanliga (se avsnitt 4.8.1). Detta kan tolkas som att de menar att
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konsumenterna som blir missbrukare ar av en ovanlig art. Att konsumenterna ar av en
ovanlig art kan indikera att de har daliga gener eller ar vardslésa. Detta kan ses som
nedvarderande egenskaper. Genom att de kontroversiella organisationerna gor
missbrukarna till en minoritet férringas produktens skada och den kontroversiella

stampeln minskar i betydelse.

Dessutom menar en del av de anstédllda i de kontroversiella organisationerna att de
aldrig sjalva skulle att bruka den kontroversiella produkten eftersom alla vet hur farligt
det ar (se avsnitt 4.8.1). Pa detta satt forminskar man konsumenten och menar pa att
det ar den som har gjort ett vardslost val. Genom att stampla konsumentens val som
osunda ar det pl6tsligt konsumenten som blir den kontroversiella. Konsumenten kan
avhumaniseras genom detta eftersom dess daliga egenskaper gor att den ar svar att

kdnna empati for. Organisationen kan saledes fortsatta producera med gott samvete.

Att dela upp de anstéllda i isolerade avdelningar ar en strategi for att sprida ansvaret
(White et al., 2009). De flesta anstallda i kontroversiella organisationer pratar om att
de inte arbetar med slutprodukten, de arbetar valdigt [angt ifrdn den (se avsnitt 4.8.3).
Detta kan vara ett resultat av att organisationen har separata avdelningar. Ingen av de

anstallda behdver vara med produkten hela vagen. Pa detta satt sprids ansvaret.

De kontroversiella organisationerna forskjuter ansvaret till konsumenten genom att
peka pd att det ar deras eget val och att de efterfrdgar produkten. Sdledes ar det
konsumenten som blir kontroversiell. Att sprida ansvaret resulterar i att ingen har

ansvar for slutprodukten. Detta gora att det kontroversiella blir mindre koncentrerat.
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Justering av ansvar ar den nast mest framstdende strategin. Den kraver inte
omfattande resurser fran organisationen. Dock &r den mer komplicerad &an forskoning
eftersom beldagg eller bevis for argumenten kan behdvas: Om organisationen till
exempel berattar hur fa personer som skadas av produkten, behovs forskning. Idag ar
det vanligt att organisationer ar uppdelade i avdelningar enligt olika funktioner. Detta

gor att det inte kravs nagon stor organisatorisk omstrukturering for att sprida ansvaret.

Fragestéllningen som denna studie amnat att undersdka ar: Hur rattfdrdigas en

kontroversiell organisation?

Ett ramverk har utvecklats av teori och empiri dar vi har kommit fram till fyra
neutraliseringsstrategier: Férskoning, anpassning till normer, utmaning av normer och
ansvarsjustering. Kontroversiella organisationer anvander sig av dessa for att
neutralisera och darmed rattfardiga sin verksamhet.

ARGUMENT OM SAMHALLSNYTTA
FORSKONING FORSKONANDE ORD
FORDELAKTIG JAMFORELSE

ANPASSNING TILL NORMER INFORANDE AV NORMER

NEUTRALISERINGS-
STRATEGIER KRITISERA MOTSTANDARE

UTMANING AV NORMER
FORMINSKA SKADA

ANSVARSJUSTERING FORSKJUTA ANSVAR TILL KONSUMENTEN

FORDELA ANSVAR INOM ORGANISATIONEN

Bild 2. Neutraliseringsstrategier fér kontroversiella organisationer
Forskoning ar en relativt enkel strategi for kontroversiella organisationer att anvanda

da den inte kraver mycket resurser. For att forskona kan de kontroversiella

organisationerna argumentera for sin samhallsnytta eller anvanda sig av forskénande
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ord och fordelaktiga jamforelser. Kommunikationsavdelningen pa ett féretag kan vara

en viktig bestandsdel i denna strategi.

Anpassning till normer ar den tredje mest framtradande strategin. De kontroversiella
organisationer infor socialt accepterade normer, bland annat socialt ansvar. Detta
tilldter att de pratar om dessa inférda normer och kan darmed framstd som socialt
accepterade eller avleda fokus fran det kontroversiella. Sarkoppling kan effektivisera

anpassningen.

Utmaning av normer kan ske genom att kritisera motstandare eller genom att forneka
skadan av produkten. Denna strategi ar dock den minst anvanda, vilket kan bero pa
risken att framsta som mer kontroversiell om man misslyckas. Att utmana normer

genom att minimera skadan var daremot framtradande.

Ansvarsjustering ar en strategi som forskjuter ansvaret till konsumenten genom att
peka pa konsumentens eget val. Ansvaret kan ocksa spridas som ett resultat av att
organisationen ar uppdelad i avdelningar. Det ar en enkel strategi att tillampa och

den nast mest framtrddande.

Ett monster som kan ses ar att ju mindre anstrangning strategin kravde fran den
kontroversiella organisationen, desto vanligare var strategin att anvanda. Att en

strategi ar vanligare an en annan verkar bero pa att den kraver mindre resurser.

Eftersom de kontroversiella organisationerna existerar, borde de vara legitimerade.
Ett rattfardigande kan ge dem legitimitet. Kontroversiella organisationer rattfardigar,
enligt denna studie, genom fyra neutraliseringsstrategier och kan dérmed ses som

rattfardigandets producenter.
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Vi har kommit fram till ett ramverk for hur kontroversiella organisationer rattfardigar.
Fa tidigare studier beror hur en organisation rattfardigar kontroversiella handlingar
som den utfor (se avsnitt 1.2). Denna studie och det framtagna ramverket kan bidra

till en 6kad forstaelse for detta tamligen outforskade omrade.

Idag granskas organisationer till en hogre grad och darfér skapas ett behov for
organisationer som ar kontroversiella att rattfardiga sin verksamhet. Det har ocksa
blivit allt vanligare att organisationer valjs ut istallet for att valjas bort till etiska fonder
(Swesif, 2013). Darfor kan det tankas att allt fler organisationer kommer att klassificeras
som kontroversiella i framtiden och darmed kommer ha ett behov av att rattfardiga.

Detta gor att denna studie ar aktuell aven i framtiden.

Eftersom ramverket vi utvecklat haft stod i var empiri borde det kunna appliceras pa
permanent kontroversiella organisationer. Dessutom skulle det kunna appliceras pa
organisationer som ar tillfalligt kontroversiella. Ett exempel pad detta ar nar en
organisation, som annars inte definieras som kontroversiell, handlar kontroversiellt
och hamnar i blasvéader och déarmed behover rattfardiga sin handling. Ramverket kan
aven appliceras pa organisationer med kontroversiella enheter. Nagra exempel pa
detta kan vara avdelningar pa en bank som hjalper sina kunder att skatteplanera, eller

organisationer som nagonstans i vardekedjan anvander sig av barnarbete.
Studien ar dock baserad pa relativt fa intervjuer. Darfor beror studiens

generaliserbarhet och Overforbarhet pa att vart antagande att respondenterna ar

lampliga férmedlare av kontroversiella organisationers rattfardigande stammer.
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Denna studie har kommit fram till hur en kontroversiell organisation rattfardigas
genom olika neutraliseringsstrategier. Framtida forskning, forslagsvis av deduktiv
karaktar, skulle kunna utvardera ramverket och studera om det kan kompletteras med
fler neutraliseringsstrategier, eller om de befintliga kan dementeras. Det finns alltid
en viss risk att det empiriska stédet for det teoretiska ramverket bara ar ett lyckligt
sammantraffande. Darfor kan ytterligare empiriska studier behdvas for att starka

neutraliseringsstrategiernas validitet.

Vidare efterfragar vi forskning pa hur en kontroversiell organisation rattfardigas
beroende pa demografisk fordelning i organisationen. Skillnader mellan olika
kontroversiella organisationer och hur de rattfardigas kan ocksa vara intressant att
studera. | empirin har vi sett indikationer pa att organisationer som ar statliga ar mer
legitimerade. | vidare forskning kan man saledes undersdka huruvida det finns
skillnader i rattfardigande om organisationen ar statlig eller inte och vad detta har for
implikationer pa organisationens rattfardigande och legitimitet. Samma jamférande

studie kan genomféras med hansyn till organisationernas slutprodukter.

Eftersom studien genomforts i Sverige kan den inte tala for hur det ser ut i andra
lander pa grund av eventuella kulturella eller traditionella skillnader som kan féreligga.
Vi har sett svaga indikationer for att det kan finnas nationella faktorer som paverkar
hur man rattfardigar. Huruvida detta paverkar eller inte ar ytterligare ett forslag pa

vidare forskning.

Var studie menar pa att det ar kontroversiella organisationer som anvéander sig av
dessa neutraliseringsstrategier. Framtida forskning kan utvardera vart ramverk, inte
bara i kontroversiella organisationer, utan &ven i organisationer som inte a&r

kontroversiella.
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